Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogXt  "watermark"  you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  and  hclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  rcach  ncw  audicnccs.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


Google 


IJber  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Realen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfugbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 
Das  Buch  hat  das  Uiheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nu  tzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  Partnerschaft  lieber  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.     Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.     Nie htsdesto trotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  veihindem.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 
Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  Tür  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  fürdieseZwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google-MarkenelementenDas  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppcn  zu  erreichen. 
Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter|http:  //books  .  google  .coiril  durchsuchen. 


-.,-  ■^^-\/^-,,  -'■ 

.f:^ 
/ 

W 

r 


System 


der 


Met  a  p  h  y  s  i  k 


und 


Reli^onspMosophie, 


ans 


den  natfirlichta  GnmdTerlliältiiissto  des  menschlichen 

Gdstes  abgeldt^t. 


Von 

♦ 

Dr.  Friedrich  Eduard  Beneke, 

Pr(»fM«or  AD  der  Univenitat  su  Berlia^ 

Berlin, 
bei  Ferdinand  Dümmler. 

4 

1840. 


),Gewiiint  aber  aach  in  der  Wiftenschaft  das  Falsche  die  Ober* 
band,  so  wird  doch  immer  eine  Slinorität  fttr  das  Wahre  Übrig 
bleiben;  und  wenn  sie  sich  in  einen  eintigen  Geiftt  tnrttckfcbge, 
•o  hätte  dies  nichts  m  sagen.  Er  wird  im  Stillen)  im  Yerbor- 
genen  fortwaltend  wirken;  und  eine  Zeit  wird  kommen,  wo 
man  nach  ihm  und  seinen  Übertengnngen  Ir^,  oder  wo  diese 
sich,  bei  verbreitetem  allgemeinen  Licht,  auch  wieder  hervor- 
wagen dttrfen.^ 

GSthe. 


•'»    ••,;.» 


•»    . 


Vor  red  e. 


JNur  mit  einigem  Zögeni  fibergiebt  der  Verfas- 
ser diese  in^)br}ähriig  zoriickgehaltene  Scbrifl:  dem 
Publikum.  Nicht  als  wenn  er  in  Hinsicht  der 
angewandten  Methode  odfer  det  gewonnenen  Er- 
gebnisse.  noch  irgendwie  ungewife  wäre^  viel- 
mehr sind  beide  das  Produkt  eines  langen  Nach- 
denkens, welches  dieselben  zwar  fortwkhrend 
ausgebildet  und  erweitert,  aber  auch  eben  so 
ununterbrochen  bestätigt  hat*).  IMe  vorliegende 
Schrift  aber  hat  viele  grobe  unverzeihliche  Feh- 
ler. Sie  gehört  zuerst  durchgängig  der  soge- 
,  nannten  Reflexionsphilosophie  an,  während 
doch  dc^öa  seit  geraumer  Zeit  bei  uns  Deut- 
schen in  der  Philosophie  nichts  mehr  verschrieen 


•  *)  Die  ^n\&i  Umrisse  davon  hat  der  Verf.  sckon  in 
der  1822  erschienenen  kleinen  Schrift:  „Neue  Grandle- 
gnng  zur  Metaphysik  etc.''  nütgetheilt,  und  dann  diese 
weiter  aasgefährt  in  der  ersten  Hälfte  seines  Buches: 
„Das  VerhSltnift  von  Seele  und  Leib''  (Göttingen,  1826X 
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und  proskrlbirt  ist,  als  klar-verständiges  Nach- 
denken. Sie  stützt  sich  femer  frei  und  offen 
^uf  Erfahrungen  und  alle;in  auf  Erfohrungen, 
obgleich  es  doch  belcannüich  nur  verstattet  ist, 
dieselben  mit  schielenden  Blicken  so  weit  auf- 
zufassen, als  es  sich  durchaus  nicht  vermeiden 
läfst,  um  für  die  leeren  Formeln  einigermaafsen 
einen  ärmlichen  Inhalt  zu  gewinnen.  Sie  „geht 
nicht  auf  Abenteuer  aus":  mit  welchem 
Ausdruck  Hegel  sehr  glüekUch  ^das  Verfahren 
seiner  Vorgänger  in  der  Spekulation  bezeichnet 
hat» .  aber  freilieh  ebei^  so  sein  eigenes ,  aufser 
inwiefern  er  sich  ein  wenig  mehr,  als  diese, 
durch '  jene  i,sqhi^Ien4en  Blicke"  die  Zielpunkte 
geben  läf^t  für  .seine,  in  sich  selber  voUkom« 
men  eben  so  abenteu^Fliohexi  dialektischen  Be^ 
wegungen^  Im  Cregens^tze  hiemit  schreitet  diese 
Schrift  durchgängig  auf  gerad^a  VTegen.  fort» 
welche  $ie  sicK  nach  jden  Andeutungen  des  all- 
gemein-menschlichen Bewufstseins  b^hnt  und 
ebnet;  und  doch  hätte,  der  Verfasser  wissen  sol- 
len, dafs  diese*  Verfi^hren  nicht  nur  ein  weit 
schwierigerjBs  und  jnühisameres,  sondern  auch  ein 
cem^ines,  höchstens  für  die  Bearbeiter  anderer 
VVissenschaften .  passendes,  eines  deutschen  Phi- 
losophen aber  durchaus  unwürdiges  ist.  End- 
lich äufsert  sich  der  Ver£  über  die  Gegenstände, 
Vsrelche  der  menschlichen  Erkenntnifä  unhinler- 
treiblich  verschlossen  sind,  bescheiden,  und  ge- 
steht ^nverhüUt  sein  Nicjit- Wissen  ein;  wäh- 
rend es  ja  dne  Hauptregel  ist,  selbst  für  den 


Tollig  Unvvidsenden,  dafsrer  mit  nur  um  eo  gro- 
fserer  Anmaafsung  von  Allem,  zu  wissen,  und' 
mit  absoluter  Gewifsheit  zu  wissen  Sehaup* 
tto  müsse.  —  Lauter  schwere^  Yerbreehen,  und 
die  nicht  ohne  die  schärfste  Rüge  bleiben  dürfen! 
Aber  der  Verf.  furchtet  sich  vor  derselben 
gar  nicht  t  um  so  weniger,  da  Bügen  die^r  Art 
überhaupt  sehr  bald  ihre  Endsch^ft  en'ei^ht  ha- 
ben möchten.    Wenn  üleht  alle  Zeichen  trügen 
(und  diese  werden  täglich  zahlreicher  und  au- 
genscheinlicher), so  stehn  wir  jetzt  in  der  deut- 
schen Philosophie  am  Vorabend  eineb  besseren 
Tages.    Hat  jemals  die  Gescfai<^te  einen  klar-« 
bestimmten  Urtheilsspruch  gethan,  so  ist  es  der 
in  der  Jiistorischeii  Entimickelung  der.  letzten 
fun&ig  Jahre  yorliegende:  dafs  durch  all«  söge* 
nannte  philosophisefae  Spekida^ioiit  mit  wie  glän» 
zender  Erfindungskr^^  wie  bewundernswürdig 
gem  Scharfsinne  auch  dieselbe  asosgefuhrt  weiv 
den  mag,  nichts  als  HirngespiJtiiiste  gewon« 
nen  werden.    Die»  min  bat  maa'Sn  der.ileb^^ 
Zeit  allniälich  immter  mehr  ündl  qfehr  ^qgesefan« 
Nur  in  verhältnifismäfsig  wenigen  Köpfen  noch 
5pukt  das  Unwcis^n  fort:  wie  sich,  nachdem  der 
Sturm  yörüber  ist,  die  Brandwg;  i^oich  eine  Zeit 
lang,  seihst  mit  scheinbar  erhöhter  Heftigkeit^ 
'gegen  den  Velaea  bricht;  und  auch  bei  diesen 
-wbd  es  bald  ausgeäpukt  haben:  wie  manschen 
'  aas.  der  ermüdenden,  ekelerregenden  Eintönig- 
keit sieht,  mit  welcher  jbtzt  ^  überkommepen 
Phrasieniwiedefhi^t  werden,  so  wie  ms  den  über- 
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spannten  Kraft-  und  Trumpfaüsdrttck^^  die  das 
Gefühl  der  inneren  Scl/wäcbe  übertäuben  sollen. 
Das   bessere  philosophische  Publikum   hat  das 
Interesse  hieran  schon  >  seit  einiger  Zeit  beinah 
gänzlich  verloren:  läfst  das  Schauspiel  ohne  sein 
Zuschauen  zu  Ende  gehn,  aufser  w^enn  etwa  das 
Skaddai  so  grofs  wird,  dafs  es  ihm  wider  Wil- 
len eine,  augenblickliche  Aufmerksamkeit   abnö- 
thigt.     Immer   mehr  und  mehr  fangt  man  an, 
ßich  nadbi  einer  geistigen  Nahrung  zu  sehnen, 
welche  nicht  Uofs  vorübergehend  mit  pikantem 
Wohlgeschmack  kitzelt^  oder  in  einen  betäuben- 
den und  entnervenden  Rausch  versetzt,  sondern 
Wahrhaft  kräftigt,  und  zu  forderlicher  Thätigkeit 
befähigt  Kurz,  die  Zeit  ist  jedenfalls  nicht  mehr 
fem,  wo  diese  Spekulationen  ihr  Ende  erreichen, 
und  auch  die  deutsche  Philosophie  (und  nur  mit 
um   so   gröfserem  Eifer,   damit   das  Yerlorene 
nachgeholt  werde)  sichi  zu  Demjenigen  wenden 
wird,  tväs,  wie  för  alte  übrigen  Wissenschaften, 
so  auch  für  die  mfetap&ysische  Eirkenntnifs,  dem 
(wie  efe  freilich' bisher  den' Anschein  gewinnen 
konnte,  endlosen)  Schwanken  dennoch  ein  Ende 
machen  wird:  zur  Begründung  auf  den  breiten, 
sicheren  Boden  der  Erfahrung.  Dies  wird 
sich  als  dei*  so  yM  besprochene  „Wendepunkt 
der  Philosophie   im  neunzehnten  Jahrhunderte** 
erweisen:  mag  nun  derselbe  jetzt  eintreten,  oder 
auch  vielleicht  noch  ein  Lustrum  hindurch  so 
viele  herrliche   junge  Talente,    welche   fik  die 
w^e  Wissenschaft  hätten  mcfae  Frucht  brio^ 
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gen  könnep,  für  ein  blendendes  Nichts  yerschwen« 
det  werden*  . 

Man  hat  sich,  um  diß  immer  dringender  wer* 
dende  Anfoderung,  auch  die  Philosophie  auf 
Erfahrung  zu  begröoden,  mit  einem  gewissen 
Schein  des  Rechtes  abweisen  zu  können,  yon 
dieser  Begründung  oder  (wie  man  es  nappte) 
vom  „Empirismus''  in  der  Philosophie  wunder- 
liche Begriffe  gemacht.  Der  „Empirika:^'  soll  auf 
„seine  fünf  oder  sechs  äufseren  Sinne  und  den 
ihnen  an  die  Seite  gestellten  ini)eren  Sinn"  be*« 
schränkt  sein,  soll  „eine  Metaphysik  oder  eine 
Psychologie  ohne  alle  Gedanken"  wollen.  Eine 
Wissenschaft  ohne  Gedanken  wäre  nun  freilich 
ein  sonderbares  Unternehmen,  und  vor  allen  eine 
Metaphysik:  deren  Aufgabe  doch  gerade  darauf 
geht,  durch  Denken  über  die  Gesammtheit  des 
Sinnlich* Wahrgenommenen  hinauszugehn ;  und 
Ton  den  fünf,  oder  sechs  äufseren  Sinnen  kann 
schon  deshalb  in  ihr  nicht  die  Rede  sein,  weil 
|a  die  Verarbeitung  des  durch  diese  Gewonne- 
nen durchgängig  nur  Physik  (im  gewöhnlichen 
Sinne  dieses  Wortes),  aber  keine  Metaphysik 
ergeben  würde.  Selbst  zur  Physik  aber  kom- 
men wir  doch  keineswegs  blofs  durch  den  Er^ 
werb  der  Sinne,  sondern  erst  durch  dessen  Yer- 
iarbeitung  im  Denken;  und  es  wäre  höchst  wun- 
derlich, wenn  man  den  Gebrauch  derjenigen 
Denkformen,  welche  diese  bereits  seit  so  langer 
Zeit  unbestritten  für  ihr  sinnlich  erworbenes 
Material  angewandt  hat,  der  Metaphysik  für 
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die  Yeraibeitüiig  des  durch  das  Selbustbewufst- 
seia  erworbenen  geistigen  streitig  machen 
wollte.  Nor  freilich  in  der  eineh^  wie  in  der 
ander^^  müssen,  wo  es  sich  nicht  um  ein  blo« 
&es  Gedankenkimststück  handelt,  sondern  um 
die  Erkenntnifs  des  Reellen,  diese  Denkformen 
selber  aus  dem  Reellen  geschöpft  sein,  und 
nach  den  Yerhältnissen  des  Reellen  an» 
gewandt  werden.  Will  man  dies  ebenfalls  Spe« 
kulation  nennen  (wie  man  denn  nidit  selten 
auch  in  den  Naturwissenschaften  jed«  tiefere 
Eindringen  mit  die;^em  Namen  'bezeichnet  hat): 
so  hat  der  Verfasser  nichts  dagegen,  wenn  man 
behauptet,  er  selber  spekulire.  Auf  das  Wort 
kommt  hiebei  wenig  an.        . 

Als  das  •  Eigenthfimliche  der  f  a  Is  c  h  e  n  3pe- 
kulation  zeigt  sich  yorzöglich  zweierlei ;  die  Ein- 
bildung, dafs  sich  das  Besondere  aus  dem 
Allgemeinen  als  solchen  (zuletzt  aus  dem  Ab- 
solut-Leeren) ableiten,  und  die  hiemit  nah 
verwandte,  dafs  sich  aus  blofsen  Begriffes 
irgendwie  die  Existenz  des  in  diesen  Begrif- 
fen Gedachten  erkennen  oder  behaupten  lasse*). 
Dies  Beides  ist  ganz  aUgemeb  und  entscUed«! 
lÜr  unzulässig  zu  erklären:  nicht  etwa  wkder 
aus  vorgefafsten  Begriffen,  öder  aus  Bedurfnis- 
sen und  Wünschen  her»is  (denn  im  Gegentheä 

*)  Man  vergleiche  hiezu  S.  132.  ff.  und  meine  kleine 
Schrift  „Die  Philosophie  in  ihrem  Verhältnisse  zur  Er- 
fahrung, zur  Spekulation  und  zum  Leben^',  ^  S.  38.  ff. 
vaa.  65.  ff. 
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wüire  es^  in  iiMUMJieii  Bcaaehimgeii  allerdings  wun«* 
schenawerth,  dals  wir  eine  solche  Ableitung  und 
Gewähr  erwerben  könnten),  sondern  weil  der 
menschliche  Geist  dazu  nicht  organisirt 
ist,  und  also,  wo  man  sich  dessen  rühmt,  st^ts 
in  irgend  einer  Weise  Erdichtangen  oder  £r- 
sdikichongen  zum  Grunde  liegen  müssen.  Eben 
deshalb  ist  auch,  tmgeaqhtet  alles  Vorgehens  von 
absohiter  Nothwendigkeit,  diese  Art  der  Spejsüt 
latioA  darch  und  chifch.Willkülir  (wie  dies 
für  jeden  Klarblickenden  schon  in  den  endlosen 
Streitigkeiten  zwischen,  den  spekulativen  Sy^t^ 
men  zu  TVige  liegt) ;  und  eben  deshalb  unter  dem 
vielen  Falschen  der  Hegdschen  PhiIo50}^e  die 
s6  viel  gepriesene  Methode  gerade  das  Fal- 
scheste, nnd  ihr  Fortschritt  für  Jeden,  welcher 
nicht  eine  gleiche  Einbfldong  hinzubriogt,  äüs 
ihrem  innersten  Wesen  heraus  noth wen- 
dig unverstSndlidi.  . 

Wie  der  menschGche  Geist  in  Wahrheit 
organisirt  ist,  kann  nur  das  Allgemeine  aus  dem 
-Besonderen  werden,  und  giebt  es  für  die  Rea- 
lität keine  andere  Gewähr  als  in  (unmittelbarer 
oder  mktdbarer)  Begründung  auf  (ädlsere  oder 
innere)  Erfahrung.  Balten  wir  dies  Beides  durchs 
^Bngig  und  mit  strenger  Konseqnems  fest:  so 
gewinnen  wir  Wissenschaft,  welche'  allge^ 
meiner  Anerkennung  würdig  ist;  und  diese  frü- 
her oder  später  finden  wird.  Wer  es  ans  den 
Augen  läfst,  bleibt  befangen, ipi.  Reihen  und 
Meinen;  und  mit  wie  Ranzendem  Talente  er 


/. 


auch  vielleicht  die  Gegenwart  blenden  mag:  eine 
yorartheilsireiere  Zdkunft  wird  ihm  sein  yer- 
dientes  Urlheil  sprechen. 

Dies  wird  genügen  zur  näheren  Cfaarakte« 
ristik  xles  Verhältnisses  der  hier  yocgetragenen 
Wissenschaft  zu  den  Zeitansicfaten.  {m .  Übri-^ 
gen  mag  sich  jene  selber  rechtfertigen.  Der  ent- 
scheidende Punkl;  für  sie  ist  der  Satz,  daifs  wir 
uns  seiher  nidit  (wie  Kant  behauptet)  als  Er- 
scheinung, sondern  mit  Toller  metaphysi- 
scher Wahrheit,  oder  wie  wir  an-sich  sind, 
zu  erkennen  vermögen'^).  Von  hier  aus  ergiebt 
sich  alles  Übrige  von  selbst  Wir  haben  für 
das  An<psidi,  .für  das  wahre  Sein  (mit  welchein 
man  in  den  letzten  Jabrzehenden  so  unverant« 
WortHch  gespielt  hat)  einen  bestimmten  Maafsr 
stab,  eine  helle  Leuchte,  welche  uns  durch  alle 
labyrinthisch.verschlungenen  Gänge  der  Übrigen 
Probleme  sicher  fortleiten  kann.  Auch  für  die 
Religionsphilosdphie,  und  das  Verhältnifs  von 
Wissen  und  Glauben  in  derselben,  entscheidet 
und  ordnet  •  sich  Alles  b^edigend:  für  Denjeni- 
gen wenigstens,  Welcher  sich  nicht  scheut,  die 
engen  Sd^anken  der  menschlichen  Erkenntnifs 
und  die  Nothwendigk^t,  das  Bruchstückartige 
derselben  durch  Glauben  tmd  Ahnen  zu  ergän- 
zen, sich  selber  und  Anderen  einzugestehn. 

Der  zuletzt  erwähnte  Theil  der  vorliegea- 


*)  Vgll  biezn  mid  zum  Folgenden  besonders  S.  65.  ff. 
und  6S.  ff.^  atfch  S.  m.  ff.,  181.  l£,  185.  f£^  tad  28d.  m 
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den  Schrift  wird  vielleicht  Manchen  als  unvoll- 
ständig erscheinen,  indem  er  nur  zwei  Glau*« 
bensartikel:  den  von  Gott  und  den  von  der  Un- 
sterhlichkeit,  behandelt.  Aber  die  Freiheit  des 
Willens,  .so  v^ie  der  Ursprung  des  Böben,  und 
die  Mittel  zu  dessen  Hinwegschaffung,  welche 
gewöhnlich  ein^n  so  grofsen  Raum  in  der  Re- 
ligionsphilosophie, ja  bei  Manchen  beinah  das 
Ganze  einnehmen,  zeigen  sich,,  hei  tiefer  eindrin- 
gender Betrachtung,,  als  nicht  in  dieselbe  gehö- 
rigt indem  sie  es  durch  und  durch  mit  Gege- 
benem oder  mit  Thatsachen  zu  thun  haben, 
welche  sich  nach  den  Naturgesetzen  unse- 
res Geistes  vollständig  begreifen  und  behan- 
deln lassen.  In  dieser  Art  habe  ich  dieselben 
im  ersten-Bande  meiner  „Grundlinien  der  Sit« 
tenlehre"  beleuchtet;  und  ich  werde  im  zwei- 
ten Gelegenheit  haben,  diese  Beleuchtung  noch 
in  mehreren  Punkten,  und  namentlich  in  prak- 
tischer Beziehung,  zu  vervollständigen *). 

Für  die  hier  vorgetragene  neue  Begründung 
des  Glaubens  an  die  Unsterblichkeit  der 
menschlichen  Seele  glaube  ich,  nach  den  un- 
entschiedenen und  beinah  durchaus  unfruchtba- 
ren Kämpfen  der  jüngsten  Zeit,  um  so  mehr 
die  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nehmen  zu  dür- 
fen, als  der  hier  eingeschlagene  Weg  überhaupt 
der   einzige   sein  möchte,  auf   dem  wir  über 


*)  Man  yergleiche  auch,  was  ich  liier&ber  in  gegen- 
wSitigem  Buche,  S.  333.  ff.  nnd  S.  536.  erinnert  habe. 
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^sen  mit  ao  bohem  InfereMe  Tttbandenen  6e« 
gjHistand  eine  Gewil^heit  zä  gewinnen  im  Stande 
sind,  wdche  der  volktSndigen  wenigstens  nahe 
kommt 

Und  so  möge  denn  dies  Bach  Ton  gleich- 
gestimmten Forschem  fireondlich  aufgenommen 
werden,  und  f&c  die  Sache  der  Wahrheit  nnd 
des  klaren  Denkens  nicht  nnfrachtbar  bleiben! 

Berlin,  den  7.  Oktober  1839. 
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sii  Einleitung. 

^     Jimaum  irgend  eine  andere  'Wissenscbaft  hat  so  wech- 
selvoUe  und,  für  den  ersten  AnbCck  wenigstens,  räth- 
seihafte  Schicksale  erfahren,  als  die  Metaphysik* 
g     Ihre  ersten  Anfänge  fallen  gewissennalsen  mit  der 
frühesten   geistigen  Entwickeliing  des  menschlichen 
Geschlechtes  zusammen:  indem^  ja  die  Mythologien 
aller  Völker  Lösungen  derselben  Probleme  enthalten, 
mit  welchen  sie  zu  thun  hat;  wenn  auch  in  der  freie- 
ren Form  von  Phantasiegebilden.   Nicht  nur  dies  aber, 
sondern  auch  als  eigentliche  Wissenschaft  ist  sie 
eine  der  ältesten:  nicht,  wie  man  vielleicht  nach  der 
Natur  ihrer  abstrakteren  Aufgaben  glauben  möchte, 
eine  Nachtreterinn,  sondern  die  Yorläuferinn,  oder  Tiel- 
xnehr  die  Mutter  der  Physik.    Und  dessenungeach- 
tet ist  sie  noch  in  keinem  Punkte  allgemein  anerkannt 
festgestellt;  ja  man  könnte  selbst  mit  emem  gewissen 
Scheine  des  Rechtes  behaupten,  sie  habe  noch  nicht 
einmal  angefangen:  da  ja  noch  immer  Systeme  auf 
Systeme  drängen,  und  jedes  folgende,  nicht  nur  die- 
sen oder  jenen  Theil  des  Aufbaues  verändert,  sondern 
die  tiefsten  Fundamente  aufreifst   und  neu  zu  legen 
unternimmt.     Freilich  fehlt  es  auch  jetzt  nicht  an 
Solchen,  die,  trotz  aller  bisherigen  Fehlschlagungen, 
vermöge  neu  aufgefundener  Kunstregeln  ein  Gebäude 
auffuhren  zu  können  meinen,  >f elches  unter  allen  Stür- 
men, selbst  der  fernsten  Zukunft^  unersohüttert  blei- 
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ben  werde.  Aber  dürfen  wir  wohl  ihren  Terheifsim- 
gen  trauen,  welche  ja  mit  allen  Zeugnissen  der  Ver- 
gangenheit im  entschiedensten  Widerstreite  zu  sein 

scheinpn? 

Ihnen  gegenüber  finden  wir  Andere,  welche,  eben 
auf  diese  Zeugnisse  sich  berufend,  an  der  Möglich* 
keit.  einer  allgemeingültigen  Lösung  der  metaphysi- 
schen Probleme  gänzlich  verzweifeln  zu  müssen  glau- 
ben.   Daher  denn  auch  die  so  überaus  verschie« 
deneWerthschätzung  dieser  Wissenschaft.  Wäh-  . 
rend  dieselbe  von  Einigen  als  die  erhabenste  unter 
allen  Wissenschaften  gepriesen. wird,   als  diejenige, 
welche  alle  übrigen  beherrsche,  und  indem  sie  das 
Göttliche  erfassen  und  begreifen  lehre,  ihre  Jünger 
selber  des  Göttlichen  theilhaftig  mache,  rerschreien 
sie  Andere  als  ein  eitles  Gewebe  Ton  leeren  Spitz- 
findigkeiten, welches  zu  keinerlei  Ergebnisse  führe, 
und  dessen  Studium  höchstens,  seiner  Abstraktheit 
und  Schwierigkeit  wegen,  als  geistige  Gymnastik  nütz- 
lich werden  könne,   vielleicht  aber  auch  dies  nicht 
einmal.    Daher  man  denn  auch  nicht  selten  geradezu 
darauf  angetragen  hat^  dafs  man  sich  aller  l^emühun- 
gen  darum,  und  für  alle  Zukunft,   entschlage:  die 
metaphysische   Forschung,    oder  yiefanehr  Dichtung 
(wie  man  es  ansah),   als   eine  Yerirrung  des   noch 
nicht  zur  Mündigkeit  emporgebildeten   menschlichen 
Geistes,  und  als  durch  die  erleuchtetere  Einsicht  un- 
serer Zeit  gänzlich  antiquirt  betrachte«    Aber  wie  oft 
man  dies  auch  versucht,  und  wie  sehr  auch  vielleicht 
diese  Versuche  anfangs  zu  gelingen  schienen:  zuletzt 
ist  man  doch  immer  wieder  z»  den  metaphysischen 
Problemen  zurückgekehrt;  und  mit  nur  mn  so  gröfse- 
rer  Kraftanstrengung,  gleichsam  als  wollte  man  das 
in  jener  Zeit  der  Abspannung  Tersäumte  so  schneQ 


als  mlSfflicfa  nadbholen*  Dfts  Bedfirfoife,  üb^  uns  selbst, 
die  Welt  und  das  Ubeisiai^iche  za^tieferen  AufseUüs« 
San  2a  gelangai,  bUdet  sieh  in  Allen 9  wdche  einest 
ernsteren  und  umfassenderen  Nadidenkens  fähig  sind, 
in  60  grofser  Stärke  und  mit  so  unwiderstehlichem 
Andrängen  aus,  dafs  es  duvck  noch  so  oft  wieder- 
holtes Mifslingen  nicht  unterdrückt  werden  kannj  und 
yersdiliefet  man  ihm  die  rechte  Befriedigung,  die  Be« 
friedigung  in  klar-besonnener  Erkenntnifs,  so  weifs 
es  sich  eme  unrechte,  in  bedenklicheren  For- 
men, zu  erzwingen«  Es  bilden  sich  Aberglaube 
und  Schwärmereien  aller  Art,  nicht  selten  verbunden 
mit  blind-fanatischer  Unduldsamkeit«  Mögen  also  die 
Höhepunkt^  welche  die  metaphysisciie  Forschung  vor 
Augen  hat,  errdchbar  sein,  oder  nicht  ^rdchbar :  der 
zu  edlerer  Geistigkeit  und  zu  umfassenderer  Besinnung 
ausgebildete  Mensch  kann  nicht  dayon  lassen^  wieder 
Ton  Neuem  zu  ihnen  anzustreben.  -   < 

Aber  freilieh  mahnen  nicht  nur  die  biAerigen 
Schicksale  der  Metaphysik  in  der  bezeichneten  Weise 
Ton  derselben  ab,  sondern  schon  äre  Grundaufgabe 
scheint  einen  in  keiner  Art  zu  beseitigenden  Wider- 
spruch zu  enthalten.  Dieselbe  geht  bekanntK(4i  auf 
die  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Vor- 
stellen und  dem  Sein,  dem  Subjektiven  uiiddem 
Objektiven,  dem  Ideellen  und  dem  Reell:en, 
oder  wie  man  dies  s^onst  noch  bezeichnen  mag*  Aber 
ide  ist  nun  diese  Bestimmung  überhaupt  möglich? 
Wie  sollen  wir  es  anfangen,  die  wir  dodi  durch 
und  durchi  wir  selber,  das  helfet  Subjekt  oder 
Vorstellen  sind,  aus  uns  hinauszukommen  zu 
dem  Objektiven  oder  dem  Sein,  vm  zwischen 
beiden  eine  V^rgleiehung  anznsteUen?  -^  Biezu  «nfr« 
ten  wir  uns  ja  auf  der  einen  Seite  unserer' selbst  ent- 


Bohlageii  oder  aufhören  kfiimen,  wir  selber  zu  sein, 
und  doch  auf  der  anderen  Seite  w  selber  bleiben 
(denn  auch  ohne  dieses  Letztere  wäre  doch  wieder 
keine  Yergleichung,  möglich) ;  und  so  gewinnt  es  denn 
den  Schein,  als  stellten  sich  der  Lösung  dieser  Auf- 
gabe Ton  allen  Seiten  unüberwindliche  Schwierigkei- 
ten entgegen. 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  für  Diej^gen, 
welche  sich  derselben  dennoch 'unterziehen»  Tor  Allem 
nöthig,  dais  sie  sich  darüber  historisch  orientiren. 
Zwar  hat  es  die.  Philosophie  mit  dem  Allgctmein^i 
Menschlichen  zu  thun/)  oder  mit  Demjenigen,  was 
sich)  Ton  aller  Geschichte  unabhängige  in  je- 
dem« Menschen »  als  solchen,  vorfindet  und  erzeugt; 
und  diese  Richtung  auf  das  AUg^tnein -Menschliche 
ist  der  Metaphysik  gewissermafsen  noch  mehr,  als 
den  übrigen  philosophischen  Wissenschaften,  .eigea. 
Denn  in  Hinsicht  dpr  Normen  des  Rechtes,  der-  Sitt- 
lichkeit^ des  Ästhetisch -Schönen  und  Erhabenen  etc. 
ist  e£[  ja  doch  mehr  oder  weniger  ungewiis,  ob  sie 
sich  )bei  diesem  oder  jenem  Einzelnen  in  angemessener 
Vollkommenheit  entwickelt  haben,  werden,  und  als 
solche  far  die  philosophische  Besinnung  darüber  vor- 
ausgesetzt  werden  können.  Dagegen  dasYerhältnifs 
zwischen  dem  Vorstellen  und  dem  Sein,  so  ^me  die 
sich  daran  anschlieüsenden  metaphysischen  Verhalt- 
nisse zwischen  dem  Dinge  und  den  Eigenschaften, 
der  Ursache  und  der  Wirkung  etc.,  in  dem  Geiste 
eines  jeden,  auch  des  ungebildetsten  Menschen  schon 
nach  wenig^[i  Lebensjahren  unzweifelhaft  als  vorhan« 


1)  Man  Srergleicbe  hieraber  meine  kleine  Scbrift :  >,Die  Phi 
logophie  in  ihrem  TerhältniBse  zur  Erfiethrang,  zur  Spekulant! 
und  zun  Leben,**  S.  7.  ff. 
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den  anznneliineii  sind.   Und  so  kann  es  denn  scheinen, 
als  brauche  für  die  Lösung  der  metaphysischen  Pro-^ 
bleme  Jeder  nur  in  sich  selber  hinein  zu  blicken,  un« 
bekümmert  um  die  Creschichte  des  Ton  Anderen  dar* 
über  Behaupteten.   Aber  so  ist  es  nicht.   Liegen  auch 
alle  diese  YerhUltnisse  bei  jedem  Menschen  f&r  das 
unmittelbare  Bewu&tsein  vor,  so  ist  doch  die  Aus- 
legung dieses  Bewulstseins  überaus  schwierig.    Die 
ausgezeichnetsten  Denker  oller  Völker  und  Zeiten 
haben   bis  jetzt  noch  nicht  bei  seiner  Deutung  zur 
Einstimmigkeit  gelangcm  können;  und  so  müssen  denn 
auch  wir,  indem  wir  diese  Deutung  unternehmen,  mit 
einem  gewissen  Mifstrauen  gegen  uns  selbst  an  die- 
selbe. g6hn,  ob  wohl  unsere  Kräfte  zur  Yollfiihrung 
Desjenigen  ausreichen  möchten,  woran  so  Viele  yor 
uns  geseheitert  sind.    Auf  einen  günstigeren  Erfolg 
als  sie,  dürfen  wir  nur  hoffen,  wenn  wir  das  yon  ih« 
nen  Geleistete  sorgsam  und  gewissenhaft  benutzen, 
uns  ihr  Mifslin^n  zur  Warnung  und  Ldire  dienen 
lassen.    Auch  in  diesem  Ciebiete  war  und  ist  noch 
jetzt  nur  durch  Irrthümer,  und  durch  yiele.und  schwere 
Irrthümer  zur  Wahrheit  zu  gelangen;  aber  für  Den- 
jenigen, welcher  diese  Irrthümer  besonnen  und  klar 
zu  würdigen  yersteht,  wird  durch  jeden  derselben  eine 
falsche  Richtung  yerschlossen,  und  also  die  Wahr- 
scheinlichkeit, daüs  er  die  richtige  einschlage^  in  eben 
dem  Verhältnisse  gröiser. 

Hat  sich  daher  überhaupt  -jede  Wissenschaft  in 
dem  Maafse,  wie  sie  noch  weniger'  allgemein -gültig 
festgestellt  ist,  in- weiterem  Umfange  und  mit  sorgsa-' 
merer  Erwägung  die  durch  ihre  bibheiigd  Geschichte 
dargebotenen  Belehrungen  zu  eigen  zu  machen:  so 
)^  mufs.  sich  die  Metaphysik,  bei  welcher  noch  muner 
'    die   entgegengesetztesten  Anlachten,  und  scheinbar 


ohne'  Austtdit  za  einet  Y^mnig&nf^f  emsAiier  gegen- 
übentehn,  diiraer  Aufgabe  jsifriger,  als  urgend  eine 
andere  Wissenscbaft,  ünterziehn.  Namentlich  aber  bt 
für  die  erste  Orientirung  eine  kritisolie  Beleuditung 
der  Schicksale,  vrelche  sie, während  der  letzten  fünf- 
zig Jahre  erfahren  hat,  Ton  der  höchsten  Wichtigkeit. 
Auf  iet  einen  Seite  liegen  uns  in  den  mannigfiachen 
Systemen,  welche  in  diesem  S^eitraame  hervorgetreten 
sind,  die  weitesten  Fordichritte  des  philosophische 
Denkens  vor.    Indem  die  Urheber  derselben  mehr  ab 
Andere  zu  lernen  (Gelegenheit  hatten,  dürfen  auish  wir 
wieder  mehr  von  ihnen  zu  lernen  hoffen*    Auf  der 
anderen  Seite  aber  ist  eben  so  augenscheinlich  ein  Auf- 
nehmen  derselben   ohne   angemessene  Prüfung  und 
Kritik  mit  ungleich  greiseren  Gefahren,  als  die  irgend 
welcher  anderen,  verbunden«   Die  Irrthümer,  in  welche 
man  von  den  ersten  Anfängen  seines  philosophischen 
Nachdenkens  an  allmählich  hineinwächst,  wird  man 
ja  am  schwersten  als  solche  erkennen  und  zu  verbes- 
sern bedaeht  sein«    IJnd  so  ist  denn  hier  nur  dadurch 
zu  helfen,  daüs  wir  uns  gewissermaüsen  imt  Gewalt 
aus  dem  Yerhältnisse  dner  unbemerkten  Aneignung 
und  Yerarbeitung  herausreifsen,  daüs  wir  dnen  Stand- 
punkt. Über  demselben  gewinnen,  und  in  dorchaus 
Torurtfadlsfreier  Prüfung  das  Wahre  yon  dem  Fal- 
sch)^, das  flir  unser  eignes  Denken  Förderliche  von 
dem  Irreleitenden  zu  scheiden  uns  zur  Aufgabe  setzen* 


Philosophie  befindet  sich  seit  Kant  in  einei 
httchst  wichtigen  und  interessanten  Entwickelungspe- 
riode,  welche  gerade  in  der  Metaphysik  ihren  Mit- 
tel- und  Brennpunkt  hat  Die  .Kantische  Kritik  wrar 
ihrer  Grundtendenz  nach,  bekanntlich  besonders  das 
nnf.  gerichtet,   diese  Wissenschaft  in  ihre  recktei 


Schranken  emzinchliefsen.    Mit  den  stärksten  Aus-* 
drücken  kommt  der  Urheber  dieser  Kritik  inuner  wie« 
der  von  Neuem  darauf  zurück,  dals  wir  Ton  den  Ge- 
genständen der  Metaphysik  nichts  wissen  können. 
,,Es  ist  demüthigend  für  die  inenscUicfae  Vernunft 
(sagt  er),  dafs  sie  in  ihrem  reinen  (d.  h.  von  der 
Erfahrung  unabhängigen,  über  dieselbe)  hinausgdien« 
den)  Gebrauche  nichts  ausrichtet.".,  ,,AIle  sjrn« 
thetische  Erkenntniis  der  reinen  Yemunft  in  ihrem 
spekulativen  Gebrauche  ist  gänzlich  unmöglich": 
von  den  Dingen  an  sich,  oder  von  den  reinen  Y^« 
standdswesen,  ,,wi8s«i  wir  ganz  und  gar  nichts  Be- 
stimmtes, noch  können  wir  etwas  davon  wissen."  9,Der 
gröfste  und  Tielleicbt  einzige  Nutzen  aller  Pbilosophio 
der  reinen  Yemunft  ist  also  nur  negativ:  indem  si« 
nämlich  nicht,  als  Organon,  zur  Erweiterui%,  sondern 
als  Disdplin,  zur  Gmnzbestimmung  dient,  ;und  anstatt 
Wahrhdt  zu  entdecken,  nur  das  stille  Yerdienst  hat, 
Irrtfaümer  zu  verhüten."  ^)   Daher  denn  puch  die  po* 
sitive  Ausbildung  der  Metaphysik,  welche  früher  ei« 
nen  so  bedeutenden  Umfang  gehabt  hatte,  bei  Kant 
beinah  zu  nichts  zusammenschrumpft.  Yon  dem  Über- 
sinnlichen ist   nach  ihm  gar  keine  Wissenschaft 
möglich;  eine  metaphysische  Seelenlehre  soll  es^ 
ebenfalls  nicht  geben  können;  ja  nicht  einmal  eine 
metaj^hysische  Erkenntmfs  der  Körperwelt  von  eini- 
x^em  .Umfange.    Yielmehr  bleibt  nach  ihm  von  dem 
^i^anzen  groüsen  Felde,  welches  sie  früher  einnsdun, 
tiidits  weiter  übrig,  als  die  metaphysisdbe  Konstruk« 
tion  der  Materie  sds  „eines  im  Räume  Bewegli- 


1)  Blan  vergleitihe  üe  „Kritik  der  reinen  Vemimfifc,'*  6.  Aufl., 
JS.'  607.  f.  osd  die  ,,Proleg«BieDa  za  einer  jeden  künftigen  Me* 
tapbyeik''  etc.>  S.  105.    , 
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cken,  vie  sie  auch  Kant  selbst  In  seinen  ^^Metaphjr- 
sischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft"  aus^ 
gefuhrt  hat.  ^) 

In  dieser  Art  also  wollte  Kant  die  Metaphysik 
auf  die  engsten  Gränzen  eingeschränkt  wissen«    Sei- 
ner Philosophie  wurde  der  glänzendste  Sieg  zu  Theil 
über  die  früheren  Ansichten.    Aber  was  ist  der  Er- 
folg  hieven  gewesen?  -*—  Kein  anderer  (wie  der  Au« 
genschein  lehrt)  als  dafs  nach  weniger  tds  drei  Jahrze- 
henden die  Metaphysik  beinah  wieder  Alles  in  Allem 
geworden,  und  dagegen  die  praktischen  philosophi- 
schen Wissenschaften,   und  namentlich   die  Moral, 
welcher  doch  Kant  ein  so  entschiedenes  Primat  yor 
d^r  theoretischen  Philosophie  zugesprochen^  und  die 
er  in  der  gröfsten  Ausdehnung  hatte  behandelt  wissen 
wollen,  beinah  gänzlich  zu  Grunde  gegangen  sind,^) 

Mit  greiser  Einsicht  hatte  Kant  Denken  und 
Erkennen  unterschieden.  Alle  Begriffe  (sagt  er), 
und  mit  ihnen  alle  Grundsätze,  die  in  uns  a  priori 
gegeben  sind,  „beziehen  sich  nur  axd  empirische  An- 


1)  In  der  Vorrede  za  dieser  kleinen  Schrift  findet  man  die 
angegebenen  Beschränkungen  weiter  anseinandergesetzt.  Mit  dem 
In  dieser  Schrift  Dargelegten  glaubt  Kant  (wie  er  sich  S.  XV.  aus- 
druckt) „die  metaphysische  Körperlehre,  so  weit  als  sie  sich  inuner 
nur  erstreckt,  vollständig  erschöpft,  dadurch  aber  doch  eben 
kein  grofses  Werk  zu  Stande  gebracht  zu  haben/'    Ge- 
nau'  genoinmen ,  kann  jedoch  nicht  einmal  das  hier  Gegebene 
wahrhaft  als  metaphysische  Erkenntnifs  gelten:  denn  da 
^r'^Raum  nur  der  Erscheinungswelt  apgehört»  so  bezieht  sich 
ja  auch  die  Konstruktion  der  Materie,  als  eines  im  Räume  Be- 
weglichen, lediglich  auf  Erscheinungen,  nicht  auf  die  D  i  n'g  e 
«n  sich. 

2)  Man  rergleiche  hiezu  meine  kleine  Bchrift:  „Kant  und 
die  philosophisjche  Aufgabe  unserer  Zeit,^  S.  3.  ff.y  S.  17.  ff. 
und  S.  43.  ff. 


schaunngen,  d.  h.  auf  Data  zur  mögliclieii  ErfaUrung.^ 
Ohne  diese   „haben   sie  keine  objektiye  Gültigkeit, 
sondern  sind  ein  bloUses  Spiel,  sei  es  der  EinUIdungSr 
kraft  oder  des  Verstandes."    Die  reinen  Yerstandes* 
begrüFe  also  sind  ,)blofse  Gedankenfomien,  lun.  aus 
gegebenen  Anschauungen  ^Erkenntnisse  zu  machen,'^ 
„allgemeutie  logische  Funktionen,  vöilig  leer  an  In-- 
halt,"  also  nur  yon  empirischem,  nie  von  transscen* 
deiitalem  oder  sp'ekulatiyem  Gebrauche;^)  und  durch 
blofses  Denken  also  ist  auf  keine  Weise  eine  Er- 
kenntnifs  yon  den  inneren  Eigenschaften  der  Dinge 
und  yon  ihren  Kräften,  yon  der  Existenz  Gottes  etc. 
zu  gewinnen.    Aber  im  Gegensatze  mit  allen  diesen 
Ergebnissen   der  Kantischen  Kritik,   sehn  mr  j^tzt 
die  Metaphysik,   und  mit  ihr  die  gesammte  übrige 
Philosophie,  yon  Anfang  bis  zu  Ende  durch  blo-. 
fses  Denken, konstruirt;  und  die  (wie  man  we- 
nigstens glaubt)  yon  aller  Erfahrung  unabhängigen  Be- 
griffe ohtoe  alles  Bedenken  für  die  Bestimmung  der 
tieferen  Grundlagen  der  Erfahrung  geltend  gemacht.. 
Nach  Kant  sollte  das  Sein  an  steh  in  keiner 
Art  durch  das  menschliche  Yori^ellen  oder  Denken 
eisreiehbar.  sein.    Alles,  was  wir  wahrnehmen  (lehrt 
er)  sind  bloüse  Erscheinungen  (Phänomene):  indenl 
2U  Demjenigen,  was  wir  yon  den  Objekten  auffassen, 
wesentlich  die  Form  unserer  Anschauungsyermögeil 
(die  Form  des  auffassenden  Subjektes)  hinzukonunt. 
Durch  keinen  noch  so  künstlich  eingeleiteten. Denk- 
procefs  yermögen  wir  über  diese  Beimischung  hinaus- 
zukommen:  in   der  Auffassung  unserer  selber  eben 
so  wenig,  als  in  der  Auffassung  der  Au&enwelt   Denn 


1)  ^gl«  (unter  vielen  anderen  Stblleii.)  ,> Kritik  der  reinen 
VernunV  S.  217.  flF.  , 
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auch  bei  Jener,  eben  so  wie  bei  dieser,  bringen  vir 
ja  unrermeidlicb  die  Form  unseres  Yorstellens  hinzu: 
die  Form  des  inneren  Sinnes  nämlich,  oder  (wie  Kant 
dies  näher  bestimmt)  die  reine  Anschauungsform  der 
SKeit  Indem  wir  so  alles  von  uns  selber  Wahrge- 
kiommene  in  der  Zeit  wahrnehmen,  nehmen  wir  eben 
defehalb  nicht  unser  wahred  Sein  wahr;  und  so  ist  uns 
denn  das  Sein  (oder  das  Ding  an  sich)  im  ganzen  Um- 
fimge  unseres  Yorstellens  durchaus  unerrcndbbar.  ^) 

Und  waK  lehren  hierüber  unsere  neueren  Systeme 
nut  ihrer  Alles  umfassenden  imd  beherrschenden  Me« 
taphjsik?  «-^  Nicht  nur  erreichbar  ist  das  Sein 
Ton  dem  Yorstellen  oder  ]>enken,  das  Objektive  von 
d^tt  Subjektiven  aus,  sondern esbedarfnichteinmal  eines 
Strebens  danach,  indem  von  Anfang  an  dlne  absolute 
Identität  oder  Indifferenz  beider  gegeben  ist« 

.  In  dieser  Art  also  finden  vir  uns  gegenwartig  zwi. 
echen  den  Tollsten  Gegensätzen  der  metaphysischen  An- 
sichten in  der  Mitte  und  gleichsam  krampfhaft  gespannt. 
Aus  der  Kantisch^i  Lehre  hervorgegangen,  und  indem 
«ie  sich  rühmen,  die  wahren  Fortbildungen  derselben 
zu  sein,  stehn  die  jetzigen  spekulativen  Systeme  dben 
dieser  Kantii^chen  Lehre  in  allen  Havqptpimkten  un* 
Tersöhnt  und  un  versöhn  bar  geg^Eiüber.  •    « 

Aber  wie  ist  ein  solcher  Umschwung  der  Ansich- 
ten möglich  geworden?  Wie  konnte  die  durch  Kan^ 
gewonnene '  besonnenere  und  klarere  Einsicht,  wenn 
euch  nicht  gänzlich  verloren,  doch  ihres  regelnden 
lEättflusses  mi  die  Zeitansichten  verlustig  gehn?  — 
Diese  für  den  ersten  Anblick  hodbst  auffallende  nnd 
tädiselhafte  JElrsoheinung  möchte  ihre  Erklärung  ver- 


•*^ 


1)  Maa  vergleiche  hieza  die  „Kritik  der  reinen  Vemonfl^** 
8.  43.  t 
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ittglich  dof  m  findeni,  Abu  die  Klmtisohe  Plulosoplue,  ifh 
wenig  sie  dies  auch  Wort  haben  inU,  in  der  That  den 
entschiedensten Skepticismus  predigte.  Kant's 
Absicht,  Vfie  er  dies  wiederholt  ausspricht^  war  urspr&ng« 
lieh  dahin  gerichtet,  die  yon  Hume  gegen  £e  Realität 
des  Kansalveriialtnisses,  so  wie  der  menschlichen  Wahr« 
nehmung  überhaupt,  yorgebrachten  Zweifel  wirksamer^ 
als  dies  in  Hume's  Yaterlande  geschehen  war,  nieder* 
tusohlagen«  Hat  er  dies  nun  durch  die  von  ihm 
entworfene  Theorie  der  menschlichen  Erkenntnifs  er* 
reicht!  —  Unstreitig  so  wenig,  dafs  yielmriir,  den 
Kantisohen  Behauptungen  gegenüber,  die  Humeschen 
als  dn  bescheidener  und  gemäfsigter  Skepticismus 
gelten  können.  Yon  Hume  wird  ja  doch  nur  gelehrt^ 
dafs  der  Mensch  über  die  Realität  des  KausalTerhilt* 
nisses,  so  wie  der  Au&enwelt  überhaupt,  keine  rolle 
Gewifsheit  haben  kiSnne.  Hiebei  bldbt  er  stehen^ 
ohne  wdter  darüber  absprechen  zu  wollen;  und  so 
bt  denn  selbst  noch  eine  Möglichkeit  offen  gelassen, 
dafe  die  Dinge  an  sich  so,  wie  wir  sie  vorstellen,  und 
in  wahren  Kausalverhaltnissen  existirten,  nur  daüs  wir 
hierüber  keine  sichere  Überzeugung  zu  erwachen  im 
Stande  wären.  Durch  die  Kantische  Theorie  aber 
wird  diese  Möglichkeit  gänzlich  abgeschnit« 
ten.  Denn  indem  diese'  den  YorstdUungen  des 
Raumes,  der  Zeit,  der  Kausalyeihältnisse  (und  was 
ebnst  noch  damit  zu  derselben  Klasse  gehört)  ent« 
•chiedmi  eben  subjektiven  Ursprung  zuweist:  so 
stellt  es  sich  ja  eben  so  entschieden  'als  widersinnig 
heraus  (wie  auch  Kant  selber  ausdrücklich  erinn^X 
fär  die  Dinge  an  si^h  ihnen  Realität  zuzuscfardben. 
Das  Nicht- Wissen  des  Realen  also,  welches  dort  mehr 
in  der  Form  einer  hingeworfenen  Meinung  aiif- 
trat,  ist  hier  in  ein  System  gebracht;  und  der  Hume« 
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sehe  Skeptiöttimiis  nicht  nur  nicht  widerlegt,  son- 
dern (die  Wahrheit  der  Kantischen  Behauptungen  zuge- 
«tanden)  auf  das,  Unzweifelhafteste'  bestätigt 
und  besiegelt. 

Dies  ist  auch  von  den  philosophischen  Forschem 
fremder  Yölker^  so  weit  dieselben  das  Kantische 
System  aufzufa3sen  vermocht  haben,  durchgehends 
anerkannt  worden.  l)as  allgemeine  Resultat  dieser 
kritiischen  Philosophie  (bemerken  dieselben  richtig) 
ist  der  Skepticismus,  Qieser  verlangt  ja  doch, 
nicht  das  Mindeste  mehr,  als  was  ihm  die  kritische 
Philosophie  zugesteht  Kein  Skeptik^  hat  daran  ge- 
dacht^  die  Existenz  von  Erscheinungen  zu  bestrei- 
ten,  sondern  lediglich  die  Übereinstimmung  d^r  Er- 
scheinungen mit  den  wirklichen  Dingen  hat  man  in 
Zweifel  gestellt.  Es  giebt  keine  Erkenntnifs,  wenn 
es  nicht  Gegenstände  giebt,  welche  durch  dieselbe 
erkannt  werden;  Erkenntnifs  ist  nur  ein  leeres  Wort, 
wenn  sie  nicht  Erkenntnifs  realer  Dinge  ist.  Indem 
aber  die  kritische  Philosophie  dies  leugnet,  nicht  all- 
ein in  Hinsicht  der  äufseren  Dinge,  sondern  auch  in 
Hinsicht  Gottes,  und  selbst  in  Hinsicht  unseres  eige- 
*Ben  Geistes,  so  hat  sie  den  Skepticismus  zu  der  höch- 
sten Spitze  gesteigert,  welche  derselbe  überhaupt 
zu  erreichen  im  Stande  ist«  Bezieht  sich  all  unser 
Wissen  lediglich  auf  Erscheinungen,  so  ist  es  ein 
durch  und  durch  eitles;  und  wenn  also  die  Philosophie 
des  Descartes  mit  Zweifeln  anfängt,  und  mit  Dogma- 
tismus endet,  so  sehen  wir  bei  Kant  das  gerade  Gegen- 
theil  hieven:  er  entwirft  dogmatisch  eine  Theorie  der 
Erkenntnifs,  und  endet  mit  schrankenlosen  Zweifeln. ') 


par^ 


1)  Man  Terg!eicbe  naineiitlich  Degerando,  Histoire  com- 
ie  des   SffMtemes  de  philosophie,  T.lll«  p.  528.  f.  und 
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Bei  uns  Deutschen  ist  man  dieses  TerUdtids« 
ses,  dais  durch  Kant  der  Skepticisoius,  welchen  er 
widerlegen  wollte,  vielmehr  bestätigt  wid  bekräftigt 
worden  sei,  meistentheils  freilich  nicht  inne  gewor« 
deü.^)  Der  Grund  hievon  möchte  yorziiglich  in 
zweierlei  zu  suchen  sein.  Einmal  (wie  wir  schon  frü- 
her angedettet)  wollte  dies  Kant  selber  nicht  Wort 
haben;  und  in  Deutschland  glaubt  man  einem,  berühm*» 
ten  Manne  Alles.  Durch  den  Namen  der  „kritischen" 
sollte  seine  Philosophie  über  alle  Yergleichung  mit 
den  früheren,  welche  sämmtlich  entweder  dogmatische 
oder  skeptische  gewesen  seien,  hinausgehoben,  und  >. 
als  etwas  no^h  niemals  früher  Dagewesenes  charak- 
terisirt  werden ;  und  die^  ist  ihm  denn  auch  unendlich 
oft  nachgesprochen  worden.  Dann  aber,  zweitens, 
trat  diese  Philosophie  allerdings  in  Einem  Punkte 
dem  Skeptidsmus  entschieden  und  streng  entgegen^ 
nämlich  in  Hinsicht  der  Überzeugungen  yom  Über* 
sinnlichen:  welche  Kant  durch  seine  Theorie  des 
moralischen  Glaubens  mit  unerschütterlicher  Festig« 
keit  begründen  zu  können  meinte* 

Wir  werden  das  groise  Yerdienst^  welches  er 
sich  durch  dies  Letztere  erworben  hat,  später  zu  wür- 
digen Veranlassung  haben.  Die  metaphysische  Er* 


Letter e  filosofiche  su  le  vicende  dellafilosofia^  relativamente 
a*  princtjd  delle  conoscenxe  mnane  da  Carteno  sino  a  Kant 
incluMtvamente,  del  barone  Pasquale  Galappi  etc.  Mes* 
ma,  1827.  p.  144. 

1)  Einzelne  haben  dies  allerdingg  auch  in  nnsenb  Vaterlaiide 
sehr  bestimmt  erkannt  und  ausgesprochen,  z.  B.  (um  nur  einen 
der  Torzüglichsten  zu  nennen)  Schwab  in  seiner  Preisscbrift 
zur  Beantwortung  der  Frage:  „Welches  sind  die  wirklichen 
Fortschritte»  die  die  Metaphysik  seit  Lei bnitzens  und  Wolfens 
Zeiten  in  Deutschland  gemacht  hat?";  Tergl.  bes.  S.  119 «-« 133. . 
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aber  wird  anoli  hiedurch  in  keiner  Art  ge- 
troffen: indem  es  Kant  selbst  wiederholt  ausspricht^ 
dals  die  Vorstellungen,  welche  wir  durch  den  prak* 
tischen  Glauben  yon  Gott  erhalten,  nicht  darauf 
Anspruch  machen  könnt^p,  uns  auch  nur  das  Mino 
deste  Ton  Gottes  innerem  Wesen  zu  offenbaren,  und 
also,  nach  Kant's  eignen  Erklärungen,  auch  hie* 
durch  kdn  Erreichtwerden  des  Seins  durch  das  Yor- 
steUen  gegeben,  oder  irgendwie  cu  erwerben  möglich 
ist.  Auch  hiemit  also  gewinnen  wir  für  £e  Metia« 
physik  kein  günstigeres  Resultat;  und  die,  Anfo- 
derungen  des  allgemein -menschlichen  Bewufstseins, 
welehe  uns  zu  den  Bemühungen  um  dn  solches  hin* 
drängen,  bleiben  unbefriedigt.  Bei  diesen  Ergebnissen 
also  können  wir  uns  eben  so  wenig,  als  bei  den  frühe* 
ren,  beruhigen;  und  so  war  es  denn  natürlich,  ja 
nothwendig,  dafs  man  es  wieder  mit  andeiren  Ansich* 
ten  yersuchte,  und  zunächst  (wie  es  zu  gesdiehea 
pflegt)  von  der  Überspannung  nach  der  einen  Sdte 
hin  (der  subjektiyep  oder  idealistischen)  in  die 
entgegengesetzte  (die  der  absoluten  Identität  zwi* 
uehen  dem  Subjektiven  und  Objektiven)  übersprang. 

Durch  die  Kantische  Philosophie  (um  das  Y^- 
hältnifs  derselben   zum  allgemein -menschlichen  Be-^ 
wufsts^in,  so  weit  es  bis  jetzt  möglich  ist,  noch  genauer 
zu  bestimmen)  wird  zu  viel  bewiesen.    Wäre  die 
Behauptung  wahr,  dafs  das  Sein  in  jeder  Art  fiir 
unser  Yorstellen  durchaus  unenreichbar,  und  dafs  wir 
gänzlich  auf  dieses  Letztere  beschränkt  wären:  6o 
liefse   sich   in  keiner  Art   begreifen,   wie   wir    nur 
überhaupt  von  einem  Sein,  ja  (da  diese  beiden 
Begriffe  Korrelata  sind),  wie  wir  selbst  nur  von  ei- 
nem Yorstellen  sprechen  könnten.    All  unser  Den- 
ken yermag  kernen  eigenthümlichen  Inhalt  des  Yor- 
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stelleiis  zu  erzeugen,  sondem  nur  das  durch  tadkete 
nnd  innere  Anschauungen  gegebene  Material  zetglia^ 
demd  und  ivieder  zusammensetzend  zu  Terarbeiten. 
Wäre  uns  also  idrUich  in  keiner  Anschauung  eilk 
Sein  gegeben:  so  "würde  für  tokä  der  Gegensatz  zwi* 
sehen  dem  Sein  und  dem  Yorstellen  übe]Aaupt  nicht 
existirmi  können,  sondern  alle  inneren  Entwiekeluiageii 
mlrden  trein  subjektiv  ia  ims  ablaufen,  ohne  dafs 
sich  fär  sie  irgendwie  eine  Beziehung  auf  ein  Gegen« 
fiberstehendes  (Objektives)  offenbarte,  ]>afs  wir  also 
überhaupt  von  Objekten,  von  einem  Sein  sprechen 
oder  dieseU^en  .denken  {was  doch  selbst  der  entschie« 
denste  Skeptiker  thut):  das  ist  ein  unwiderleglicher 
Beweis,  dafs  uns  in  irgend  einein  Verhältnisse  we* 
nigstens  ein  Sein  oder  Objekt  erreichbar  sein  müsset 
und  Kant,  indem  er  dies  leugnet,  hat  aug^aschein« 
lieh  sein  Ziel  überschössen. 

Dies  also  mufste  von  den  Annahmen  der  Kanti« 
sehen  Philosophie  zu  den  entgegengesetzten  hinüber'* 
drängen.     Auch  ist  dies  in  der  That  das  Einzige,, 
was  zur  Rechtfertigung  der  letzteren  angefiifart  wor* 

den  isC,  und  angeführt  werden  kann.    Jedem  Men* 

»> 

sehen  wohnt  unvertägbar  die  ^Überzeugung  bei,  dafs 

er  ein  Wissen   und   ein  wahres  Wissen   besitze. 

Besäfsen  wir  ein  solches  in  keinem  Punkte,  so  könnte 

es  nicht  einmal  einen  Skepticismus  geben:  denn  wir 

hätten  ja  keine  Norm,  in  Vergleich  mit  welcher  wir 

das  menschliche  Wissen  für  iBrscheinung  und  Einbil- 

düng  erklären  konnten.    Also  irgendwie  müfs  es 

ein  Wissen  für  uns  geben,  in  irgend  einem  Punkte 

das  Sein  für  uns  enreichbar  seinr.     Aber  berechtigt  * 

uns  dies  wohl  ohne  Weiteres  ^ur  Annahme  einer  ab- 

^  oluten  Identität  des. Subjektiven  und  des  Objekti- 

van,  des  Denkens  und  des  äeins?,  Zur  Anadmie^  dafs 
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dieftelben  in  allen  Punkten  und  vollkommen  zu- 
ftamm^[i&llen?  -—   Unstreitige  keinesn^egs.     Yielmehr 
!^g^n  sich)  me  wir  uns  später  durch  eine  sorgsame 
Zergliederung    des    menschlichen    Bewufstseins   be- 
stinimter  überzeugen  werden,   in    diesem  mannig- 
fache Abstufungen' der  Wahrheit   begründet.. 
Diese  Abstui^gen,  wie  sie  für  die  geistige  Entwik- 
kelung  aller  Menschen  in  gleicher  Art  bedipgt  sind, 
in  allen  Punkten  ]s}a.T  und  scharf  zu  bestimmen,  sind 
alle  philosophischen  Forsther  seit  Descartes  so  un- 
ablässig und  eifrig  bemüht  gewesen,  dafs. wir  diese 
Aufgabe  gewissermafsen  als  das  primufn  movens  der 
gesammten  neueren  Metaphysik  betrachten  können. 
Die  Behauptung  jener  absoluten  Identität  aber  wirft 
Ton  vorn  herein  Alles,  was  in  dieser  Art  von  den 
ausgezeichpetsten  Geistern  zweier  Jahrhunderte  ver- 
möge der  scharfsinnigstell  Forschungen  mühsam  aus- 
einandergelegt worden  ist,  durch  einen  blofsen  Macht- 
fipruch  unterscheidungslos  wieder  zusammen;  und  weit 
mtfemt  also,  dafs  hiedurch  (wie  man  gerühmt  hat) 
die  metaphysische  Forschung  zu  ihrem  höchsten  Glanz- 
punkte erhoben  sein  sollte,  würde  sie  vielmehr,  wenn 
^ese  Ansicht  jemals  zur  herrschenden  werden  könnte, 
mit  raschen  Schritten  ihrem  Untergange  zueilen. 

Dies  ifiTt  nun  freilich,,  da  dieselbe  in  so  hohem 
Grjade  mit  dem  allgemein -menschlichen  Bewufstaein 
im  Widerstreit  ist,  als  unmöglich  anzusehn.  Aber 
in  dem  Maafse,  wie  sie  in  unserer  Zeit  einen  vorüber- 
gehenden Beifall  eirworben,  sipd  auch  allerdings  An- 
näherungen zu  diesem  b^klagenswerthen  Zustande  ein- 
getreten. Die  Kantische  Kritik  sollte  allem  Wech- 
sel der  Systeme  für  immer  ein  Ende  machen;  aber 
in  keiner  früheren  Zeit  sind  dieselben  in  einer  sol-^ 
chen  Mannigfaltigkeit  und  in  einer  solchen  schn^^in- 

del- 
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delerregenden  Schnelligkeit  einander  gefolgt,  oIs  in 
der  seitdem  verflossenen.^    Was  man  mit  dem  rau- 
schendsten  Jubel  begrüfst  hatte,  sehn  vir  naeh  we- 
nigen Jahren  verächtlich  mit  Füfsen  getreten;  was 
fiir  die  Ewigkeit  Bestand  haben  sollte,  beii)ah, spur- 
los verweht.    Eine  Zeit  lang  schien  es  freilich^  als  ob 
wenigstens  für  Diejenigen,  welche  in  der  Richtung   , 
dieser  Systemreihe  fortgehen  wollen,  das  Eine  Hegel- 
sche  System  einen  Ruhepunkt  bilden  würde.    In  den 
letzten  Jahren  aber  hat  sich  auch  dieser  Anschein 
wieder  gänzlich  verloren.    Schon  ist  eine  nachhe- 
g  eise  he  Philosophie  verkündet  worden,  welche  zahl« 
reiche  (übrigens  wieder  unter  sich  uneinige)  Tertre- 
ter  hat,  und,  wie  sie  entschieden  aysspricht,  eine  völ- 
lige Antiquirung  der  Hegeischen  beabsichtigt.    Dazu 
hat  sich  auch  der  alte  Meister  Sc  he  Hing  wieder  ver- 
nehmen  lassen:  seine  Tochtetphilosophie  für  eine  unter- 
geschobene, fiir  dne  Lügenprophetinn  erklärt,  und  die 
Kantische  Erbschaft  gänzlich  fiir  sich  in  Anspruch  ge- 
nommen.   Nicht  nur  dies  aber,  sondern  die  Hegelianer 
selber  sind,  als  handelte  es  sich  um  äu&ere  politische 
Zwecke,  in  eine  rechte  und  eine  linke  Seite  und  eine    ^ 
Mitte  zerfallen,  die  schon  dadurch,  dais  sie  selber  wieder 
mannigfache  Schattirungen  hat,  den  Beweiis  fuhrt,  dafs 
sie  nicht  eine  „richtige''  sein  könne.    Sie  werfen  sich 
einander  Geistlosigkdt,  Oberflächlichkeit^  Mangel  «n 
aller  Weltanschauung  etc.  vor,  weit  ärger  noch  als 
den  aufser  ihrem  Systeme  Stehenden.    Um  endlich 
allem  Dem  die  Krone  aufzusetzen,  hat  man  höchst  wun« 
derbarer  Weise  eben  dieses,  doch  unstreitig  allar  wah- 
ren Philosophie  Vernichtung  drohende  Yerhältoifs  viel- 
mehr für  recht  und  wünschenswerth  erklärt;  ja  das 
Jede  MögHchkeit  eines  allgemwien  philosophischen 
Systems  AusscUieisejide  selbst  wieder  in  ein.  S^tem 


18 


gebracht!  la  notwendiger  geregelter  Rohenfolge 
«oll  der  Weltgeifit  ins  Unendliche  hin  Immer  wieder 
neae  philosophische  Ansichten  hmrrortreiben  (etwa, 
wie  nach  einer  indischen  Emanationstheorie  aiis  dem 
höchsten,  Gotte  nach  und  nach  drafsig  Millionea  Göt- 
ter emanirt  sind!),  und  so  jedes  System  unhintertreib* 
lieh  ein  anderes  zu  erwarten  haben,  dordi  welches 
dasselbe  verdrängt,  und  seine  Wahrheit  zur  Unwahr- 
heit werden  müsse. 

In  der  That,  wenn  man  auf  die  nmefe  Entwlk- 
kelung  der  Philosophie  in  Deutschland  die  bitterste  ' 
Satyre  hätte  yerfessen  wollen,  so  hätte  man  kaum 
etwas  Ärgeres  ersinn^i  können,  als  was  in  dieser  Art 
die  Anhänger  derselben  ganz   unbefangeB  Ton  ^ich 
aussagen!  —  Nadi  der  Behauptung  eben  Derjenigen, 
welche  duichgehends  £e  absolute  Wahrheit  zu  haben 
ve^fsichi^n,  soll  die  Wissenschaft  der  Wissen- 
sckaften  nicht  ämaai  den  Anfederdngen  genügen 
können,  wrdphe  man,  allgemein  zugestanden,  selbst 
an  die  gemeinste  Elfkenntnifs  macht:  dais  sie  näm- 
lich allgoneingültig  und  unrerönderiidi  sei !    Was  wir 
für  die  Petrefakten*  und  für  die  Wappenkunde  fod^n, 
das  soll  bei  der  Metaphysik  nicht  geleistet  werden 
können;  sondern  den  ephemeren  Geschöpfen  gleich 
die  der  warme  Strahl  der  Morgensonne  anbrütet  Und 
der  Na^htibaudi  tödtet,  oder  wie  die  französischen 
Mmisterien,   über  welcAie  sich   em  Gesdu^a  erhebt^ 
wenn  sie  länger  ab  ein  Jahr  dauern,  so  sofi  amdk 
die  erhabenste  unter  allen  Wissensdiaften,  und  welbhe 
allen  anderen  erst  ihre  Tolle  Wahrheit  und  Sicher- 
heit zu  eithdien  bestimmt  ist,  heute  diese  und  mor- 
gen eme  andwe  mein:  nicht  etwa  in  Folge  Ton  Irr- 
thümeni,  wie  gle  für  die  Zeit  ihrer  imToUkoumienMni 
AusbiMung  natürlich  sind,  und  mit  dieser  v^rüberge- 
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lieirwerdeo,  sondern  aus  ihrem  innersten  Wesen 
heraus  und  unabänderliehü  — 

Die  Anmaaisung  absoluter  Wahrheit  also  hat 
«ich  gerächt  uj(id  ist  in  einen  absoluten  Skepticis- 
mus  übergeschlagen.  Aber  wir  können  diesem  eben 
80  wenig,  wie  j^ie  zugestehn.  Wie  jede  andere  Wis- 
senschaft, niu6  iich  audi  die  Metaphysik  in  irgend 
einher  Weise  allgemeingültig  und  für  alle  Zei- 
ten bleibend  begründen  lassen.  Ist  dies  bisher  noch 
nicht  gelungm ,  so  kann  dies  nur  *  die  Folge  davon 
sein,  da£3^  man  sie  nicht  auf  die  natürlich- wahren 
Grundlagen  des  menschlichen  Geistes,  sondern  auf 
eingebildete  und  erkünstelte  gebaut  hat  Manhat 
sich  anf  die  bisherige  Gesdiidite  der  Philosophie  beru- 
fen, welche  Ja  angenschemlich  lehre,  dafs  der  Wechsel 
der  Systeme  durch  keine  Anstrengung  zu  beseitigen  sei. 
Aber  dürfen  wir  wohl  in  dieser  Art  ohne  Weiteres  Ton 
der  Vergangenheit  auf  die  Zukunft  schliefsen?  Habeik 
nicht  auch  diejenigen  Wissenschaften,  ^^Iche  sidi 
jetzt  dner  allgemein -anerkannten,  stätig  gleichblei- 
benden Ausbildung  erfreuen:  die  Astronomie,  die 
Physik,  die  Chemie,  gerade  eben  so  wie  die  Phi- 
losophie, länger  als  zwei  Jahrtausende  ron 'System 
zu  System  geschwankt?  Und  was  wollfBU  die  kurzen 
Zeiträume,  seitdem  sie  zu  dieser  sicheren  Grundle- 
gung gelangt  sind,  gegen  die  vorangegangene  langte 
Zmt  des  Schwankens  und  Wechsels  bedeuten?  Audi 
fiir  die  Philosophie  also  dürfen  wir  kdneswe^  an  der 
Mffglidikeit  einer  aUgemeihgültigen  und  ailgemeingel- 
tenden  Feststellung  verzweifeln;  und  w^m  ihre  (Se- 
schiGfate  bis  jietzt  noch  nicht  davon  zti  erzählen  wdfi^ 
8o  kann  sie  dessenuBgeachtet  in  Zukunft  davon  zu 
«rzählen  haben. 
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An  unsere  neueren  Bpekulatiren  Systeme,  (wie 
aus  den  bi'sherigen  Betrachtungen  hervorgeht),  können 
wir  uns  noch  weniger,  als  an  das  Kantische,  anschlie* 
fsen.    Der  Widerspruch,  in  welchem  Kant  mit  dem 
allgemein -menschlichen  Bewufstsein  tritt,   indöm  er 
die  gänzliche  Unerreichbarkeit  des  Seins  durch  unser 
Vorstellen  behauptet,  trifft  doch  nur  Einen  Punkt; 
bei  jenen  Systemen  aber  haben  wir  nicht  nur  ungleich 
Tielfach'ere  Widersprüche,  sondern,  in  der  Annahme 
einer  absoluten  Identität  des  Denkens  und  des  Seins, 
ein.  völliges  Aufgeben  aller  gesunden  metaphysischen 
Forschung.    Auf  jeden  Fall  liegt  demnach  Kant's 
Ansicht  der  Wahrheit  bei  Weitem  näher.    Dafis  er 
diesielbe  nicht  wirklich  erreicht  hat,  ungeachtet  aller 
Anstrengungen  und  des  ihm  eigenen,  höchst  bewun- 
derungswürdigen Scharfsinnes,  möchte  vorzüglich  aus 
einem  zweiten  Widerspruche  abzuleiten  sein,  in 
welchen  er  in  Hinsicht  der  Methode  der  philosophi- 
schen Forschung  mit  sich  selber  gerathen  ist«    Auf 
der  einen  Seite  nämlich  (wie  wir  schon  früher  ange- 
führt) unterscheidet  er  sehr  einsichtsvoll  zwischen 
•Erkennen  und  blofsem  Denken.  Durch  das  Letz- 
tere für  sich  genonunen,  so  lehrt  er  auf  das  Entsclue- 
denste,  könne  in  keiner  Art  eine  Gewähr  erworben 
werden  für  die  Existenz  des  Gedachten:  welche  viel- 
Üiehr  lediglich  durch  äufsere  oder  innere  Erfahrung 
festgestellt  werden  könne.    Und  zwar  spricht  er  die- 
sen Satz,  wie  es  auch  der  Wahrheit  gemäfs  ist,  völ- 
lig allgemein,  und  ohne  irgend  eine  Ausnahme  aus. 
Wie  nun  aber  mit  der  Kritik'der  Vernunft  selbst 
oder  mit  der  Theorie  des  menschlichen  Geistes, 
welche  die  Grundlage  von  jener  ausmacht?  —   Ohne 
allen  Zweifel  kommt  es  auch  für  diese  auf  thatsäch- 
liche  Wahriveiten  an.   Die  Grundkräfte  des  Geistes, 
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dieGränzen  und  Quellea  der  m^nsohlichen  Erkeimt- 
nifs  sollea  nicht,  wie  sie  unter  diesen  oder  jenen  Yop- 
aussetzüngen  gedacht  urerden  könnten,  sondern  me 
sie  wirklich  sind,  dargestellt  werden;  und  schatte, 
also  Kant,  wenn  er  hätte  konsequent  bleiben  wollen, 
seine  Au%abe  nur  auf  der  Grundlage  der  inneren 
Erfahrung,  oder  durch  die  empirische  Psycho- 
logie ausführen  können.   Aber  im  Widersprüche  hie" 
mit  hält  er  auf  der  anderen  Seite  eben  so  fest  an 
der  zu  seiner  Zeit  fast  allgemein  verbreiteten  Ansicht, 
dafs  die  Philosophie  „die  Yemunfterkenntnifs  aus  Be- 
griffen'' sei.    Dieselbe  soll  also  in  keiner  Art  auf  An- 
schauungen oder  auf  Erfi^hruiigen  begrändet  werden 
dürfen:  auf  innere  eben  so  wenig  als  auf  äufsere; 
ja  Kant  geht  hiebei  bekanntlich  so  weitj  dafs  er  die 
empirische  Psychologie  gar  nicht  einmal  für  eine  phi» 
losophische  Wissenschaft  gelten  lassen,  sondern  ihr  hoch« 
stens  aus  Mitleid,  weil  sie  noch  zu  arm  sei,  um  für 
sich  selbst  existiren  zu  können,  so  lange  ein  Pli^tz«- 
chen  im  Gebiete  der  Philosophie  rerstatten  will,  bis 
öie  reicher,   und  hiedurcfa  einer   unabhängigen  Exi^ 
stens  fähig  geworden  sei.    Die  Kritik  der  Yemunft 
also,  welche  die  tiefste  Grundlage  auch  für  die  me- 
taphysische Erkenntm'fs  bildet,  soll  lediglich  „aus 
Begriffen",  abgeleitet  werden.    Aber  wie  sind  wir 
denn  im  Stande,  der  Existenz  des  in  ihr  Behaup^ 
teten  gewils  zu  werden?  -^  Laut  Kant 's  eigenen 
Erklärungen  isit  uns  jedes  Mittel  hiezu  verschlossen* 
Als  unabhängig  von  aller  Erfahrung,  auch  von  der 
des  Selbstbewufstseins,  gebSdet,   schweben  alle  ihre 
Begriffe,  ihre  Sätze  in  der  Luft:  smd  (wie  es  Kant 
selbst  in  ähnlichen  Terhältnissen  ausdruckt)  blofse 
Himgespinnste,  deren  Rea^tät  für  impier  unausgemacht 
bleiben  mufs;  und  Jeder  ist  in  gleichem  Maa&e  bereoh- . 
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tigt  (l¥ie  e»  denn  auch  in  diesem  recbtlosen  Zustand« 
wirklidi  igeschehen  ist),  die  von  Anderep  gediehtetea 
geistigen  Kräfte  und  Processe  mit  ron  ihm  gedieh* 
teten  zu  vermehreD  oder  zu  vertauschen.^) 

Wir  müssen  also,  im  Gegensatze  mit  Kant's  ei- 
gelierAiisfiihrung,ander6rundtendenz  der  Kan- 
tischen Kritik  festhalten,  welche  auch  in  der  That 
keine  andere  als  die  der  gesammten  neueren  Philoso- 
phie, ja   der  gesammten  neueren  Wissenschaft  ist. 
Man  blicke  npch  einmal  zurück  auf  die  Astronomie, 
die  Physik,  die  Chemie.    Dieselben  haben  so  lange 
geschwankt,  als  man  Ae  a  priori  aus  Begrif- 
fen konstruirte;  sie  sind  zu  allgemeingeltender 
und  bleibender  Auisbildung  gelangt,  sobald  man  sie 
rein   auf  Erfahrung  begründete.     So  nun   auch 
mit  jder  Philosophie^  und  selbst  mit  der  abstrakte- 
sten unter,  den  philosophischen  Wissenschaften:  der 
Metaphysik.    Auch  diese  wird  nicht  .eher  eine  stä- 
tige  und , allgemeingültige  Ausbildung  gewinnen,  bis 
sie,    mit  strenger  Ausscheidung  aller   rein 
.abstrakten   Spekulationen,   auf   den   festen 
Grund  der  inneren  Erfahrung. gebaut  wird. 
Wir  haben  früher  auf  die  Schwierigkeit  hingewif»en, 
Ton  dem  vorstellenden  Subjekte',  welches  wir  selber 
sind,  zum  Objekte  oder  zum  Sein  hinüberzukom- 
men.   Aber  die  Hauptsache  für  eine  sichere  Lösung 
dieser  Aufgabe  ist:  wir  müssen  die  Brücke  zwischen 
beiden  nicht. erst  s chlagen  wollen,  sondern  nur  nach- 


1)  Man  findet  diesen,  Tür  die  Entwickelung  der  dentsehei 
Philosophie  hiSchst  TerhängniftyqUen  Selbstwidersprach  aus! Uhr- 
lieber  aiuseinandergesetzt,  und  die  betreifenden  Stellen  aas  K  an  t*i 
Schriften  angeführt  in  der  schon  genannten  kleinen  Schrift: 
„Kant  und  die  philosophische  Aufgahe  unserer  Zeit,^  S.  12.  ff. 
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weisen,  m  lürioher  Art  diesdlbe  vor  aller  phSosophi- 
•oheä  ForichttDg  in  der  natilrlichea  Eatwiokdkmg  des 
DienacUüehen  Bewii£stseiiis^allg^neia -gleich  voa  je- 
her gesehlagen  irorden  ist,  und  in  alle  Zu- 
kunft geschlagen  werden  wird.  .Wäre  dieselbe 
nicht  da  gewesen,  lange  eh  wir  zu  pfiilosophiren  an- 
fingen,  so  hätten  wir  nicht  schon  vor  dem  PhOoso^ 
phiren  von  einem  Yerhältnisse  zwisch^i  dem  Vor- 
stellen und  dem  Sein  red^t,  und  dieses  Problem  ab 
Problem  ins  Aiige  fassen  können«  Unsere  Aufgabe 
also  ist  nur,  diese  Brücke  aufzufinden,  und  in  allen 
Punkten  treu  und  genau  zu  besdureiben.  Oder  mit 
andern  Worten,  wir  sollen  keine  künstiich'e.Thep- 
rie  entwerfen  von  dem  Verhältnisse  zwischen  dem 
Vorstellen  und  dem  Sein,  sondern  die  natürliche, 
wie  sie  in  jeder  M^sschennatur  angelegt  ist,  und  in 
jeder,  inwiefran  sie  sieh  nur  überhaupt  entwickelt,  Ton^ 
selbear  auBgd[>iUet  wkd. 

Indiwar  Art  also  ergiebt  sieh  eine  gewisse  Un- 
terordnung der  metaphysisch&n  Forschung 
unter  die  psychologische:  eine  Üntereardnung, 
welche  aueh  schon  seit  Lockens  Zeit  bd  allen  an- 
deren V(äkern,  aufser  bei  uns  Deutschen,  so  ^t  wie 
allgemein  anerkannt  ist  Unsere  Grundaufgabe  ist, 
zu  erklären,  lih  wir  überhaupt  dazu  kommen, 
dem  Vorstellen  (oder  genauer,  ^en  psycluscfaen  Ent- 
wickelungen,  welche  wir  nachher  „Vorstellungen'* 
nennen),  ein  Sein  gegenübei^iUBtellen.  Aber  diese  Ge- 
genüberstellung liegt  als  inneres  Faktum  vor;  alle 
aiideren  metaphysischen  Begriffe  und  Sätze  sind 
ebenfedls  psychische  Fakta  oder  Produkte;  und' 
so  kann  denn  eine  tiefer  dringende  Erklärung  dersel- 
ben  auf  keine  andere  Weise,  als  aus  den  Entwickelungs- 
gesetzen  unseres  Geistes  heraus^  gewouuen  werden. 
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Dnroh  die0e  Unteroidirang  der  Metaphysik  unter 
die  Psychologie  nun  treten  vnt  in  Gegensatz  mit  ei- 
nem anderen  Forsoher,  wdicher  «ch  sonst  um  bride 
Wissenschaften  groüse  Verdienste  erworben  ^  und  die 
Fehler  der  Kantischen  Philosophie  ^  ivie  ihrer  Nach- 
folgerinnen, scharfisinnig  nachgewiesen  hat:  mit  Her- 
bart. Was  derselbe  gegen  die  kritische,  oder  besser 
psychologische  B^riindung  der  Metaphysik*  einwen- 
det, möchte  sich  im  Wesentlichen  auf  zwei  Haupt- 
punkte zuriickführen  lassen« 

'  H  e  r b  ar  t  behauptet  zuerst,  die  Begründung  durch 
die  Psychologie  entbehre  selbst  einer  sicheren 
Grundlage.  Man  könne  ja  doch  über  die  Scßle 
nicht  das  Mindeste  aussagen,  ohne,  sich  der  BegriflFe: 
„Ding,  Veränderung,  Ursache  und  Wirkung,  VennS- 
gen,  Kraft"  und  ähnlicher  zu  bedienen;  diese  aber 
seien  metaphysische  Begriffe;  und  wolle  man  sich 
also  nicht  Erschleichungen  zu  Schulden  kc»mnen  las« 
sen,  oder  Irrthüinem  aussetzen,  so  müsse  man  die 
metaphysische  Untersuchung  dieser  Begriffe  Toraus- 
schicken.^) 

Allerdings  nun  (dies  wollen  wir  vicht  in  Abrede 
stdlen)  kommen  diese  Begriffe  bei  der  Bildung  psy- 


1)  MaB'va^leiebe  bierliber  den  ersten  Abschnitt  von  Her- 
bar t's  „Lehrbuch  der  Einleitoog  in  die  FhUotophie'*  (2.  Ausg.), 
80  wie  in  der  gröfseren  Psychologie  den  Abschnitt  s^Von  dem 
Verhältnifs  der  Psychologie  zur  allgemeinen  Metaphysik^  (Band  I., 
S.  34.  ff«)^und  andere,  mehr  einzeln  zerstreute  Stellen.  —  I<A 
brauche  wohl  kaum  zu  bemerken,  dafs,  was  Herb  aar  t  hier,  und 
sonst,  gegen  die  gewohnlich  angenommenen  SeelenTennögen  sagt, 
ganz  meine  Zustimmung  hat.  Aber  die  Stellung  der. Metaphysik 
gegen  die  Psychologie  bildet  ein  Ton  der  falschen  Auffassung  der 
SeelenTermögen  ganz  unabhängiges  Problem,  wenn  auch  aller- 
dings vielfach  die  lib'sung  derselben  durch  jene  falsche  Aofitas« 
suBg  verwirrt  und  rerdunkelt  worden  ist* 
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chologiseher  Erkenntnisfle  Tielfiicb  zur  Anwendung^ 
und  sie  sind  nicht  selten  felsch  angewandt  worden; 
Aber  einen  absoluten  Anfang  giebt  es  ja  für  das 
wissenschafdiche  Denken  überhaupt  nicht;:'  vielmefar 
müssen  wir  überall  Begriffe  gebrauchen,  ohne  dieseU 
ben  for  diesem  Gebrauche  zu  prüfen.  Hiebe!  kdn« 
neu  freilich  Irrthümer  vorfallen;  aber  sie  können.auch 
nicht  Torfallen:  wenn  wir  uns  i^ämlich  der  Begriffe 
durch^lngig  richtig  bedienen.  Dieselben  Begriffe  (des 
Dinges,  der  Kraft  etc.)  brauchen  wir  im  gewöhnlichen 
Leben,  und  brauchen  wir  in  den  Naturwissenschaften 
beinah  in  jedem  Augenblicke  ohne  eine  solche  Prä- 
fang;  und  wenn  nun  bei  Demjenigen,  welcher  sich 
überhaupt  an  ein  klar -bestimmtes  und  genaues  Den* 
k^i  gewöhnt  hat,  die  Wahrscheinlichkeit  (wie  sich 
wohl  schwerlich  leugnen  lassen  möchte)  für  die  rieh« 
tige  Anw^idung  ist;  warum  sollten  wir  dem  psycho- 
logischen Gebrauche  nicht  dieselbe  günstige  Yor« 
anssetzung  zu  Gute  kommen  lassen?  ^)  —  Hiezu  aber 
kommt  (und  dies  ist  der  Hauptpunkt),  dafe  ja  doch 
alle  Begriffe,  welchen  Inhalt  sie  auch  haben  mögen, 
irgendwie  aus  (äuiseren  oder  inneren)  Anschauun- 
gen stammen  müssen,  die  Grundanschauungen  für 
die  in  Fraige  stehenden  metaphysischen  Begriffe  aber 
(wie  sich  unzweifelhaft  zeigen  wird)  durchgängig  An- 
fichauungen  unseres  Selbstbewufstseins  sind. 
AJle  diese  Begriffe  also  (wie  wir  es  genauer  bezeich- 
nen können)  sind,  wenn  auch  in  ihrer  Fortbildung 
metaphysische^  doch  ihrem  Ursprünge  nach  psy- 
chologische; und  wir  thun  demnach,  indem  wir  sie 

'  1)  Wir  wissen  sehr  wflüil,  daf«  Herbar t  diese  Yoraasaetznng 
nieht  gelten  lassen  will,  vielmehr  diese  Begriffe  als  weaendich 
uit  gewisaen  Wideraprttdlien  behaftet  setzt.  Diese  Annahme 
werden  wir  später  genauer  zn  prüfen  Veranlassong^  haben. 
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dbiie  ▼oraogetcliiokte  metaphymiBGhe  Prüfung  für  £o 
psycholoffBobe  Erkeimtnifs  anwenden»  in  der  That 
niohts  weiter,  als  dafs  wir  der  abstrakten  Anfhammg 
die  konkrete  Torange|ai  lassen:  ein  Yerfahren,  weU 
^cbes  unstreitig  nicht  nur  wohl  berechtigt,  sondern 
«ach  das  einzige  der  Natur  der  menschlichen  Er- 
kenntniüs  angemessene,  und  also  berechtigte  ist.^) 

Aber  Herbart  wendet  zweitens  ein,  die  Yor- 
anschickung  psychologischer  Untersuchungen^  helf^ 
nichts.    Denn  diese  letzteren  seien  ja  nicht  weniger 
Irrthibnem  ausgesetzt,  als  die  metiiphysische  Unter- 
suchung.   Wolle  man  einen  Beweis  hiefur,  so  liege 
dieser  nur  zu  augenschdnlich  in  der  Gesdnchte  der 
Philosophie  seit  Kant  Tor:   mt  ihren  so  Tielfach 
Ton  einander  verschiedenen,  ja  zum  Theil  entgegen- 
gesetzten psychologischen  Theorien.     Und  überdies, 
wenn  jeder  schwierigen  Untersuchung  eine  Prüfung 
der  menschlichen  ErkenntnUiskräfte  in  Hinsicht  ihres 
Genügens  oder  Ungenügens,  und  der  Art  ihrer  An- 
wendung, Torausgeschickt  werden  sollte:  so  müüste 
ja,  da  doch  unstreitig  diese  Prüfung  selbst  ni<(ht  ge- 
ringe Schwierigkeiten  habe,  ihr  eine  zweite,  und  die- 
ser eine  dritte,  und  so  ins  Unendliche  fort,  vor- 
angesddckt  werden. 


1)  Durch  diese  Unterordnung  der  metaphysischen  Erkennt- 
nis unter' die  psychologische  wird  es  keineswegs  aasgeschlos* 
dafs  in  anderer  Beziehung  jene  als  die  übergeordnete  an« 


sen 


xuseifaeD  ist.  Die  Aufgabe  der  metaphysischen  Forschung  oäm- 
Ueh  ist  eise  onfsssendere,  weiter  greifende.  Die  Erkenntnifs 
«Bserer  Seele  erstreckt  sich  nur  fiber  einen  kleinen  Kreis  des 
Seienden,  die  metaphysische  über  die  Oesanuntheit  desselben. 
Aber  da  wir  einmal  als  Menschen  in  jenen  Kreis  gestellt  sind, 
ans  demselben  in  keiner  Art  hinauskönnen :  so  vermögen  wir  auck 
jene  Gesammtheit  lediglich  Tsin  ihm  aus,  undim  Verl&alt- 
Bifs  so  ihm,  sa  überblicken  osd  ss  würdigen. 
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.  Auch  hkUr  nun  g^stehn  wir  wied^  die  Gruadbe- 
bauptnng  vollständig  zu;  dais  inr  nämlich  dmreh  di# 
Torangeachickte  paychologiacbe  Kritiii:  nicht  voll, 
kommen  gegen  lürthün^r  sicher  gestellt  werden  kdo» 
nen.  Aber  in  wdksher  Art  wäre  dies  wohl  überhaupt 
möglich?  —  Selbst  der  Mathematiker  kann  siöh  ja 
irren  hei  seinen  Beweisen  und  Berechnungen;  und 
wenn  ^  er  eine  Probe  anstellt,  so  kann  er  sich  wieder 
irren,  und  bei  der  zweiten  Probe  wieder  etc.  Auf 
der  anderen  Seite  aber  ist  es  doch  eben  so  unleug- 
bar, dafis  die  Ge&thr  dca  Irrthums,  und  der  Wieder«* 
holung  des  gleichen  Lrrthums,  mit  jeder  neuea 
Probe  geringer  wird.  Die  Proben  brauchen  also 
k^eswegs  ins  Unendliche  fortzugehn,  sondern  nmr 
(der  besondren  Natur  des  jedennal  in  Frage  lieben- 
den Gegenstandes  angemessen),  bis  j^ie  Gefähr  so  ge^ 
ring  geworden  ist,  daÜs  sie  beinah  null  gesetzt  wer- 
den katan.  Nun  hat  allerdings  die  Erkeantnlls  dw 
tieferen  psychischen  Bildungsverhältnisse  im  Allge- 
meinen grö&ere  Schwierigkeiten,  als  diemeisteii  al- 
gebraischen Rechnungen;  und  hieraus  erklärt  sich, 
wenigstens  theilweis,  die  grfifsere  Anzahl  der  dabei 
vorgekommenen  Irrthümer.  Auf  der  anderen  Seite 
jEtber  ist  doch  jene  Erkenntnifs  ohne  allen  Yerglädi 
einfacher  und  sicherer,  als  die  metaphysische.  Wir 
haben  es  dort  mit  Demjenigen  zu  thun,  was  uns,  wenn 
auch  frdlich  schwer  fär  die  Anschauung  zu  fixiren 
und  zu  beurtheilen,  doch  Ton  allen  Existenzen  am 
unmittelbarsten  und  innerlichsten-Torliegt,  und 
'was  wir  also  auch,  sobald  wir  nur  die  rechte  Sorg- 
falt und  die  rechte  Methode  anwenden,  ron  allen 
Dingen,  am  vollkommensten  aufzufassen  und  zu  be-» 
greifen  hoffen  dürfen.  Dagegen  uns  die  Gegenstände 
der  Metaphysik:  das  innere  Sein  der-  AufteAdinge, 
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die  Ezistens  und  das  Wesen  Gottes  etc/un  mitte  !• 
bar  gor  nioht  gegeben  sind,  ja  in  Hinsicht  eines  gro- 
fsen  Theiles  derselben  nicht  unge^htige  Zweifel  ob-* 
tiralten,  ob  für  uns  Menschen  überhaupt  eine  Wohl- 
begründete  und  entsprechende  Erkenntnifs  davon  mög- 
lich sei.  Und  so  möchte  denn  daä  Yerhältnifs  der 
Leichtigkeit  und  Sicherheit  der  Erkenntnifis  für 
diese  beiden  Klassen  von  Problemen  etwa  wie  zehn 
au  .eins,  oder  noch  günstiger  für  die  psychologische 
Begründung  zu  stellen  sein.  Denn  der  bei  Weitem 
grölsere  Theil  der  psychologischen  Irrthüm^,  wie 
sie  namentlich  in  Hinsicht  der  Ergründung  der  hö- 
heren Erkenntnüsverhältnisse  srit  Kant  vorgekom- 
men sind,  hat  (wie  sich  mit  Bßstimmtheit  nachweißen 
lilist),sem^i  Grund  gerade  darin,  dafs  man  die  Psy- 
chologie metaphysicirt,  d.  h.  die  Natur  der  Eiv 
kenntnüsvermögen  aus  allgemeinen  Begriffen  bestimmt 
bat,  statt  sie  in  strengem  Anschliefsen  an  die  Erfahrung 
zu  bestimmen,  und  wenn  man  sich  dso  nur  erst  durch- 
greifend von  der  Falschheit  jenes  Verfahrens  überzeugt, 
erst  durchgreifend  lediglich  die  innere  Erfahrung  zur 
Grundlage  der  psychologischen  Erkenntnifs  gemacht  ha- 
ben wd:  so  wird  gerade  hiemit  die  reichste  Quelle  für 
die  zu  befürchtraden  Fehlgriffe  verstopft  werden. 

Die  Begründung  der  Metaphysik  durch  psycho- 
logische Forschungen  ist  denmach  eine  wohlberech- 
tigte, und  verspricht  uns,  auf  die  rechte  Weise  an- 
gewandt, die. wirksamste  Beseitigung  der  bisherigen 
Yerirrungen.  Zu  dem  gleichen  Ergebnisse  führt  uns 
überdies  eine  andere  Betrachtung.  Man  hat  bisher  fast 
durchgehends  angenommen,  die  metaphysischen  Be- 
griffe und  Sätze  seien  in  dieser  oder  in  jener  Art 
schon  UTßprünglich  fertig  im  menschlichen  Geiste  ge- 
geben,  und  man  habe  also  nur  nöthig,  die  Uberzeu- 
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gungen  der  Vernunft  aus  dem  Grunde  der  Seele  Ifer« 
vonuheben,  und  allenfalls  von  fialschen  Aufläldungen 
frei  zu  machen  ^  um  hicfmit  ohne  Weiteres  die  meta- 
physische, oder  doch  jene  vorbereitende  psychologische 
Erkenntnifs  zu  gewinnen«  Aber  diese  Annahme  ist 
durchaus  unhaltbar.  Eme  ursprünglich  gegebene 
Vernunft  ist  in  keiner  Art  psychologisch  zu  rechtferti* 
gen.  Die  Vernunft  ist  überall  nicht  am  An&nge,  son- 
dern am  Ende:  ist  die  Gesammthieit  der  höchsten 
normal  entwickelten  psychischen  Gebilde 
oder  eigentlich  das  Ide  al  derselben,  zu  welchem  die  gei« 
stige  Entwickelung  hinstrebt,  ohne  doch  dasselbe  jemals 
zu  erreichen.  Jeder  Mensch  bildet  mancherlei  ver- 
nünftige  Erkenntnisse;  aber  das  vollendete  System 
^der  vernünftigen  Erkenntnifs  ist  bei  niemand,  und  am 
vrenigsten  schon  ursprünglich  gegeben;  die  metaphysi- 
schen Begriffe  .und  Sätze  also,  welche  diesem  Systeme 
angehören,  müssen,  weit  entfernt,'  schon  fertig  auf 
dem  Grunde  der  Seele  zu  liegen  j^  wie  aUe  übrigen 
Begriffe  durch  Abstraktion  aus  den  entsprechen« 
dien  psychischen  Anschauungen,  so  wie  diese 
meder  iii  langer  Reihenfolge  aus  mehr  elementarischen 
Entwickelungen  gebildet  werden.  Den  metaphysi« 
sehen  Begriffen  eigenthümlich  ist  zunächst  nur  die  gr  ö  - 
fsereHöhe  der  Abstraktion;  aber  eben  deshalb  sind 
sie  ja  nur  um  so  mehr  abgeleitet;  und  überdies  sind 
auch  die  Anschauungen,  auf  welche  sie  sich  be« 
ziehen,  grofsenthefls  sehr  zusammengesetzt  und  ver- 
wickelt: entstanden  durch  die  Verschmelzung  unend- 
lich vieler  und  zum  Theil  heterogener  früherer  Pro- 
dukte. Daher  denn  auch  ihr  vielfaches  BEnüber-  und 
Herüberspielen  nach  verschiedenen  Riditungen,  ver« 
mdge  dessen  sie  dem  einen  Forscher  in  dieser  und 
dem  anderen  in  jener  Art  erscheinen  konnten.   Vier- 
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WC  etf  sicli  aber  la  dieser  W^se,  so  ist  es  aHgensdieia- 
lich,  dals  vir  diese  Yersehnidzimgen  und  Yenriokriuii- 
geD rückwärts  astty^olgenliabeii,iuidlediglteli durch  . 
rine  weit  fortgesetzte,  sehr  genaue  psycho- 
logische  Zergliederung  zu  einer  in  allen  Punk- 
ten ridit^en  und  allgemmigültigen  Erkenntnis  dayon 
SU  gelangen  hofl^en  därfea. 

Wir  prägen  dies  noch  durch  die  EEnznnahme  an* 
derer  Yeihältnisse  bestinunter  aus.    Im  Allgemeinen 
jsmgen  sieh  fiir  die  metapbysisdien  Probleme  zweiKias- 
«en^T<m  Anst^iwn,  wdclie  sich  vom  erslen  Anfange  der 
metaphjsisdien  Forschung  an  bis  auf  den  heutigen  Tag 
«ehr  oder  weniger  ununterbrochen  wirksiBm  enriesen 
iiaben.    Einmal  nämlich  smd  alle  Ericemitnisse)  wdiche 
wir  von  dem  uns  Torliegenden  Sein  bilden,  mehr  oder 
weniger  brnchstückartig  und  läckenhaft.   \¥ie 
weit  wir  andi  im  Rdmnlichen  nach  scdn^i  drei  Dimen- 
sionen Tordringenr mögen:  wir  konnnen  zu  kdnmi  ge- 
schlossenen Ganzen.   Jeder  Yergangenheit  mufe  eine 
«mdere  Yergangenheit  Torangegangen  sein;  jeder  Zu- 
kunft dne  neue  Zukmift  folgen,  ins  Unendliche  hin« 
Jede  Wirkung  hat  ihre  Ursache;  aber  diese  ist  wieder 
Wirkung  einer  zweiten ,  diese  einer  dritten,  und  so 
fort,   ohne  dafs  uns  jemals   eine  Ursache   gegeben 
wäre,  die  wir  nicht  wieder  als  Wirkung  in  Anspruch 
nehmen  mtifsten. 

Ein  gleiches  Yerhältoüs  zeigt  sich  namentlich 
auch,  mehr  qualitativ,  in  EUnsicht  der  innertti  Grund- 
lagen der  Natur.  Was  tnr  von  den  Ding^  unnuttel- 
bar-wahmehmen,  stellt  diesdben  unstreitig  nicht  ihrem 
inneren  Wes«i  nach  dar,  und  ist  weit  entfernt, 
ihre  Existenz  zu  erschöpfen.  Wie  eifirig  wir  auch 
den  Magneten  mit  allen  unseren  Sinnen  prüfen  mtog^mi 
von  setner  Kraft,  das  Eisen  anzuziehen,  mhmeo  wir 
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/«cht«  wahr,  sondern  erfahren  vAr  erst,  wenn  er  s« 
dem  Eisen  in  yerhätni&  gesetzt  wird;  und  ^  Paibe, 
der  Geschmack,  der  Geruch  einer  Flüssigkeit  sftgen 
OBS  unmittelbar,  mid  ohne  dais  wir  es  früher  erfah«» 
ren  hahen,  nichts  davon,  daf»  sie  mit  einer  anderen 
vennischt  ein  starkes  Aufbrausen  und  W&rme  entwik« 
kehl  werde.  Überhaupt  ist  das  Prodidct  nur  selten 
seintti  Fakt(Mren  gleich.  Aus  zw«  farblosen  Flüssig-* 
keiten  oder  Gasen  entsteht  etwa  eine  dunkelbhme  oder 
eine  faochrotfae  Mischung,  oder  ans  kwei  aufihHend 
bitteren  dne  sü&e.  Und  doch,  wenn  uns  uBMeare  mßn* 
Heben  Wahmdbmungen  Ton  den  Dingen  das  innere 
«Sein  derselben  gaben,  miifste  das  Produkt  in  jeden 
Fälle  genau  seinen  Faktoren  entsprechen:  dürfte  das« 
selbe  nicht  das  Mindeste  mehr  oder  weniger  enthal- 
ten. Also  die  Dinge  haben  über  die  ISgenschaften 
hinaus,  die  wir  an  ihnen  empfindmi  und  wahmrtmen, 
noch  andere,  welche  umnitteUiar  nidit  -  empfunden 
und  wahrgenommen  werden  können«  Aber  wo  ist  nun 
die  Grenze  hiefür?  Und  wie  erlangen  wir  jemals 
Sicherhmt,  dais  ym  bei  derselben  angelangt  sind,  oder 
die  Auf&asung  erschöpft  haben?  —  Unstr^g  kßn«* 
nen  wir  durch  alle  Betrachtung  des  Gegebenen  diese 
Sidierlieit  nicht  erlangen,  sondern  auch  in  diesem  Ter« 
hlUtiHSse  smd  und  bleiben  unsre  gesammt^n  Erfiedbrnngs* 
erkenntnisse  bruchstückartig  und  lückenhaft;  und  mufii 
sich  also  in  dieser  Beziehung,  wie  in  den  früher  he* 
xeichneten,  das  Bestreben  ausbilden,  über  die  Gesanunt« 
heit  unserer  sinnlichen  AufEassungen  hinaaszugehn, 
um,  wo  möglich,  die  Lücken  amszufnllen.und  die 
Bruchstücke  zu  einem  Ganzen  zurerbinden. 
HKeztt  aber  kommt  noch  eine  zweite  Klasse 
von  Motiven  der  metapbjslschoi  Forsdiimg.  Jn  den 
Begriffsn,  wiskhe  mr  von  den  Toiü^Mdcn  BdUuaok 
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gen  bilden,  finden  sich  in  Hinsiclit  ihrer  Gnu|dvter- 
hält^isse  mancherlei*  Unangemessenheiten  nnd 
Widersplrüche.   Wir  fragen,  was  ein  gewisses  Ding 
sei,  z«  B«,  eine  Apfelsine,  eine  Ananas  etc.:  und  man 
antwortet  uns,  sie  sei  eine  Frucht  von  dieser  Gestalt, 
dieser  Gröfte,  dieser  Farbe,  dieser  Weiche  und  Elasti« 
cität,  diesem  Gieschmacke,  diesem  Gerüche  etc.  Auf 
die  Frage  also,  was  Ein  Ding  sei,  wird  mit  vielen 
Merkmalen  geantwortet;  und  wenn  wir  nnn,  um  das 
Eine  Ding  zu  entdecken,  alles  Dasjenige,  was  blo&e 
Eigenschaft  oder  Accidenz  an  ihm  ist,  abziehn:  so 
zieht,  sich  jenes  immer  mehr  zurück,  und  bleibt  zuletzt 
•—  nichts  übrig.  Aber  an  einem  Nichts  können  doch 
auch  keine  Eigenschaften  sein.    Nicht  nur  Dies  aber, 
sondern  ganz  ähnlich  stellt  es  sich  auch,  wenn  wir 
nun  das   Yerhältnifs   der  Eigenschaften   unter  sich 
zu  konstmiren  unternehmen.     Oder  man  sage  uns: 
wie  ist  der  Geschmack  im  Dinge  an  oder  mit  der 
Gestalt  zusammen?  oder  der  Geruch  an  oder  in  Ter- 
bindung  mit  der  Weiche?  —  Auch  hierauf  wissen  wir 
aus  dem  Gegebenen  heraus  keine  Antwort  zu  erthei« 
len.  Die  Eigenschaften  sollen  im  Dinge  mit  einander 
verbunden  sein;  aber  sie  sind  zum  Theil  so  hetero- 
gen, dafs  sie  fiir  all  unser  Denken  fortwährend  au- 
fser  einander  bleiben. «—  Noch  auffallender  treten  diese 
Widersprüche  bei  dem  Begriffe  der  Yeränderung  her- 
Ton    Ein  Ding  soll  ein  anderes  werden:  das  sagt 
unmittelbar  schon  der  Ausdruck  „Yeränderung.''  Aber 
hiemit  zugleich,  imd  indem  dies  geschieht,  soll  es  das- 
selbe bleiben:  denn  sonst  wäre  es  ja  nicht  dieses 
Ding,  welches  sich  verändert  hat,  und  noch  nach 
Beiner  Yeränderung  dieses  Ding  ist.    Wie  läfst  sich 
nun  dies  beides  vereinigen?  Und  wie  haben  wir  die  "Ver- 
änderung zu.  konstmiren?  —  Es  wäre  dodi  unstreitig 
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mir  eiiiZwiefa<;fae8  mSglich:  das  Ding  kann  ein  an- 
deres irerden  durch  ein  zweites,  ihm  gegenüberste- 
hendes Ding,  oder  es  kann  ein  anderes  werden  aus 
sich  selber  heraus.    Aber  das  Letztere   enthält  un- 
mittelbar einen  Widerspruch:  denn  wäre  nichts  An- 
deres hinzugekommen,  so  liefse  sich  gar  nicht  absehn, 
vne  das  Ding  hätte  zu  einem  anderen  werden,  und 
warum  es  nicht  in  alle  Ewigkeit  hin  Das  hätte  blei- 
ben sollen,  was  es  war.   Aber  auch  das  Erste  scheint ' 
in  anderer  Art  einen  Widerspruch  zu  enthalten.  Wie 
kann  ein  Ding  aus  sich  herausgehn,  und  in  ein  ande- 
res hinein,  um  in  diesen  zu  wirken:  zu  wirken,  wo 
es'  nicht  ist,  und  worin  es  nicht  sein  kann?   Und  wie 
auf  der  anderen  Seite  ein  Ding  eine  Wirksamkeit  er^ 
fahren  von  Dem,  was  nicht  in  imd  bei  ihm  Ist?  Und 
nun  gSLT  das  Wirken  in  die  Feme,  in  einem  Abstände 
Tielleicht  von  Hunderten  und  Tausenden  und  Millio- 
nen Ton  Meilen!    Oder  auf  der  anderen  Seite,  das 
Wirken  des  Materiellen  auf  das  Geistige,  und  um- 
gekehrt des  Geistigen    d.  h.  durchaus  Immateriellen 
und  Dnräumlichen,  auf  die  grobe  Materre  im  Raimie! 
— -  In  dieser  Art  finden  wir  uns,  sobald  wir,  über  die 
blois  äußerliche  Auffassung,  hinaus,  uns  tiefer  besin-  , 
nen  über  die  Grundverhältm'ss^  dieser  BegrifiFe,  von 
allen  Seiten  in  Wifiersprüche  verwickelt. 

Während  die  metaphysischen  Motive  der  eifsten 
Klasse  einen  mehr  positiven  Charakter  an  sich 
trag^en^  und  vermöge  dessen  die  Anfänge  der  mehr 
dog^ma tischen  Darstellungen  bilden,  haben  die 
der  zweiten  Klasse  einen  mehr  negativen  Charak- 
ter, und  finden  sich  deshalb  bei  den  mehr  skepti- 
schen Bearbeitungen  der  Metaphysik.     '  . 

Prüfen  wir  vorläufig  diese  beiden  Klassen  von 
Problemen  in  Hinsicht  der  grdfseren  oder  gerin- 
^  3 
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geren  Wahrscheinlichkeit,  welche^sie  für  ihre 
Lösung  darbieten;  so  zeigen  sie  sich  in  dieser  Be* 
Ziehung  sehr  verschieden*  Was  nämlich  die  erstehe^ 
triffi:  so  wäre  es  sehr  woU  denkbar,  dals  die  mensch- 
liche Erkenntnüs  wesentlich  in  gewisse  S^^hranken 
eingeschlossen  wäre,  welche  wir  durch  keine,  noch 
so  angestrengte,  und  noch  so  eimdchtsvoll  durchge- 
führte Bestrebungen  zu  überschreiten  im  Stande  wä- 
ren. Dann  also  würden  wir  damit  zu  negativen  Re* 
sultaten  gelangen,  und  der  Skeptidsmus  Recht  behal« 
ten  gegen  die  Systeme,  welche  über  diese  Schranken 
hinaus  eine  Erkomtnifisi  zu  haben  bdiaupteten:  nur 
dab  derselbe  in  ein  unzweifelhaftes  Wissen  vom  Nicht- 
Wissen  umzubilden  sein,  und  insofern  freilich  wieder 
nicht  Recht  behalten  würde. 

Wie  nun  aber  mit  dem  zweiten  Verhältnisse  9  Sol- 
len wir  es  als  möglich  setzen,  dals  gewisse  Begriffe 
wesentlich  widersprechend  gebildet  werden  müfsten? 
—  Zwar  ist  dies  mannigfach  noch  in  der  neuesten 
Zeit  wieder  angenommen^  und  namentlich  von  Her- 
bart weiter  ausgeführt  worden,  welcher  die  Behaup- 
tung aufgestellt,  dals  in  allen  auf  tiefere  Yerhaltnisse 
sich  beziehenden  Erfahrungsbegriffen  unvermeidlich 
solche.  Widersprüche  gegeben  seien,  und  für  ^eren 
Wegschaffiang  eine  besondere  Methode,  die  sogenannte 
„Methode  der  Beziehungen"  erdachthat,  durch 
welche  dieselben  unabhängig  von  der  Erfahrung,  oder 
durch  ein  abstraktes  Denken,  rektificirt  werden  sollen^). 


1)  Man  findet  diese  Ansichten  aasgefüJirt  in  Herbart^« 
,3<^uptpankten  der  Metaphysik**  nnd  in  der  „Allgemeinen  Meta.^ 
pbysik  nebst  den  Anfangen  der  philosophischen  Natarlehre"^  (be-- 
sonders  Band  II.  S.  46  ff.),  aach  in  dem  „Lehrbuche  zur  Eii^~ 

leitung  itk  die  Philosophie^  (in  der  2,  Ausg.,  Abschn.  IV.). . 

Eine  durch  Klarheit  und  Bestimmtheit  sich  empfehlende  DarsCal« 
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aussetzung  schon   an    sich  höchst  unwahrscheinlich. 
Alle  Begriffe  werden  gebildet  aus  gewisi^en  Anschau- 
ungen f  der  äufseren  oder  der  inneren  Natur,  oder  bei« 
der  zusammen.    Da  ist  es  nun,  wo  es  sich  um  schwie- 
rigere und  tiefer  liegende  Verhältnisse  handelt,  aller- 
dings natürlich,  ja  unyermeidlich,  dafs  die  Auffassung 
wiederholt  falsch  geschieht,    ehe   man  das  Richtige 
triffti   Aber  aus  welchem  Orunde  sollte  .wohl  dieselbe 
mit  absoluter  Nothwendigkeit  und  in  alle  Zu- 
kunft hin,  so  oft  man  sie  auch,  auf  jene  verge- 
benen Tersuche   gestützt   und   durch  dieselben    ge- 
witzigt,  Tön   neuem  unternehmen  möchte,    immer 
wieder  falsch  geschehen  müssen?  —  Gesetzt 
aber  auch  zweitens,  dies  wäre,  in  Folge  einer  ge- 
heimen,  von   seinen    tiefsten   Grundlagen   her    dem 
menschlichen  Geiste  inwohnenden  Verkehrtheit,  wirk- 
lich der  Fall:  so  liefse  sich  doch  auf  keine  Weise 
einsehn,  wie  diesem  Übelstande   durch   eine   Solche 
abstrakte  (gegen  die  Erfahrung  isolirte)  Me« 
thode  abgeholfen  werden  könnte.    Durch  diese  wür- 
den  wir  ja  nur  Gedanken    erhalten,    aber    ohne 
Gewähr  ihrer  Realität,  während   es  ,sich  doch  hier 
um  das  Reale  handelt.    Der  Widerspruch  kann,  an 
sich  betrachtet,  in  der  Falschheit  eben  so  wohl  des 
einen  als  des  anderen  Bestandtheiles,  oder  auch  wohl 
beider,  seinen  Grund  haben.    Wie  also  Tcrmöchten 
-wir  durch  blofs es  Denken  zu  entscheiden,  welches 
des  Richtige  sei,  und  welches  das  Falsclie?  lind  wie 
siehera  wir  uns  bei  dieser  abstrakten  Behandlung, 


iDOg  hievon  giebt  audi  Hartenstein*«  Sebrift:,J)ie  Probleme 
und  Grondlehren  der  ollgemeinen  Metaphysik",  S.  62.  ff,  und 
128  ff.,-  Tgl.  Vorrede  S.  VIII. 
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dafs  wir  nicht  tielmehr  das  Richtige  wegschaffen^  mid 
das  Falsche  yermehren  durch  die  Eünzunahme  einea 
mit  il^m  Einstimmigen:  wo  wir  denn  also  statt  einer 
Verbesserung  des  Begriffes  vielmehr  eine  Verschlech- 
terung, statt  des  Halbrichtigen  ein  durchaus  Phanta« 
stisches  erhalten  würden.  Nur  durch  eine  neue,  mit 
noch  gröfserer  Umsicht  angestellte  Auffassung  und 
Auslegung  des  Gegebenen  also  können'  wir  si- 
cher zur  Rektifikation  jener  Begriffe  gelangen;  in 
diesei;  Art  aber  mufs  dieselbe .  irgendwie  möglich  sein, 
und  bei  den  von  diesen  Anstöfsen  aus  entstandenen 
metaphysischen  Problemen,  der  Skepticismus  zu- 
letzt nothwendig  Unrecht  behalten,  wie  oft 
und  wie  täuschend  auch  der  Schein  des  Gegentheils 
entstehen  möge. 

Wir  setzen  uns  hierin  noch  durch  eine  andere 
Betrachtung  fest.   Da  sich  alle  Urtheile,  welche  Form 
sie  auch  sonst  haben  mögen,,  in  Hinsicht  ihrer  Ge- 
wifsheit  zuletzt  auf  einfache  oder  auf  solche  zurück- 
führen lassen,  in  welchen  wir  im  Prädikate  nur  aus- 
sagen,  was   in    der  Subjektvorstellung   gegeben    ist 
(sonst  wären  wir  ja  nicht  zu  dieser  Aussage  berech- 
tigt)^): so  würden  alle. Widersprüche,  ihren  elemen- 
tarischen Bestandtheilen  nach,  darauf  hinauskommen, 
dafs  wir  in  gleicher  Weise  genöthigt  sein  sollten,  ei- 
nem   gewissen  Subjekte  ein  gewisses  Prädikat    und 
sein  Gegenthcil  beizulegen,  also  a  als  ^  und  als  non^b 
zu  denken.    Dies  nun  läfst  sich  unstreitig  in  keiner 
Art   als  möglich  annehmen.     Vielmehr  werden   sich 
die  Verhältnisse,  wo  dies  der  Fall  zu  sein  scheint, 
nothwendig  auf  eines  der  beiden  folgenden  zurückfuhren 


.  1)  Vgl.  meine  »Logik  als  Knnstlehre  des  Denkern*',  S.  151.  f. 
vgl,  155.  und  S.  35.  ft  , 
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lassen  lyiiisseii:  dafs  nämlich  entweder  die  Suijekt- 
Torstellung;  noch  unbestimmt  gehalten  ist  in 
Betreff  des  in  Fr^ge  stehenden  Prädikates:  a  noch 
nicht  ausgeführt  oder  ausgeprägt  genug  in  denjeni- 
gen Bestandtheilen,  yermöge  deren*  es-^  oder  non^b 
sein  würde;  oder  dafs  die  Subjektvorstellung  nur  ein 
scheinbar  Einfaches  ist,  in  der  That  aber  Mehreres 
qi  sich  enthält,  was  zu  ihr  zusammengeworfen  oder 
verschmolzen  ist:  mehrere  Uj  von  welchen^ einige  6, 
nnd  andere  non-b  sind^ 

Was  würden  wir  also  zu  thun  haben?  - —  Un- 
streitig, a  im  ersteren  Falle  in  der  bezeichneten  Be- 
ziehung weiter  auszulvlden,  und  im  zweiten  zu  zerlegen 
in  seine  verschiedenen  elementarischen  Bestabdthäle, 
und  ftir  jedes  derselben  das  Urtheil  einzeln  zu  voll- 
ziehen. Beides  aber  mufs  augenscheililich,  wenn  wir 
der  Realität  der  Erkenntnifs  gewifs  ^ein  woUefa/ 
im  genauesten  Anschliefsen  an  das  Gegebene 
oder  an  die  vorliegenden  Erfahrungen,  ge- 
schahen; und  es  lä£st  sich  durchaus  kein  Grund  an- 
geben, weshalb  wir  uns  gegen  diese  isoliren  eilten. 

Ihren  Gegenstanden  nach  treten  die  metaphy- 
sischen Probleme,  vermöge  eines  sehr  einfachen  Thei- 
hmgsprincipes,  in  drei  Hanptklassen  auseiüander: 

Zuerst  ist  das  Yerhältnifs  zwischen  dem  Yor- 
etellen  und  dem  Sein  (dem  Erkennen  und  den 
erkannten  Gegenstönden,  dem  Ideellen  und  dem  Reel-- 
len,  oder  wie  wir  dasselbe  sonst  noch  bezeichnen  wol- 
len) ganz  im  Allgemeinen  zu  untersuchen.'  Das 
Yorstellen  ist  uns  nninittelbar  gegeben,  oder  sind  wir 
unmittelbar  selber;  sobald  wir  aber  du  Yorstellen 
denken,  denken  wir  hiemit  zu^teich  nbthwendig  auch 
ein  Sein,  welches  darin  vorgestellt  wird;  mid  so  ent- 
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steht  uns  denn  die  Frage,  wie  sich  dieses  letztere, 
als  ein  unabhängig  oder  für  Bicl\  Existirendes,  zu  je* 
nein  verhalte:  ob  es  mit  demselben  einstimmig  sei, 
oder  das  Gegentheil,  oder  wohl  gar  gewissen  Vorstel- 
lungen gegenüber  gar  keine  an  sich  existirenden  Dinge 
vorhanden. 

Wir  haben  dann,  zweitens,  .in  derselben  Art 
die  Formen  und  Yerhältnisse  des  Seins  zu  un- 
tersuchen. Manche  yerknüpfimgen  unter  unseren  Yor- 
Stellungen  machen,  als  rein  ionerlich  gebildete,  blofs 
9|uf  subjektive  Gültigkeit  Anspruch;  neben  diesen 
aber  finden  sich  andere  mit  Ansprüchen  auf  ob- 
jektive Geltung.  Es  fragt  sich  also:  sind  diese 
Ansprüclie  gegründet?  Woher  stammen  dieselben! 
IJnd  wie  könnep  wir  dieser  Begründung  und  dieses 
Ursprunges  sicher  werden?  — -  Hieher  gehören  die 
Untersuchungen  über  den  Raum,  über  die  Zeit,  über 
die  Yerhältnisse  zwischen  den  Substanzen  und  Acci- 
denzien,  so  wie  dieser  unter  sich,  ül^r  die  Natur  des 
fi^ausal Verhältnisses,  und  ähnliche. 

]Bii|e  dritte  Klasse  von  Fro^blemeyi  endlich  hat 
die  Frage  zu  beantwc^en:  ob  aufser  dem  uns  gege- 
benen $ein  nicht  noch  can  anderes,  in  keiner  Art 
Cur  un^is  gegebenes'  anzunehmen  sei.  Diese  Pro- 
bleme  also  gehen  auf  das  Übersinnliche  (d.  h* 
ub^  alles,  nicht  nur  wa^  sinnlich,  sondern  was  über- 
haupt gegeben  ist,  Hmausliegende) :  auf  den  Ur- 
grund der  Welt  oder  Gott,  auf  dfu»  Leben -ni^jb  dem 
irdischen  oder  die  Unsterblichkeit  etc. 

Während  sich  die  früher  bezeichnete  Eintheiluog 
ia  den  venBchiedenea  Methoden  der  Metaphysik  aus- 
prägt: so  geht  dagegen  diese  auf  den  Inhalt  dieser 
Wiss^ASehaft,  und  teigt  «ich  insofern  ge^gnet,  für 
die  Baupteintheilung  derselben  zum  Grunde  ge- 
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legt  zu  werden.  Jedoch  ist  Biciron  Torläufig  zu  t>e- 
melrken,  dafg  sicli  die  bezeichneten  drei  Klassen  von 
Probletoien  keineswegs  in  der 'Schärfe,  wie  wir  sie 
hier  nebeneinandergestellt,  werden  auseinanderhalteii 
lassen.  Vielmehr  werden  wir  sehen,  dafs  die  ProMeme 
der  verschiedenen  Klassen  vielfach  einander  bedingen, 
nnd  dafs  die  metaphysischen  Systeme  sich  unter  Aii« 
deremauch  darin  unterscheiden,  dafs  sie  dieselben  iü 
verschiedene  Y^ältnisse  zu  einander  stellen,'  ja  wohl' 
ganz  zusammenwerfen. 

IKe  Religiottsphilosophie  nun  hat  es  mit  der 
letzten  Klasse  von  Problemen  zu  thun;  und  insofern 
ist  sie  von  jeher  als  ein  Theil  der  Metaphysik^ 
angesehen  worden.    So  namentlich  in  derWolfischeir' 
Metaphysik,  wo'  sie  neben  der  „Ontolögie'*,  der  ra- 
tionalen Kosmologie"  und  der  „rationalen  Psychologie'',^ 
tmter  dein  Titel  dey  „rationalen  Theologie"  ilen  vier- 
fen  Hfiujittheil  bildete.    Aber  schon  das  gewCthnliche 
Bewüfstsein  lehrt  uns,  dafii  ihr  Gegenstand  niehrfiabh' 
Über  die  Metajihysik   hinaussteht.     Die  Religion  isf 
keinesweges  blofs   Sache    der  Sj^ekulation, 
«ottdem  auch  des  Gemüthes  und  der  praktischen' 
Interessen.    Die  Philosophie  hat  keine  Kirehen  und 
Tempel  gebaut,   sondern   die  Begeisterung  und  die 
Andacht,  die  Furcht  und  die  Hoffiiung.    Diese  prak- 
tischen Prinzipien  nun  sehn  wir  in  früheren  Zeiten 
nur  sehr  beschränkt  in  die  Betrachtung  hineingezogen; 
fast  nur,  was  davon  dem  Denken  am  nächsten  liegt, 
und    unmittelbar  von   demselben  verarbeitet  werden 
kann :    die  Zweckm'aisigkeit  in  der  Einrichtung  der 
'Welt,  wie  sie  in  der  sogenannten  Physikotheologie 
erörtert  würde.    AUes^  Übrige  war  der  früheren  wis- 
senschaftlichen Bearbeitung  zu  fremd:  wie  denn  über- 
haupt das  philosophische  Denken  gern  Alles  lediglich 
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nus  ihm  selber  begründen  y  oder  Alles  in  Allejoi.  seia 
Will.     Im  Gegensatze  hiemit  nun   stellte  Kant  die 
Behauptung  auf,  die  religiösen  Überzeugungen  seien 
i^berhaupt  nicht  von  der  speculatiren  (theoretischen) 
Yemnnft  aus  oder  auf  metaphysischem  Wege  2u 
gewinnen,  auf  welchem  sich  höchstens  ihre  Möglich- 
keit, aber  in  keiner  Art  ihre  Wirklichkeit  darthun 
lasse;   Tiehnchr   sei,  eine   sichere  Begründung  fiir^ 
sie  nur  von  der  praktischen  Y emunft  aus  möglich; 
und  der  Begriff  ,,Gott"  gehöre  nicht  der  Meta- 
physiK,  sondern  der  Moral  an.    Nachdem  so  einmal 
4ieBalm  gebrochen  war,  sind  dann  Andere,  wie  Ja- 
cpbi,,  in  der  Ablösung  der  Religionsphilosophie  von 
dem  Metaphysischen  noch  weiter  gegangen. 
,..^  Wir  könnep  hierüber  in  diesen  einleitenden  Be- 
trachtiu\gen  noch   iii   keiner  Art  entscheiden.     Auf 
jeden  FßSl  aber  ist  so  viel  gewife,  da&  die  Gegen- 
stjutde  der  Religionsphilosophie  in  der  einen  oder  in 
4er  anderen  Art  über  die  metaphysischen  Grund- 
verhältnisse überstehn;  und  aus  diesem  Grunde 
habe  ich  jene  im  Titel  als  ein  Zweites  hervorgehoben, 
obgleich  sie  in  andesrer  Bet^ehUng  der  Metaphysik  un- 
tergeor4aet,  oder  vielmehr  eingeordnet  ist 
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Erster  HaupttheiL 


Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  dem 
Vorstellen  und  dem  Sein  im  AUgemeinea 
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Erster  .Abfclinitt. 

Orientirung  über  die  Natur  des  Problemes. 


J30  lange  man  über  raetapfaysisclie  ProUcme  gedadii 
kat,  sehen  ym  zwei  Anstellten  einander  gegenüber:  di« 
realistische  und  die  idealistische.  Der  Raa^ 
lismus  behauptet  die  Ubereinstiannnng  zwischen  dem 
menschlichen  Vorstellen  und  dem  Sein:  uneren  Yoi^» 
Stellungen  soll  eiuv Reales  aufser  uns  entspreU 
ohen,^die  Dinge,  wie  sie  an  und  für  sich  selbeir 
sind 9  mit  unseren  VorsteUung^a  Ton  ihnen  Überdn« 
kommen.  Dagegen  der  Idealismus  diese  Ein-i 
atimmigkeit  leugnet,  oder  (wie  schiMi  der  Name  sagt) 
unseren  YorstellangeD,  allgemein  oder  zum  Theil,  le^ 
diglich.als  Yorstellungen  oder  als  Ideen  Reaii» 
tat  augestehen  will*  Entweder  soll  dieniielben  gar  kein 
Reales  au&er  uns  entsprechen  (sie  sollen  durch  und 
durch  innerlich  gehUdete  oder  eingebildete  sein),  ojdei; 
ihnen  zwsr  ein  Reales  entspceeh^n,  aber  welches,  ganz 
oder  zum  Theil,  nicht  die  Eigenliohaften  habe,  wdcha 
wir  Ton  ihm  Totstellen,  sondern  andere,*  entw4)der 
niehr  Termittelt,  oder  auch  wohl  gar  nicht,  mit  unse- 
ren Torstellungen  in  Yerbindung  stehende« 

Zu  diesen  bdden  Ansichtto  nun  achainett  sich 
für  den  ersten  Anblick  das,  allgiemein*mena.ch- 
liehe  Bewufstsein  und  die  Metaphysik  entge^ 
^n^esetzt  zu  Terhalten.  .     « c  .  i 
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Das  entere  wird  geiröhnlich  als  entsdueden  auf 
der  Seite  des  Realismus  stehend  angesehen.    Jeder 
Mensch  (sagt  man)  schreibt  seinen  Yorstellungen  von 
der  Welt  Wahrheit  zu,  und  das  heifst  doch,  er  ist 
überzeugt,  dafs  die  Dinge  so  sind,  wie  er  sie  vor-    . 
stellt.    ,Man  mache   den  Yefsudi,  dies  etwa  einem 
Bauer   oder  Handwerker   von   gesundem  Yerstaode 
durch  philosophische  Demonstrationen  auszureden ;  und 
er  wird  uns  auslachen,..als.  wären  wir  nicht  recht  bei 
Sinnen.    Kein  Mensch'  (so  hört  man  nicht  selten  be^ 
kaupten)  kdnne  sich,  er  mäge  es  anstellen,  wie  er 
w<äle,  selbst  nur  für  <einen  Augenblick  von  dem  ent- 
schiedensten und  vollsten  Realinnus  losmachen.       .. 
Wäre  dies  nun  ToDkommen  wahr:  so  wäre  es 
firriSch  kaum  zu  -erklären,  wie  es  überhaupt  eine  Me- . 
taphy^ik  geben  könnte.    Denn  diese  (das  lä&t  sich 
ai^ht  leugnen)  hat  doch  ihre  Existenz  lediglich  ver- 
möge^ gewisser  Zweifel  an  jener  Überzeugung«.  Diese 
also  sind  äir  gewiss^rmaafsen  nothwendig;  und  wer 
sie  ton  Anfang  an  in  keiner  Art  gelten  lassen  will 
(auch  nicht  Torübergefaend,  um  sie  zu  widerlegim), 
kann  vor  ihrem  Richterstuhle  (so  wie  sie  wieder  vor 
dem  seinigen) -keine  €biad^  finden..   Sie  mufs  ihn  als 
rinen  Mensohen  betrachten,  der  des  höheren  philoso- 
phischen Sinnes  »mangele. '  In  dieser  Art  .ist  auch 
dieser  Gegensatz  wirklich  oft  bei  spekulatiten  Den- 
kern ausgebildet  worden;  ja  man  hat  nicht  selten  ge- 
radezu  der  aUgemein-mmschlichen  Überzeugung^  den 
K3*ieg  erklärt,  dieselbe  für  durch  und  durch  in  Un- 
wahrheit l^efengen  ausgegeben. 

.  Bei  tieferer  Erwägung  aber  zdgt  sich  auf  beiden 
Seiten  die  gänzliche  Terwerfung  des  Anderen  schlecht 
begründet.  Auf  der  einen  Seite  nämlieh  ist^  der 
Idealismus  keineaweges  (wie  man^ häufig  gemeint 
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hat)  ab  ein  neueres  Proddit  eln«r  sü  eitira  Spits- 
findij^keiten  verirrten  PhOoaophie^  aaasinehen.    Er  iai 
eben  so  alt,  wie  der  Roatismus;  ja  es  ttfat  sich  zm* 
gen,  dafs  er  sogar^  in  der  «gewöhnlichen,  aUgemein« 
menschlichen .  Überzeugung  mit  eben  der  Allgemein» 
heit  und  Nothwendigkeit  begründet  ist     Oder   hat 
man  sich  denn  wohl  jemals,  für  das  Sein  der  Dinge^ 
an  Demjenigen  genügen  lassen,  was  wir  durch  unsere 
Sinne  Ton  denselben  wahrnehmen?  .  Hat  man  ihn^n 
nicht  immer  aufserdem   ein  von  Allemy  was  dieia 
offenbaren^  wesentlich  verschiedenes  inneres  Sein 
zugeschrieben!    Man  nehme  #b  isUer  Pbälosophie  vef* 
angegangenen   Mythologien.     Die  Gestirne,    die 
Berge,  die  Flüsse,  die  Bäume,  küns  Alles  in  der 
Natur  wird  als  belebt  vorgestellt:  empfindet,  denkt, 
überlegt  und  will,  wie  die  Menschen  empfinden, ^den- 
ken, überlegen  und  wollen:  doch  unstratig  Thatig« 
keiten,  welche  Kräfte,  und  also  ein  Sein  vorefissesB* 
zen,  von   dem  uns   unsere  Sinne  nichts  offenbaren« 
und  welched  gleichwohl   als   ihr   wahres    inneres 
Sein  gedacht  wird,  in  Yergleich  mit  weldb^n  AUes^ 
was  wir  von  ihnen  wahrnehmen,  nur  als  Erschei» 
nung- anzusehen  sei.    Wie  aber  in  der  Kindheit  des 
Menschengeschlechtes,  so  auch  in  der  Kindheit  jedes 
einzelnem  Menschen,    Das  Kind  liebkoset  und  liebäu« 
gelt  mit  der  Puppe  oder  mit  der  Rose,  glaubt  sich 
von  ihnen  wieder  geliebt,  wie  sie  von  ihm  geliebt 
werden;  es  schlägt  auf  den  Stein  los,  an  dem  es  eicb 
gestoisen  hat,   um  ihn  fur^  seinen  bösen  Willen  zu 
strafen  etc.    Haben  wir  lücht  in  allen  Diesem  gewisse 
idealistische.  Annahmen:   Annahmen  eines.  Sjeins 
hinter  Demjenigen,   was  von  den  Dingen  sinnlich 
wahrg^ommen  wurd,  und  von  diesem  wese^ntlich  ver- 
schieden? 
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Mitesmwiniim  freiHeh  atie  diese  Anfiahinen^in  dem 
^en  wie  in  dtfMaitderep  Verhültnisse,  für  unrig  er- 
klären, BD  ^ebt  eis  dsagegen  eine  sehr  ausgedelmte 
Klasse  von  Fällen,  wo  ganz  parallele  Annahmen  ohne 
allen  Zweifel  mit  der  Wahrheit  einstknmig  sind.  Je- 
de» nämlich  ist  überzeugt,  dafs  alle  unsere  Wahr- 
nehmungen  Ton.  anderen  Menschen  (ihren  Gestalten, 
Q[?dnen  etc.)  keineswegs  ihr  ganzes  Sein,  oder  ihr 
wahres  Sein  vorstellen,  sondern  dafs  denselben^  als  ihr 
wahres  Sein,  ein  von  allem  sinnlich  wahrnehmbaren 
dur  chaus  verschieden  es  zum  Grunde  liege:  ein  geia« 
tiges  Sein,  welches  in  ihnen  denkt,  fühlt  etc.,  und  wel- 
ches wir  doch  in  keiner  Art  unmittelbar  wahrnehmen 
6der  wahmehtnen  können.  Yielmehr  gilt  uns  alles  von 
ihnen  Wahrgenommene  und  auf  der  Grundlage  die- 
ser Wahmehmungen  Vorgestellte  mit  Recht  nur  als 
Erscheinung,  während  sich  Dasjenige,  was  sie  iu" 
lierlirch  oder  an  und  fär  sich  sind,  jeder  unmit- 
telbaren Wahmekmtog  verscUiefst. 

Giebt  man  nun  aber  diese  idealistische  Annahme 
kier  ab .  woUbegrundet  zu:  wo  ist  die  Gränze  für 
dieselbe,  über  welche  hinaus  man  berechtigt  wäre,  sie 
nicht  zuzugeben?    Wenn  wir  von  dem  mefnschlichen 
Sein  ans  hinabsteigen:  mU  man  das  Sein  der  voll- 
kommneren  Tfaiere  auf  Das  beschränken,   was  wir 
unmittelbar  sinnlich  vpn  ihnen  wahrnehmen?  Können 
wir  denselben  wohl  Empfindungen,  Erinnerungen,  Ein- 
bildungsvorstellungen, ja  Analoga  des  Denkens,  Ur- 
theilens,  Entschliefsens  etc.  absprechen?    Aber  hie- 
mit  legen  wir  ihnen  ja,  neben  Dem,  was  wir,  als  Er- 
scheinuiig  von  ihnen  auffassen,  ein  von  allem  Wahr- 
genommenen Yerschiedenes  als  ihr  wahres,  inne- 
res Sein,  bei.   Wo  ist  nun  ferner  in  dieser  Hinsicht 
eine  Gränze  zwisdien   den  .vollkommneren  Thieren 
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und  dea^  uiiToUkoiiioinereü  naelisinrmawt  «^  Auek 

di^se  also  sind  innerlich  etwas  Aaderea^  als  vee 
wir  von  Ihnea  wabmelunen«    Eben  so  aber  unstreitig 
die  Pflanzm:  denn  die  Kraft,  welche  sie  waehseoi 
und  Blätter  bervortreiben)  und  blühen,  upd  Früchte 
tragen   läfst,    sind  wir  ja  in  keiner  Ah  wahrxu«» 
nehmen  im  Stande;   und  doch  macht  ohne  Zweifel 
diese,  und  nicht  Das,  was  in  ihnen  ausgedehnt  und 
gefärbt  ist,  und  sttfs  oder  sauer  schmeckt  etc.,  ihr 
wahres  innieres  Sein  aus*    Dieses  Letztere  aber 
ist  von  jenem  verschieden,  und  auch  in  Hintacht  ih« 
rer  also  müssen  wir  uns  idealistisch  entsdieiden.    Und 
wie   endlich  in   Hinsicht  der  anorganischen  NatiMrt 
Ist  der  Slagnet)  seinem  wahren  inneren  Sein  nach, 
blofs,^  was  uns  mit  dieser  Schwärse  und  dieser  Hikrte, 
und  diesem  Tone   (wenn  wir  ihn  mit  einem  ande« 
ren  Kdrper  zusammenschlagen)  zur  Wahrnehmung 
oder  Empfindung  kommt?    Oder  ist  die  Flüssigkeit^ 
welche  in  wenigen  Stunden  zu  den  herrlichsten  Krj- 
stallen  zusammenschirfsen  wird,  ihrem  wahren  inneren 
Sein  nach  nichts  i^eiter,   als  was  sie  jetzt  den  Sin- 
nen darstellt?  —  Auch  den  unorganischen  Körpern 
also  müssen  wir,  nebto  und  aufser  Denjenigen,  was 
wir  von  ihnen  unmittelbar  sinnlich  auffassen,  gewisse 
Kriifte  als   itur   eigentliches   inneres   Sein  beilegen, 
welche  von  allem  davon  Wahrgenommenen  und  Em-* 
pfundenen  verschieden  sind. 

Auf  diese  Weise  nun  macht  sich  der  Idealismus 
uiusweifelhaft  für  alles  von  iins  Yorstellbare  geltend,  und 
2  war  nicht  etwa  erst  heraufbeschworen  von  spitzfindigen 
philoaophischen  Argumentationen,  sondern  filir  die  An- 
sicht eines  Jeden,  welcher  im  Denken  auch  nur  die 
ersten  Schritte  gethan  hat.  Was  wir  hier  in  Bezug 
auf  die  ganze  Natur  ausgeführt  haben,  ist  lediglich 
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iskie  koii8e<|iiente  Anwendung  eben  desjetiigen  Ter^ 
Mltnines,   weldies  bei  der  Menschenwelt  auch  der 
Ungelnldetste  ohne  alles  Bedenken  annimmt;  und  so 
ist  es  denn  unstreitig,  der  Idealismus  ist  eben  se 
ausgedehnt  und  mit  eben  der  Nothwendigkeit, 
wie  nur  irgend  der  Realismus,  für  das  allgemein- 
menschliche Bewufstsein  begründet;  und  diesem 
mufs,  w^nn,  wir  es  nur  einigennalsen  über  sich  selber 
aufklären,  diepositiren  Grundannahmen  des  Idealis- 
mus durchaus  anerkennen,    Eben  so  aber  auch  die 
negativen:   was  sich  nur  dadurch  versteckt,   dafs 
steh  das  gewöhnliche  Bewufstsein  die  Bedeutung  des 
ii^  voller  Strenge  ausgebildeten  Realisjnus  nie  ^recht 
veranschaulicht.    Für  die  volle  tJbereinstimmung  des 
Ideellen  mit  dem  RcfeUen  würde  ja.eine  Kongruenz 
zwischen  beiden  erfodertv werden;  also  indem  wir 
jeine  Buche,  ein  Stüick  Quarz  etc.  wahrnähmen^  müfsten 
wir  mit  und  in^  dieser  Wahrnehmung   so  werden, 
wie  die  Buche,  das  Stück  Qiiarz  etc.  in  sich  sel- 
ber sind.    Aber  ist  dies  wohl  die  Annahme  des  ge- 
wöhnlichen Bewn&tseins?  —   Unstreitig  keineswegs. 
So  wird  denn  also  auch  schon  von  diesem,  neben  der 
Einstimmigkeit  zwischen   dem  Yorstellen    und    dem 
Sein,  Zugloch  eine  geVisse  Differenz  gesetzt;   man 
versteht  unter  der  Einstimmigkeit   etwas    ganz    an- 
deres,   als    jene   völlige    Kongruenz.      Und    so    ist 
denn  auch  in  dieser  negativen  Beziehung  der  Idealis- 
mus nichts  Anderes  als  eine  Ausführung  desjenigen, 
was  sich  in  jedem,  auch  dem  gemeinsten,  menschli- 
chen Bewufstsein  unmittelbar  vorfindet;  und  es  kommt 
nur  darauf  an,  wie  weit  sich  die  von  beiden  ange- 
nonunene  Differenz  erstrecke. 

Auf  der  anderen  Seite  aber  muls  die  Wissen^ 
Bch'aft    eben    so   das    allgemein -menschliche 

Be- 
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Bewulstsein  anerkennen.    Denn  auf  welche  ändere 
Grandlage  könnte  sie  wohl  sonst  mit  Sicherheit  ge- 
gründet werden?  ^-  AUerding?  stellt  die  Wissenschaft 
die  meisten   der  von  ihr  behaupteten  Wahrheiten 
durch.  Beweise  fest    Aber  das  Öeweisen  kann  doch 
nicht  ins  Unendliche   fortgehn;  yielmehr  ist  ja 
alles  Beweisen  zuletzt  allein  unter  der  Voraussetzung 
möglich,  dafs  es  etwas  ohne  Beweis  oder  unmit- 
telbar Gewisses  gebe,  welches  dafür  die  tiefste-Grund- 
lage  bildet.    Auch  jedes  metaphysische  System  also 
mufs  sich,  seinen  Princiipien  nach,  auf  unbewiesene 
oder  .ohne  Beweis  gewisse  Sätze  stützen.    Aber  wie 
kommen  wir  nun  zu  solchen?  —  Unstreitig  nur  durch 
das  allgemein-menschliche  Bewufstsein.  Denn 
wollte  sich  der  Philpsophirende  statt  dessen  auf  sein 
individuelles  Bewufstsein  stützen,  auf  gewisse  Be- 
griffe und  Sätze,  die  er  künstlich  und  ohne  jene  Be- 
gründung auf  das  allgemein -menschliche  Bewufstsein 
gebildet  hätte:  so  wäre  dies  ja  ein  blolser  Macht- 
aprucb,  welchem  Andere  vollkommen  berechtigt. wä^ 
ren,.  die  ihnen ,  genehmeren  Sätze  als  Machtsprüche 
entgegenzustellen.   Daraus'  eben,  dafs  man  dies  (mehr 
oder  weniger,  absichtlich  oder  und[>sichtlich).  gethan 
hai^  ist  der  Streit  der  Systeme  entstanden;  und  die» 
^  ser  wird,  so  lange  fortdauern,  bis  man  sich  dieses  Ver- 
fahrens g^zlich  entschlägt,  und  sich  durchgehends 
auf  jenesi  allgemeine  un^  allgemeingleiche  Be- 
Tvlilstsein  stuta^t.    BKezu  kommt  noch  von  der  ande- 
ren Seite,  dafs  sich  ja  dieses  in  keiner  Art  (und  wenn 
jnaQ  noch  so  sehr  wollte)  aus  dem  Menschen  fort- 
schaffen oder  besphwichtigen  läfst.    Auch  der  Philo- 
soph, und  wären  seine  Ansichten  noch  so  überspannt 
idealistisch,  kann  sich  von  demselben  nicht  lösmachen; 
und  erklärt  er  es  für  Täuschung  und  Lüge,  so  wird 
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er  zwischen ,  zwei  Wahrheiten  hinüber*  und  heittber 
gerissen:  zwischen  der  allgemehi-menBchlichen,  die 
er  abstreifen  will,  und  doch  nicht  abstreifen  kann, 
und  der  künstlichen,  für  welche  er  gern  eine  höhere 
Autorität  gewinnen  mächte,  aber  ohne  dais  er  dies, 
auch  nur  für  sein  eigenes  Bewufstsein,  jrauds  wirk- 
lich auszuführen  im  Stande  wäre. 

Auch  die  tiefste  metaphysisclie  Forschnng  also 
mufs  in  allen  Punkten  mit  den  Grundlagen  des  allge- 
mein-menschlichen Bewufstseins  einstimmig  sein,  und 
hiedurchfür  ihre  Wahrheit  Gewähr  leisten.  Ab« 
^  freilich,  wenn  dasselbe  auch  Ausgangs*  und  Stütz- 
punkt sein  soll  für  die  Metaphysik,  so  darf ^ "es  doch 
nicht  End*  und  Ruhepunkt  für  dieselbe  sein.  Das 
ausgebildete  menschliche  Bewufstsein  (wie  wir  schon 
früher  angedeutet)  ist,  als  Produkt  unendlich  vieler 
Torangegangenen Eiitwickelungen,  ein  sehr  vielfach 
Zusammengesetztes  und  Yerwickeltes,^  und 
eben  deshalb  Dunkles  und  mannigfaeher  Aus- 
legungen Fähiges;  die  Philosophie  also  hat  das- 
selbe, um  jede  Zweideutigkeit  seiner  Auslegung  hin- 
wegzuräumen, vermöge  einer  genauen  psjch<JogiBchen 
Zergliederung,  oder  in  rückgängig  genetischer  Kon- 
struktion, auf  seine  einfachen  Bestandtheile  zurüdc- 
zuf Uhren. 

Wie  unausweichlich  sich  jedem  nur  einigennaa- 
ften  tiefer  dringenden  Denken  der  IdeaHsmns  auf- 
drängt, leuchtet  aus  der  Geschichte  der  Philosophie 
in  a^en  ihren  Epochen  auf  das  Augenscheinlichste 
ein.  Schon  im  Alterthume  sehen  wir  alle  Dieje- 
nigen, '  welche  sich  über  die  gemeine  materialistisclie 
Auffassung  erhoben'  haben,  mehr  oder  weniger  nach 
dieser  Richtung  hinneigen;  und  besonders  enthalten 
die  bekannten  zehn   Zweifelsgründe  der    alten 
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Skeptikef  Argumentationen,  trelche  beinah  ganz  mit 
deneiji  de9  neueren  Idealismus  Übereinkommen.    Denn 
wenn  dieselben  darauf  hinweisen,  nicht  nur  dafs  der 
Kranke  die  INnge  anders  wahrnehme,  als  der  Ge- 
sunde, der  Alte  anders  als  äer  Junge,  sondern  auch 
dafs  jedes  Thier,  in  Augemess^iheit  zu  den  Elemen- 
ten, worin  es  lebe,  zu  seiner  Nahrung,  zum  Baue  sei- 
ner Organe  etc.,  seine  eigenthümliche,  zum  Theil  von 
denjenigen  anderer  Thiere  höchst  Terschiedene,  ja 
denselben  entgegengesetzte   Auffassungsweise   habe; 
und  ^dann  auf  der  Grundlage  hieyon  fragen,  welche 
Gew'^hr  uns  gegeben  sei,  dafs  die  gewöhnlichen  Wahr- 
nehmungen des  Menschen,  und  des  gesunden  Men« 
sehen,  eine  höhere  Wahrheit  hätten,  als  jene  ande- 
ren, und  nicht  rielmohr  mit  diesen  auf  gleicher  Linie, 
ja  vielleicht  gerade  weil  sie  in  uideren  Beziehungen 
vollkonunener  seien,  in  dieser  hinter  ihnen  zurück^ 
ständen:  so  bähen  wir  ja  hierin  schon  eine  ziemlich 
bestimmte  Hi&weisung  auf  £e  durchgreifende  Sub- 
jektivität   des    menschlichen    Auffassens^).     Das 
menschliche  Wahrnehmen  ist  eben  nur    ein   für 
Menschen  gültiges:   indem   es  auf  der  Grundlage 
der  eigenthümlichen  menschlichen  Sinne  und  der  Na« 
tur  dieser  gemäfs  gebildet  ist;   und  über  diese  be- 
schränkte Eigenthümlichkeit  vermögen  wir  in  keiner 
Art  hinauszukommen. 

Finden  wir  nun  aber  auch  im  Altertfaume  die 
idealistischen  Behauptungen  nicht  entschieden  und  klar 
ausgesprochen  y  indem  die  phQosophisoJie  Forschnng 


1)  Eine  liberfiditlidie  Darstelhiiig  der  von  den  alten  Skep- 
tikern in  dieser  Beziehnog  geltend  gemachten  ZweifeUgTüode 
findet  man  in  meiner  Schrift!  9^ Das  Verbältoilii  von  Seele  and 
I^ib'',  8.  23-33. 
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überhaupt  noch  weniger  auf  die  Bestimmang  der 
'Grundverhältnisse  der  mensohlichen  Erkenntnis  ge^ 
richtet  war:  bo  treten  diese  Behauptungen  in  der 
neueren  Philosophie  in  desto  grdfserer  Ausdeh- 
nung und  mit  desto  gröfserem  Nachdruclce  herror. 
Seit  dem  ersten  Urspriuige  derselben  sind  alle  wis- 
senschafdich  tiefer  emgehenden  «Denker»  ohne  irgend 
eine  Ausnahme,  mehr  oder  wenige^  Idealisten  gewe- 
sen; und  zwar  so,  dafs  wir  bis  auf  unsere  Tage  hin 
eine  stätig  ununtorbrochene  Steigerung  dafür  nach- 
weisen können.  Der  Fortschritt  dieser  ist  dabei  so 
regehnäfsig,  und  ihre  Untersuchung^  j^ifen  so  or- 
ganisch-lebendig in  einander,  dais  wir  uns  für  eine 
nähere  Orientirung  über  die  Grundlagen  des  Idealis- 
mus kaum  eine  zweckmäfsigere  Darstellung  wünschen 
können, .  als  sie  die  Geschichte  schön  von  selber 
darbietet. 

Yon  den  Chorfiihrem  der  neueren  Philosophie 
im  siebzehnten  Jahrhunderte  sehen  wir  zunächst  nur 
die  Realität   eines   Theiles   unserer   äufs&ren 
Wahrnehmungen  in  Anspruch  genonunen;  aber  die- 
sen schon  mit  grofser  Entschiedenheit.    Descartes 
schreibt  deh  sinnlichen  Auffassungen  allerdings  auch  ob- 
jektive Realität  zu;  aber  wir  seien  nicht  berechtigt  ihnen 
mehr  beizule^e^,  als  die  Emp^ndung  streng  genom- 
men enthalte,  und  es  sei  nur  aus  den  von  früh  auf 
eingesogenen  und  gefestigten  Yorurtheilen  abzuleiten, 
wenn  wir  annähmen.  Alles  von  uns  Empfundene  müsse 
80,  wie  wir  es  empfinden,  oder  selbst  nur  ähnlich^ 
auch  aufs^r  der  Empfindung  oder  in  den  Dingen 
Realität  haben,  z.  B.  das  Schmerzhafte  oder  die  Farbe« 
—  Als  Maafsstab  für  die  Scheidung  des  wahrhaft  Ob- 
jektiven imd  des  nur  Subjektiv«  Gültigen  hat  er  nooli 
nichts'  weiter,  als  die  gröfsere  Deutlichkeit,    mit 
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welcher  jenes  c^rkannt  tferde;  und  nach  diesem  Maafs- 
Stabe  spricht  er  der  Gröfse,  der  F^|2;ur,  der  Bewegung, 
der  Lage,  der  Dauer,  der  Zahl,  und  ÄhnOchem, 
weil  wfa:  sie  klar  zu  erkennen' yormöchten,  Realität 
zu,  wUhrdnd  e^  dieselbe  von  der  Farbe,  dem. Schmerze, 
dep  Geruchs-  und  Gesefamackseinpfindungen  etc.  leug- 
net. Diese  letzteren  nähmen  wir  zwar  als  Empfindun- 
gen oder  Gedanken  deutlich  wahr,  aber  was  sie  in 
den  Dingen  seien,  könnten  wir  nicht  mit  Eüiarheit  be- 
stimmen^). 

In  ganz  ähnlicher  Weise,  nur ^ noch  bestlnmiter, 
werden  die  Grundverhältnisse  des  menschlichen  Währ- 
nefamens  und  Empfindens  Von  Locke  angegeben. 
Dieser  theilt  die  Eigenschaften,  welche  wir  gewöhn- 
lich den  Dingen  beilegen,  in  zw)rt  Hauptklasaen. 


1)  Man  Tergleiche  hierüber  besonders  die  Principia  pM* 
losopMae^  Pars  /.^  §.  67.  ff.    Diligentissime  est  adverten* 
dum  (heiiist  es  hier  §.  68.)»  dolorem  futdem  et  colorem  et  r«-* 
Uqua  'efussnodi  clare  ae  disHncte  pereipis  cum  tantummoda. 
ut  sensus  sive  cogUatione^  spectanturg  cum  asUem  res 
guaedam  esse  Judicantur  extru  meutern  nostram  eansten» 
tesj  Tiullo  plane  modo  passe  intelllgij  guaenam  res  sintj  sed 
idem  plane  esssj  cum  quts  dicit  se  videre  in  aliquo  corpore 
eoforemj  vel  sentire  in  aliquo  memhro  dolorem^  ae  si  diäe^ 
re$ seid  ibi  videre  vei sentire,  guod  quidn'am  sit  plane 
ignorat,  hoc  estyse  nescire  quid  videat  aut  sentiat;  nnd 
später  (§«  69«}:  jjQuamvis  enim  videntes  aliguod  corpus^  non 
mngis  certi  simusj  illud  existere^  quatenus  apparetßgura* 
tum 3   quam  quatenus  apparet  coloratum,  lange  tamen 
evidentius  agnosdmus,  quid  sit  in  eo  flguratum,  quam 
quid  sit  €oleratum*U  vgl.  §.  70.,  wo  er  anseinaiderset^t,  wie 
Bor  die  Analogie  zwischen  der  Auffassung  der  Farbe  und  der 
Anffa^aung  der  Grolse,  l^ignr,  21ahl  etc.  uns  verleite^  anzuneh- 
men, dafs  Das,  was  wir  in  den  Gegenständen  Farbe  nennen,  Dem- 
jenigeg  ähnlich  sei,  was  wir  als  solche  empfinden»  und  so  Das,' wa« 
wir  in  keiner  Art  wahrnehmen,  als  klar  wahrgenommen  tXL  setwi. 
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Zu  der  ersten  foriginal  or  primary  j^fualitiet)  ge- 
boren fünf:  Solidität,  A^deimiing,  Bewegung  (oder 
Ruhe),  Zahl  und  Gestalt.    Biese  sind  von  ißrx  Ka- 
pern, wie  auch  dieselben  verändert  werden  mögen, 
untrennbar.    ]Wan  theile  ein  Weizenkom,  so  viel  man 
will:  auch  wenn  es  schon  für  das  unbewaffnete  Auge 
unscheinbar  geworden  ist,  hat  es  doch  noch  immer 
eine  Solidität,   Ausdehnung  etc.     In   diesen  Eigen- 
schaften haben  wir  daher  Abbilder  fresemiiancesj 
der  Dinge,  von  welchen  die  Muster  (pattef^m)  reell 
in  den  Körpern  selbst  existiren.    Dagegen  alle  übrigen 
Eigenschaften  fteeondary  qualüies),  wie  Farbe,  Ge- 
schmacks- und  Geruchseigentfaümlichkeiten,  Töne  etc., 
welche  ReaKtät  wir  ihnen,  auch  aus  -Mifsverständniüs 
zuschreiben  mögen.,  m  Wahrheit  nichts  in  den  Din- 
gen selbst  sind,  als  Fähigkeiten,  gewisse  Em- 
pfindungen  in   uns    hervorzubringen,   welche 
zuletzt  auf  gewissen  Beschaffenheiten  der  früher  be- 
zeichneten  primären   Eigenschaften   beruhn,    oder 
Ton  diesen  abgeleitet  sind.    Udit  und  Hitze  sind  nicht 
mehr  im  Feuer,   als  Unbehagen  und  Schmen  (die 
Wärme  wird  ja  zum  Schmerze,  wenn  wir  dem  Feuer 
näher  kommen);  und  was  sich  für  unser  Yorstellen 
als  süfs,  blau  oder  warm  zeigt,  ist  in  dem  Dinge  nur 
dne  gewisse  Masse,  Figur,  Bewegung  (in  den  nn- 
wahrnehmbaren  elementarischen  Theilen  der  Körper), 
welche  in  jener  Art  auf  uns  eintrirken.    Man  denke 
die  menschliehen  Sinne  hinweg.    Die  Dinge  werden 
nicht  anders,  aber  die  bezeichneten  Eigenschaft 
ten  fallen  damit  zugleich  fort:  sie  sind  nur  Wir- 
kungen der  Dinge  ganz  nach  der  Art  derjenigen, 
welche  dieselben  auf  einander  ausüben;  nur  Wirkun- 
gen, die  sie  hervorbringen,  inwiefern  wir  sie  nicht 
bestimmt  auffassen  können.    Denn  wir  sind  freilich 
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IK>  weit  davon  entfernt,  2a  wissen,  welc&e  Figur, 
Gestalt  oder  Bewegnng  eine  gelbe  Farbe,  oder  einen 
«ttisen  Geschmack,  oder  einen  scharfen  Ton  hervcnr- 
fcringe,  dais  wir  uns  nicht  einmal  denken  können,  wie 
ikberhaupt  irgend  eine  Grölse,  Gestalt  oder  Bewe- 
gung die  Vorstellung  einer  Farbe,  einer  Geschmacks* 
empfindung  oder  eines  Tones  wirken  könne  ^). 

So  war  denn  schon  von  den  philosophischen  For- 
schem des  siebzehnten  Jahrhundertes  dergröfse- 
ren  Hälfte  unserer  VoilBtellungen  von  der  Aufsen« 
weit  die  Realität  in  der  strengeren  Bedeutung  die- 
ses Wortes  abgesprochen  worden^}.  Aber  schon  in 
der  ersten  H'^fte  des  achtzehnten  Jahrhundertes 
sehn  wir  dies  auf  die  ganze  Aufsenwelt  ausgedehnt: 
skeptisch  durch  Berkeley  und  Condillac,  dog- 
matisch durch  Leibnitz. 

Berkeley,  indem  er  sich  an  Locke  anschlielst, 
greift  zuerst  (und  unstreitig  gewissermaaisen  mit  Recht) 
den  von  di^^ni  aufgesteUten  Unterschied  zwischen 
den  „primären^'  und  den  „sekundären^  Qualitä- 
ten an.  Die  Ausdehnung,  Figur,  Bewegung  etc.  verhal- 
ten sich  eben  so  wie  £e  Farben,  Töne  etc.:  sie  sind 
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1)  Man  vei^leiche  bierObert  ^^Jn  Msay  on  the  hufnan 
Mmderstanding*' ,  besonders  ßook  IL,  jch.  8.^  $•  5  —  11«  und 
Book  IF.s  eh.  d.j  §.  11. 

2)  Auch  Spin Qz 91  erklärt  sich  bierüber  ganz  fibnlicb,  wenn« 
gleich  in  weniger  specieller  Ausfahrung;  yergl.  EtJUca,  Pars  11^ 
prop.  16..*  „Idea  cüjuscunque  modij  ^fuo  corpus  humanum 
a  corporibus  extemis  afficitur,  invoivere  debet  noturam  cor* 
pari»  humani et  simul  naturam  corporis  externi*'; 
-was  dann  das  CoroU  2«,  mit  Verweisung  auf  den  Anhang  zum 
ersten  Theile,  noch  näher  dahin 'bestimmt,  daTs:  ideaej  quas 
corpomm  extomörum  hab^tnus,  magis  nostri  eorpO" 
#-er  eonstitutionem  quam  oorporum  extsmorum  nuturam 
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uns  nur  in  unseren  Yorstellungen  gegeben;  und 
^as  ihnen,  ja  ob  ihnen  überhaupt  et^as  aufs  er  uns 
Entspricht,  yermögen  üvir  in  keiner.  Art  zu  bestinunen. 
Nicht  darauf  kommt  es  ja  an,  dafs  diese  Eigensdbaf« 
ten  überhaupt  den  Gegenständen  bleiben  unter  all^n 
Verhältnissen,  sondern  die  Vorstellungen  von  ihnen 
müfsten   auch   dieselben   bleiben.    So   ist  es  aber 
nicht,  sondern,  wie  schon  zum  Theil  die  alten  Skep- 
tiker nachgewiesen  haben,  wir  \f  erden  in  Widersprüche 
verwickelt;   indem  wir  einem  und  dopnselben  Dinge 
auch  in  dieser  Beziehung  zugleich  die  verschiedensten, 
ja  geradezu  entgegengesetzte  Eigenschaften  beilegen 
müssen.    Bei  jedem  Thiere  sind  die  Sinne  n^ch  sei- 
nen Bedürfnissen  eingerichtet;, und  können  wir  also 
wohl  annehmen,  dafs  der  Fufs  einer  Mücke,  welcher 
uns  kaum  wahrnehmbar  erscheint,  dem  Thiere  selbst 
eben  so  erscheinen  werde?  —  Unstreitig  nicht;  viel- 
mehr wird  dieses  ihn  ats  etwas  höchst  Bedeutendes 
wahrnehmen,  und  so  jedes  andere  Tliier  wieder   in 
andere^  Art.    Welche  von  diesen  verschiedenen  Grö- 
fsen  aber  komnit  ihm  nun  wirklich  zu?    In  ähnlicher 

.  Weise  nehmen  wir  \  auch  für  uns  selber  die  Ausdeh- 
nung .verschieden  wahr,  wenn  wir  uns  zehnmal  oder 
hundertmal  so  weit,  als  vorher,  entfernen.  Und  eben 
so  in  Hinsicht  der  Figur,  der  Bewegung  etc. :  so  dafs 
demnach  die  Vorstellung^  von  diesen  Eigenschaften 
nicht  weniger  als  subjektiv  mannigfaltig  und  wech- 
selnd erscheinen,  upd  sich  in  keiner  Art  bestimmen 

'   läfst,    was    sie   in   sogenannten    materiellen   Dingen 
aufser  uns  sein  sollten^).    . 


1)  Vgl.  Three  dtalogue$  between  Hylas  mnd  Pkilo'nous, 
In  Opposition  to  ßceptics  and  atk^stt;  besondera  im  ersten 
Dialoge  (Ausg.  von  1734.,  p.  310.  G.). 
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Aufserdem  aber  graft  Berkeley  auch  das  ton 
hiteke  fiir  die  sekimdären  Eigenscbaflten  festgeatellto 
VerhältiiUs  an.  Wir  weiden  diesen  Angriff  später 
JbJtisch  zu  beleuchten  Gelegenheit  haben  ^),  und  er- 
wähnen  daher  hier  nur  das  Allgemeinste.  Die  sekun- 
dären Eigenschaften  sollten  Wirkungen  der  Dinge 
auf  unseren  Geist  sein.  Aber  wie  (sagt  Berkeley) 
kann  das  Materielle  auf  das  Inmaterielle  wirken  f 
Wie  ein  Ding,  welches  seV^er  keine  Yorstellungen 
hat,  einem  anderen  Vorstellungen  mittheilen?  —  Der 
Schlußsatz  lius  diesem  Allen  i^,  dais  überhaupt 
keine  K5r perweit  existire:  alle  unsere  Yorstel« 
lungen  von  körperlichen  Dingen  Wirkungen  eines 
anderen  Geistes  in  uns^  nämlich  Gottes,  seien^). 


1)  ImTiioften  Abschnitte  dieses  Haupttheilea. 

2)  /  assert  as  well  as  you,  that  nnce  we  are  affected 
from  withoutj  we  must  allow  powers  to  be  without  in  a 
being  dutinct  from  ourselvfs  ....  From  the  effects  M 
Mee  producedj  J  conclude  there  are  actions;  and  becaüse 
actionsj  volitions;  änd  betaute  there  are  volitions,  there 
must  be  a  will,  Jgain,  the  things  I  perceive  must  have 
an  existence,  they  or  their  arcketypes,  out  of  my  mind; 
but  being  ideasj  neither  they  nor  their  archety/fee  can 
exist  otherwise  than  in  an  under Standing;  there  is  there^. 
fore  an  tmderstanding,   But  will  and  understanding  con* 

stitute  in  the  strictest  sense  a  mind  or  spirit^  The  pow* 
erful  cause  therefore  of  my  ideas  is  in  stritt  propriety 
of  speech  a  spirit  (ib.  p^  309.  f.).  Vgl.  p.  299.  f.  „But 
then  to  a  Christian  it  cannot  surely  be  shocking  to  say: 
T'he  real  tree  existing  witkdut  his  mind  is  truly  known  and 
eomprehended  by  (that  iSj  exists  in)  the  infinite  mind 
•f  Göd  .  »  ^  ,  The  guestion  between  the  materialiäts  4»nd 
wne  is  noty  whether  things  have  a  real  existente  outof^e 
mind  of  tkis  or  that  personj  but  whether  tkey  have  an  alh 
^olute  existencei  distinctfrom  being  perteivsd  by  Codi  eX" 
terior  to  all  minds,  ett»*' 
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Condillac  Iftfat  das  YerhältnHk  melir  probte- 
matisidi.  ,, Auch  die  Ausdohnung  (sagt  er),  ndunea 
vir  nur  in  unseren  eigenen  Empfindungea 
wahr;  und  daraus  folgte  daft  wir  nicht  die*  Körper 
an  sich  selber  sehn.  Yielleicht  sind  sie  ausgedehnt, 
ja  selbst  woUschmeckend,  klingend,  gefärbt,  riechend; 
tielleieht  aber  auch  nichts  von  dem  Allen.  Ich 
behaupte  weder  das  Eine  noch  das  Andere;  und  ich 
erwarte,  dafis  man  den  Beweis  führe,  sie  seien  als 
was  sie  uns  erscheinen,  oder  irgend  etwas  Anderes. 
Ciäbe  CS  aber  auch  keine  Ausdehnung,  so  wäre  dies 
tioch  kein  Grund,  die  Existenz  der  Körper  zu  leug- 
nen. Alles,  was  maa  yemünftiger  Weise  hieraus  fot 
gern  könnte  und  miiüste,  wäre,  dafs  die  Körper  We- 
sen sind,  welche  in  uns  Empfindungen  hervorbringen, 
nnd  Eigenschaften  haben,  über  die  wir  nichts  bestim- 
men können*^). 

Weit  bestimmter  ausgeprägt  ist  der  Idealismus 
Von  Leibnitz.    Dieser  geht  bekanntlich  dayon  aus, 


1)  Tratte  de*  Sensation* s  zuerst  1754  (in  den  Oeuvre*, 
revue*j  corrigäe*  par  Vauteur  etc.  Paris,  An,  FI.,  1798., 
Tome  HL,  p,  383.).    Wie  sehr  also  hat  man  Unrecht,  wena 
man  Condillac  (wie  noeh  heatigen  Tages  nicht  selten  ge- 
schieht) mit.  den  franzüaischen  Materialisten  zusammenwirft !    Er 
ist  sogar  entschieden  Idealist,  nnd  wendet  diesen  Idealisrnns 
ausdrücklich  anch  auf  unseren  eignen  Körper  an,  z.  B.  wenn  er 
ib.  p.  415  sagt:  „Mais  ce  moi,  qi^i  prend  de  la  coulevr  h 
mes  yeux,  de  la  soliditi  sous  nies  mains,  se  cotmioH-H 
mieua:  pour  regarder  aufourd'hui  comme  h  lui  toutes  les 
parties  de  ce  cprps,  auxquelhs  il  s'intiresse,  6#  davBS  ieS' 
fuelles  il  croit  existerf  —  Je  sais  qu'eUes  sont  h.  moi»  Sans 
pouvoir  le  comprsndre;  je  me  vois^  je  me  tauche,  es%  «cn 
mot,je  me  sens,  mais  je  ne  sais  ce  que  je  suis;    et  si 
ftd  eru  itre  son,  saveur,  coufeur,  edeur,  ad^ueUen^ent  je 
*  me  sais  plus  ce  que  /s  dois  me  ctoire^\  . 
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dafe  zwar  Alles  umnlttelbar  als  Zasammengesetetes 
gegeben  sei,  alles  Zusammengesetzte  aber  doeh  nvv 
rerm^ge  des  Einfachen  bestehe,  und  abo  dieses 
allm  als  an  sjlch  Existirendes  betrachtet  vreatdmt 
kdnne«  Hieraus  nun  zieht  er  umnittelbar  die  Folge» 
rung,  dafs  nichts -in  seiner  irahreai«  Existen« 
ausgedehnt  sein  könne.  Denn  das  Ausgedehnte 
ikt  ja,  me  'weit  w  es  auch  theilen  mögen,  inunev 
noch  twieder  theilbar,  und  also  -wesentlich  (unausweich* 
Heb)  zusadunengesetzt.  Alle  Aus dehnung  ist  dem» 
nach  niir  ein  Schein:  hervorgebracht  dadurch,  dajb 
unsere  sinnlichen  Yorstellungen  (idSe$  »enntive^J 
verwirrt  und  dunkel  sind,  indem  sie  eine  grofse  Meng« 
fiberaus  kleiner  Akte  zugleich  auffassen,  Dassellte 
Yerhältm'&  mit  demjenigen,  in  welchenlk'  uns  das  Grön 
als  ein&ch  erscheint,  obgleich  es  doch  aus  Blau  und 
Gelb  besteht,  und  das  gezahnte  Had  bei  schneUem 
Umdrehen  (wo  wir  beständig  Lücken  und  Zähne  zu- 
gleich sehen)  als  durch  und  dinrch  ausgefüllt.  Das 
in  allen  Dingen  allein  ^wahrhaft  cxistirende  Einfache 
also,  oder  (wie  es  Leibnitz  nennt)  die  Monaden 
haben  daher  keine  Ausdehnung,  keine  Gestalt,  und 
was  sich  sonst  noch  im  gewöhnUchen  Yoistellen  Dem 
anschlieist;  sondern  wir  haben  sie  in  Analogie  mit 
denjenigen  Monaden  zu  denken,  die  wir  allein  un* 
mittelbar  wahrnehmen:  in  Analogie  mit  unseren  See- 
len. Sie  sind  sinnlich  lebende  Spiegel,  welche  ver- 
möge ihrer  Perceptionen  die  Welt  in  sich  abbiU 
den,  wenn  sie.  auch  nicht,  wie  die  menschlichen 
Seelen,  klarbewufste  Empfindungen  oder  Apper- 
ceptionen  der  auf  sie  geschehenden  Eindrücke  zu 
erzeugen  vermögen.  Diese  Abspiegelungen  sind  ein- 
zeln wahr  und  genau;  nur  dafs  eben  in  Folge 
jener  Yielfachheit  und  Yerwirrtbeit  der  Schein  von 
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etwas  Anderem  entsteht,  als  ihnen  in  der  Reaüt&t 

r 

entspricht  ^).    . 

So  war  denn  also  ron  mehrei^en  Seiten  her,  und 
in  mehrfacher  Weise,  unser  gesammtes  Yorstelieii 
Ton   rfner  Auisenwelt  für  blofser  Schein*  erklärt. 
Es  ist  bekannt,  wie  der  Idealismus  gegen  das  Endo 
des  vorigen  Jahrhnndertes  noch  zwei  darüber  hinaus* 
gehende  Steigerungen  erfahren  hat:  durch  Kant  und 
durch  Fichte.,   Die  einzelnen  Punkte  «der  ton  die^ 
sen   aufgestellten   Theorien    werden   wir   im  Laufe 
nnserer  Untersuchungen  vielfach  zu  beleuchten  Gele- 
genheit haben;  das  Allgemeine  dafon  ist  jedem  phi- 
losophischen Leser  im  Gedächtnisse.    Also  'nur  um 
der  Tollständigkeit  der  Übersicht    willen   erwähnen 
wir  kurz,  wie  es  Kant  als  eine  Inkonsequenz  rügte, 
dafs  maii  den  Idealismus' bisher  lediglich  auf  dieVor- 
stellungen  Ton  der  Aufsenwelt  angewandt  habe.    Die 
Anschauungen  unseres  inneren  Sinnes  (durch  welchen 
wir  uns  selbst  und  unsere  inneren  Zustände  auffas- 
sen) sind,  gerade  eben  so,  nur  möglich  auf  der  Grund- 
lage einer  von  uns  hinzugebrachten  Anschau- 
nngsform  (der  reinen  Anschauung  der  Zeit),  welc|;e, 
als  von  uns  hinzugebracht,  lediglich  der  subjektivea 
Bedingung  unsei^er  (menschlichen)  Anschauung    an- 
gehört, und  also  für  diese  nothwendig  ist,  aber  an 


1)  Mair  findet  diese  Theorie  in  mehreren  Schriften  Leib* 
sitzen 8  auseinandergesetzt,  namentlich  in  den  PHncipes 
de  la  natura  et  de  la  grace  und  den  Principia  philosophiae. 
Wir  werden  später  sehn,  wie  dieselbe  In  Einem  Pnnkte  sogar 
noch  über  Berkeley 's  Idealismus  Mpansgeht:  indem  sie-BsUn- 
lieh  annimmt,  dafs  keine  Monade  in  die  andere  hinüberwirken 
könne;  nnd  also  alle  Veränderungen  derselben  (^  B.  unsere 
Vorstellungen)  aiis  dnem  inneren  Sehema  ^e,  qpod  mu^at^w&r, 
fcerrorgiDgen. 


\  \ 
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Biqh,  aufser  dem  Subjekte,  nichts.  Auch  nn^  sellMrt 
ako  erkennen  w  eben  so;  wenige  me  idr  an  ans  seli* 
ber  sind;  „könnte  ich  mich  selbst  ohne,  diese  Bedin- 
gungen anschänen:  so  vürdto  dieselben  Betimmungei^ 
die  -wir  uns  jetzt  als  Yei^nderon^n  vorstellen,  wie 
Erkenntnüs  geben,  in  welcher  die  Yorstellung  Ton 
yeräpd^rungen,.  und  mitlnn  der  Zeit,  gar  nicht  vor* 
käme''.  Auch  unsere  innere  Wahrnehmung,  eben 
ao  wie  die  äuisere,  giebt  uns  nichts  als  Phäno- 
mene, und  das  Sein -an -sich  ist  nach  dieser 
Seite  hui  eben  so  wenig  für  uns  erreichbar,  ab  bei 
der  Auffassung  der  Aufsenwelt, 

Noch  war  jedoch,  selbst  nach  dieser  Ausdehnung 
des  Idcfdismus,  Ein  Schritt  weiter  vorwärts  möglich* 
Kant  hatte,  dem  vorstellenden  Subjekte  gegenüber, 
noch  ein  vorgestelltes. Objekt  übrig  gelassen:  ein  Dipg 
an  sich,  welches,  zwar  ein  durchaus ^ unbestimmbares 
a:  für  uns,  aber  dessen  Existenz  auiser  .uns  doch  un- 
zweifelhaft gewifs  sei;  ja  in  der  zweiten  Auflage 
seiner. „Kritik  der  reinen  Yernunft"^)  es  geradezu 
für  ein  ^,Skandal  der  Plulosophie  imd   dlgemeinen 
Menschenvernunfk''  erklärt,  „wenn  sie  das  Dasein  der 
INnge  anfser  uns  (von  denen  wir  doch  den  ganzen 
StoiF  zu,  Erkenntnissen  selbst  für  unseren  inneren  Sinn 
her  haben)  blofs  auf  Glauben  annehmen,  und  wenn 
es  jemand  einfällt  es  zu  bezweifeln,  ihm  keinen  ge- 
nugthuenden  Beweis  Entgegenstellen  könnte^'«,    Dieser 
Beweis  nun,  (welchen  Kant  Selbst  versucht,  und,  nach 
dem  Urtheile  der  Meisten,  unglücklich  versuch^  hatte) 
konnte  angefochten:  ihm  gegenüber  jeder  aufsere 
oder  objektiv^  Fnktor  unserer  Erkenntnifs 
g^eleugnet,  ujid  diese  rein  aus  dem  vorstellen- 


1)  In  der  Vorrede»  S.  XXK. 
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den  fiubjejLte^^atis  der  «chaffend^i  Thfttigkeit  des 
ich,  algeleitet  werden.  Und  dies  ist  denn  durch 
Fichte  in  seiner  Wissensehaftslehre  gescheHon;  und 
Idemit  war  der  Idealismus  zur  höchsten  Spitze 
getridben  worden,  über  welche  hinaus  keine  Steigerung 
weiter,  sonderd  nur  ein  Umschwung  oder  Umsturz 
zum  Gegentheil  hin  möglich  war,  wie  wir  ihn  in  un- 
serer Zeit  erfahren  haben. 

Blicke^  wir  nun  zuMck  auf  diese  so  stattlicfae 
Folge  idealistischer  Systeme:  so  ist  es  wohl  schon 
aus  dem  hierüber  historisch  YorKegenden  unleogbar, 
dafs  einer  durch  zwei  Jahrhunderte  hindurchreichen- 
den Einstimmigkeit  zwischen  Forschem,  deren  son- 
stige Ansichten  so  Überaus  Terschieden  sind,  eine  ge- 
wisse Wahrheit  zum  Grunde  liegen  müsse.    Für 
das  allgemein -menschliche  Bewufstsein  müssen  ge- 
wisse  Grundverhältnisse  gegeben   sein,  welche   den 
besonnen  tiefer  emgehenden  Denker  mit  unausweichli« 
eher  Nothwendigkeit  vom  gewöhnlichen  Realismas  hin- 
weg-  und  zum   Idealismus   hinüberdrängen.     IKese 
Grundverhältnisse  lassen  sich  auch  im  Allgemeinen 
oline  Sdhwierigkeit  nachweisen.     Unsere   Wahrneh- 
mungen (dessen  mufste  man,  je  länger  und  schärfer 
man  dachte,  um  so  mehr  inne  werden)  sind  uns  zu- 
nächst nur  als  unsere  Zustände  oder  Thä- 
tigkeiten  gegeben.    Nun  haben  wir  daneben  aller- 
dings das  Bewufstsein,  dafs  dieselben  objektiven  Ur- 
sprungs seien,  oder  dafs  ihnen,  noch  aufser  ihrer  sub- 
jektiven eine  objektive  Beziehung  (auf Dinge  aufser 
uns)  zukomme.  Aber  dieses  Bewufstsein  zeigt  sich  so- 
gleich auf  eine  zwiefache  Weise  problematisch.  Es  fragt 
sich  einmal,  wie  viel  von  den  Dingen  in  imsere  Wahr-» 
•nehmungen  eingehe,  und  zweiten^  ob  uns  diese  das  dariA 
Bingegangene  rein  und  unverfälscht  darstellen. 
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Was  das  Efste  befariffÜ:,  so  könnten  vür  dem  g^ 
wohnlichen  Realismus  rorläufig  imm^hin  sEugeben,  dafii 
die  Dinge  gewisse  'Eindrücke  aaf  uns  ausfiben, 
oder  etwas  von  ihrem  Sein  in  uns  hindngeben.   Aber 
hieraus  würde  doch  noch  keineswege»  folgen,'  dafs 
^  wir  mit  und  in  diesen  Eindrücken  das  Sein  der  Dinge 
Toilständig  außafsten.    Diese  treten  dadurch  ^ur 
in  eine  gewisse  Beziehung  tn  uns;  aber  sie  k{$n- 
nen  3a  aufserdem  noch  etwas  Anderes,  ja  vieles 
Anderes  sein^  und  wir  wissen  nicht,  wie  sich  dieses 
Andere,  oder  wie  sich  das  bei  der  einzelnen  Wahr* 
nehmung,  und  bei  der  Gesammtfaeit  unserer  Wahr« 
nehmungen  zurückbleibende  S^  zu  demjenigen 
yerhält,  welches  uns  in  der  Wahrnehmung  kundwird. 
Ja  wir  haben  selbst  keine  Gewähr,  auch  nur,  daft 
dieses  letztere  das  für  das  Sdn  des  Dinges  Bedeu- 
tendere sei;  viehnehr  wäre  essehr  wohl  denkbar  (unä 
es  lassen  sich  dafür,  wie  wir  später  sehen  werden, 
manche  Instanzen  anführen),   dafs   gerade   das  roa 
uns  Wahrgenommene,  im  Vergleich  mit  jenem  inner-  . 
lieh  (unwahrgenommen)  bleibenden  Sein,  etwas  sehr 
Unbedeutendes  wäre.    Hiezu  kommt  dann  zwei- 
tens, dafs  ja  die  Seele  keine  Tafel  ist,  auf  welcher 
sich  die  Dingo  selber  beschreiben  könnten.    Mögen 
wir  uns  eine  noch  so  leidendliche  Emp&idimg  denken: 
sie  ist  doch  nicht  möglich,  ohne  dafs  die  Seele  dabei 
zugleich  aktiv  wird:    den  äufseren  Eindruek  oder 
Bufiiimmt,  «neignet,  verarbeitet^).     Auch  bei 


1)  Wo  dies  nicht  gescMehtj  kommt  an dh  keine  Gm-, 
pfindung  zu  Stande.  Dies  zeigt  sich  am  Anffallendsten  bei 
denjenigen  Seelenkranken,  welche,  bei  an  nnd  for  sich'  empfind- 
licben  Sinnen,  selbst  Ton  den  stärksten  Sinneneindrttcken,  z,  B. 
einor  neben  ihrem  Ohre  abgeschossenen  Pistole,  einem  Lichte, 
^«irelches  beinah  die  Wimpern  ihrer  offenen  Augen  Terbrenat» 
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dar  Mden^UdbAtea-  Empfindung'  also,'  tind'  nooh  mehr 
bei  der  eigentlichen  Wahrnehmung  müssen  ihre  JKj^e 
oder  Yermögen  wjksam  sdn;  dies  -aber  ist  meder 
nicht  möglich,   ohne   dafs  dieselben  als  Bestand- 
theile  darin  eingehn.    Alle  unsere  Wahrnehmun- 
gen und  En^pfindungen .  sind  demnach  Produkte:  zwar 
auf  der  einen  Seite   aus  einem  objektiven,  aber 
auch  auf  der  anderen  Seite  aus  einem  subjektiven 
Faktor;  und  \nv  haben  also  das  Objektive  darin.nicht 
Irein,  sondern  mit  einer  subjektiven  Beimischung, 
welche  wir  nicht  dem  Objektiven  oder  den  Dingen 
beilegen,  dürfen.    Hängt  ab^r  in  dieser  Art  allen  un- 
seren sinnlichen  Auffassungen  wesentlich  und  unver- 
.meidlich  eine  gewisse,  den  Dingen  fremdartige  Bei- 
mischung an,  so  entbehren  alle  unsere  YorsteUungen 
von  den  Dingen  der  vollen  oder  absoluten  Wahr- 
heit: die  Dinge  sind  (so  .weit  jene  reicht) nicht  so,  wie 
wir  sie  vorstellen,  und  somit  haben  unsere  YorsteUun- 
gen von  ihnen  nur  in  uns,  oder  als  Ideen  Realität 

Für  die  vollständige  Yerbesserung  dieser  beiden 
Mängel:  alles  menschlichen  Yorstellens,  müfsten  .wir 
uns  unserer  selber  ganz  entschlagen,  und  rein 
zu  den  Dingen  hinüber-  oder  in  die  Dinge 
hineinkommen  können.  Dies  aber  ist  durchaus  un- 
möglich.  Was  wir  auch  irgend  unseren  YorsteUungen 

geg^n- 


von  gtahendem  Elsen  etc.  keine  Empfindung  baben^  anfserdem 
in  den  bekannten  Erfabrangen,  dafs  wir  bei  angespanntem  Nacb- 
denken  oft  niehts  sehen  und  niehts  boren  von  Dem^   was  dicbt 
bei  ans  vorgeht,  dais  der  Astronom  bei  einer  angespannten  Be- 
obachtang  nicht  die  Kälte  empfinde!^  welche  einen  Anderen  dicbt 
neben  ihm  an  allen  Gliedern  zittern  macht  etc.   Man  vergleiche 
hiezu  meine  ^  Beiträge  zur  Seelenkrankheitsknnde  ^,  S.    40   ff.| 
63  ff.  und  130  ff. 
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gegenüberstellen  mögen,  als  den  absolut-wahren  Reprä^ 
sentanten  des  Seins:  bei  genauerer  Erwägung  wird 
es  sich  immer  nur  wieder  als  unsere  Yorstel- 
lung  zeigen:  aus  unserer  Natur  herausgebildet,  und 
also  das  Gepräge  unserer  Yorstellungskräfte,  oder 
unseres  Seins  an  sich  tragend;  und  auf.  der  ande- 
ren Seite,  ohne  dais  wir  gewils  sein  könnten,  da- 
mit das  Torzustellende  Sein  vollständig  erfaüst 
zu  haben« 

Ist  nun  aber  in  dieser  Art  der  Idealismus  für 
jed^n  besonnencA  Denker  mit  einer  gewissen  Noth- 
wendigkeit  bedingt:  so  müssen  wir  es  doch  (wie  wir 
schon  in  den  einleitenden  Betrachtungen  ^)  angedeutet, 
und  jetzt  weiter  auszuführen  haben)  eben  so  ent- 
schieden für  unjtnöglich  erklären,  dafs  der  ganze 
oder  volle  Idealismus,  wie  sich  derselbe  bei  Kant 
und  bei  Fichte  ausgebildet  findet,  gegen  das  allge- 
mein-«nenschliche  .Bewufstsein  Recht  hajbe.     Wäre 
tme  wirklich,  wie  diese  Philosophen  behauptet  haben, 
TOB    keiner  Seite  ein  Sein  gegeben:   so   würden 
wir  auch  nicht  einmal  den  Begriff  des  Seins  haben 
können^  ja  nicht  einmal  den  Begiiff  des  Yorstellens, 
welcher   den  des  Seins  als  nothwendiges  Korrelatum 
voraussetzt;  sondern  alle  die  psychischen  Entwicke- 
lungen^  welche  wir  Yorstellungen  nennen  (die  Wahr- 
nehmungen etc.)  würden  nur  als  Zustände  oder  Mo- 
difikationen unseres  Seins,  wie  alle  anderen,  und  dar- 
über  hinausals  nichts  weiter  gegeben  sein.    . 

Wir  prägen  dieses  wichtige  Yerhältnifs  noch  be- 
stinunter  und  schärfer  aus. 

Es    ist    eme  allgemein  zugestandene  Wahrheit, 
dafs  (um  uns  der  gewöhnlichen  Ausdrucksweise  zu 

i)  Vgl.  S.  14.  t 


66 

bedienen)  die  ^inbiidungäkraft,  in  der  ganzen  Aus- 
dehnung ihrer  Wirksamkeit,  kein  neues  Material 
schaffen  kann.  Eine  wie  abentheuerliche  Thiergestalt 
auch  em  Maler,  einen  wie  sehr  alles  Maafs  des  Wirk- 
lichen (und  yielleicht  auch^des  Möglichen)  fiberstei- 
genden Charakter  ein  Dichter  etc,  darstellen  möge: 
den  einfachen  Elementen  nach  werden  sich  diese 
Phantasiegebnde  stets  vollständig  in  der  Wiiklichkeit 
nachweisen  lassen.  Alle  produktive  Phantasie  prbdu- 
cirtnur  der  Form  nach,  oder  durch  Auflösung  und 
Zusammensetzung  des  durch  die  Wahrnehmung  oder 
Empfindung  Gegebenen;  der  Materie  nach  ist  sie, 
auph  Wo  sie  den  höchsten  imd  originellsten  Schwung 
nimmt,  stets  reproduktiv. 

Eben  so  wem'g  aber,  wie   die  EmbiMungskraft 
etwas  absolut  zu  erdichten  im  Stande  ist:  eben 
.so  wenig  vermag  der  Verstand  cftwas  absolut  zu 
erdenken.    All  unser  Denken  kann  mir  zergliedern 
und  wieder  verbinden;  den  Elementen  nach  aber 
müssen  sich  alle  Bestancftheile. desselben  auf  äufsere 
oder  innere  Erfahrungen  zurückführen  lassen.     Für 
jeden  eigenthümlich  einfachen^egriff  also  mufs 
sich  irgendwie  eine  Anschauung  nachweisen  lassen, 
von  welcher  er  ein  Reflex  ist.    Nun  aber  ist  der  Be- 
griff des  Seins  oder  der  Existenz  unstreitig    ein 
einfacher  Begriff  in  diesem  Sinne.    Das  in  ihm  Ge- 
dachte ist  etwas  durchaus  Eigenthümliches,  und 
welches  sich  durch  keine  Aneinanderreihimg  oder  Ver- 
schmelzung von  anderen  gewinnen  läfet^).     Und  so 

1)  Daher  auch  alle  Tenuohe,  das  Sein  zu  defiairen^  mit- 
langen  sind,  und  in  alle  Zukunft  hin  mislingen  müssen«  Die  De 
finitipn  kSnote  doch  nur  durch  Angahe  von  Theilvorstellangei 
oder  Merkmalen  geschehen;'  nnd  det. Begriff  des  Seins ,  »i«  ei 
•igendiSmlic]^  einfochery  enthttlt  keine  solche  in  sidh. 
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mufs  und  denn  das  Sein  oder  die  Existenz  irgendwie 
in  einer  Anschauung  gegeben,  irgendwie  er- 
reichbar sein';  und  Kant  und  Fichte  mit  ihrer 
Gegenbehauptung  Unreciht  haben.  Hätten  sie  Recht: 
80  könnten  wir  den  Begriff  davon  in  keiner  Art, 
könnten  die  Yorstollung  des  Seins  auch  nicht  einmal 
als  Begriff  haben. 

Auf  diese  Weise  ist  uns,  dem  vollen  Idealismus 
gegenüber,  für  den  Realismus  ein  Punkt  gegeben, 
auf  welchem,   und  auf  welchem  allein,   vdr  festen 
Stand  gewinnea  können.    Wäre  das  Sein  uns  wirk- 
lich auf  allen  Seiten  unerreichbar:  so  liefse  sieb  gar 
nicht  absehen,  n^ie  wir  überhaupt  etwas  über  das  Yer- 
hältnifs  des  Yorstellens  zu  ihm  bestimmen,  oder  wie 
wir  irgend  eine  metaphysische  Erkenntnifs  gewinnen, 
ja  selbst  nur  das  Grundproblem  derselben  als  Problem 
auffassen  könnten.    Aber  dasi^elbe  mufs  uns  in  irgend 
eini^r  Art  gegeben  sein,  wie  das  allgemein -mensch-^ 
«liehe  Bewufstsein  Vor  uns  liegt;  und  es  kommt  dem- 
nach nur  dsurauf  an,  dafs  wir  dieses  Bewufstsein  sorg-* 
iältiger  und  tiefer  eindringend  durchmustern,  als  es 
won  Kant  imd  Fichte  geschehn  ist:  so  werden  wir 
auf  diesen  festen  Boden  ein  Gebäude  aufrichten  kön- 
nen, welches  allem  Wechsel  der  Zeiten  und  allem 
>i.nstürmen  des  Skepticismus  zu  trotzen  im  Stande 
ist.     Dies  ist  die  Aufgabe,   deren  Lösung   wir  uns 
£iir  den  zweiten  Abschnitt  vorsetzen. 


5«  . 


Zweiter  Abschnitt. 

Erster  fester  Punkt:  Wir  sind  selbst  ein  Sein, 
,    und  haben  von  uns  eine  Wahmebmung,  in 
welche  das  Sein  unmittelbar  eingeht  ohne  Zu- 
mischung einer  fremdartigen  Form. 

Gpgen'Kant  und  Fichte. 


Wie  sich  auch  das  menschliche  Yorstellen  und  das 
Sein  zu  einander  Terhalten  mögen:  das  Stein  mufs 
un^  irgendwie  gegeben,  irgendwie  für  uns  er- 
reichbar, sein.  Dies  hat  sich  mis  am  Schlüsse  des 
ybngen  Abschnittes  mit  unbestreitbarer  Oewifsheit 
festgestellt.    Aber  wie  und  auf  welchem  Punkte  ist 

■ 

uns  dasselbe  gegeben? 

Um  diese  Frage  beantworten  zu  können,  veran- 
SQhauIiche  man  sieh  noch  bestimmter  das  Hauptmotiv, 
durch  welches  wir  zum  IdeaUsmus  hingedrängt   wer- 
den.   Unstreitig  besteht  dieses  darb,  dafs  wir  nicht 
aus  dem  Torstellen  hinaus  zum  Sein:  nicht  uns 
unserer  selbst  entschlagen  und  zu  den  Dingen  hinüber- 
kommen können.  Wir  sind  und  bleiben  wir  selbst, 
wir  mögen  es  anstellen^  wie  wir  wollen;  und  wir  kön- 
nen al$o  nie  aufser  uns  selbst  und  ohne    uns 
selbst  die  vorgestellten  Dinge  erfassen,  um  sie  mit 
unseren  Vorstellungen  zu  vergleichen.    Aber  es   giebl 
Ein  Sein,  im  Yerhäitniis  zu  welchem  diese.  Schwie 
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rigkeit  nicht  Statt  findet.  Wir  sind  selbst  ein  Sein;^ 
und  hier  also  brauchen  Y^y  lun  das  Sein  zu  erreichen, 
nicht  aus  uns' hinaus-,  nicht  in  ein  Anderes  hinein- 
zugehen.  Euer  haben  oder  sind  wir  Vor^telle,n  un4 
Sein  zug;leich,  und  können  somit  das  Vorstellen 
inirklich  und  voUgentigend  mit  dem  Sein  vergleichen. 

Man  könnte  hiegegen  einwenden  (und  hat  ein- 
geirandt),  dafs  ja  doch  auch  hier,  genauer  betrachtet, « 
auf  beiden  Seiten  ein  Vorstellen  gegeben  sei:  denn 
auch,  was  mr  „Sein"^  nennten,  könnten  wir  ja  doch 
nicht  so  nennen,  als  indem  wir  es  yorstellten.    So 
sei  es  denn  wieder  nur  ein  Schein,  wenn  wir  auf  die- 
ser Seite  ein  „^ein"  zu  haben,  und  „Sein''  und  „Vor- 
stellen" zu  yergleichen  glaubten.    Wir  verglichen  da- 
bei in  der  That  wieder  nur  ein  Vorstellen  mit  dem 
anderen.  —  So  kann  und  mufs  es  freilich  scheinen, 
so  lange  wir  bei  der  abstrakten  Begriffskonstruktjlon 
stehn  bleiben.    Aber  fassen  wir  die  innere  Wahmeh- 
mung  in  ihrer  vollen  Besonderheit  auf:  so  zeigt  sich,' 
wir  haben  bei   derselben  überhaupt   nicht   zwei 
Seiten.   'Das  Sein  geht  in  die  Wahrnehmung  oder 
Vorstellung  unmittelbar  ein;  und  wenn  dies  gesche- 
hen, und  also  sobald  die  Vorstellung  fertig  ist,  sind 
Sein  und  Vorstellen  Eins:  das  Sein,  und  zwar 
vollständig,  Bestandtheil  oder  Grundlage  der  Vor- 
stellung, und  ohne  dafs  irgend  etwas  Fremdar- 
tiges hinzugekommen  wäre.  ' 

Wir  erklären  uns  über  dieses  wichtige  Verhält- 
nifs  genauer.  Alle  philosophischen  Denker  bis  auf 
Kant  und  Fichte,  so  wie  alle  philosophischen 
Denker  anderer  Völker  bis  auf  den  heutigen  Tag^, 


i)  Se  perfenomeno  (bemerkt  hierüber  noch  ein  scharfsin- 
niger  italienischer  Denker  der  neuesten  Zeit)  s'intende,  un 
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haben,   In  welchem  Maafse   sie   auch   sonst  Skepti- 
ker sein  mocbien,  die  absolute  Wahrheit  unserer 
Selbstauffassung  nicht  in  Zweifel  gezogen.    Also 
nur  init  Kant  und  Fichte  haben  wir  es  zu  thun. 
liei    dem    Ersteren    ruht    sein    Skepticismus,    oder 
vielmehr  seine  (dogmatische)  Ableugnung  jener  Walur- 
heit,    auf  seiner  Lehre  vom  inneren  Sinne»     Er 
stützt  sich  hier»  indem  er  behauptet»  die  Zeit  werde 
durch    deh    inneren   Sinn   als   eine   dem    wahr- 
genommenen Sein  fremdartige  Form  hinzuge- 
bracht, (eben  so  wie  bei  seiner  Lehre  vom  Räume, 
als  der  reinen  Anschauungsform  des  äufseren  Sinnes, 
und  von  den  Kategorien,  als  reinen  Yerstandesformen) 
auf  den  Satz,  dafs  die  Erfahrung  nicht  Noth wendig- 
keit und  nicht  strenge   (sondern  nur  Komparative) 
Allgemeinheit  der  Erkenntnifs  geben  könne,  dafis  also, 
was   allgemein   und  nothwendig  sei  in  unserer 
Erkenn tnifs,  eben  deshalb  schlechterdings  a  'priori 
der  Ecfahnmg  sein,  oder  aus  dem  menschlichen  Geiste 
selber  stammen  müsse.    Aber  schon  Dies  können  wir 
in  keiner  Alt  zugeben.    Denn  waruni  soll  nicht  auch 
das  Wahrgenommene,  oder  der  äufsere  Faktor 
der  Erfahrung,   gewisse  Bestimmungen   allg;emein 
und  nothwendig  enthalten   können:   so    dafs    ^ch 
also  auch  diese  allgemein  und  nothwendig  in  der  mensch- 
lichen Erkenntnifs  vorfinden  müisten?  —  Ja,  es  giebt 


^gg^^o,  dt  cui  not  non  ahhiamo  che  una  cognixione  ttnper- 
fettUs  ammetto  hen  wdonHeri,  che  VJo  e  un  fenofneno,  € 
che  i  fätti  della  coscienxa  sono  dei  fenomeni.  Ma  «^  per 
fenomena  sHntende  do  cl^e  nen  esiste  che  nelle  nastre^  pet^ 
cexioniy  allora  dire  che  i  fatti  della  coscienxa  sono  yewh 
menij  si  e  stabilire  lo  scetticismoj  e  roves ciare 
^ualungue  base  della  conoscenxa  reale  (PasquaU 
Galnppi  (ft*  Tropea^  Elementi  dißlosoßay  T.  IV.,  p.  346.  f.) 
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sogar  neben  diesen  Beiden  nocb  ein  Drittes:   dais 
naiolich  gewisse  Formen  weder  in  dem  äufseren  Fak* 
^or  unserer  Erkenntniis,  noch  in  dem  inneren,  und 
dennoch  allgemein   und  nothwendig  be'dingt   wären: 
nämlich  indem  sie,  obgleich  in  Kleinem  Ton  Beiden  , 
auch, nur  präformirt,  vermöge  des  Zusammenwirkens 
(vielleicht  erst  des  sehr  vielfachen  Zusammenwirkens) 
Beider  allgemein -nothwendig  erzeugt  würden. 
Auc)i  in.  diesem  Falle  würden  sie  sich  ja  unstreitig 
eben    so   allgemein  •nothwendig    finden    müs- 
sen, wie  bei  einem  allgemein -nothwendigen  Angebo- 
rensein ^). 

Kant's  Grundfehler  ist  auch  hier  wieder,  dafs 
er  aus  blofsen  Begriffen  spekulirt  hat,  statt 
zu  beobachten/    Der  innere  Sinn  ist  keineswegs 
eiif   angeborenes    oder  ursprüngliches  Yermö-^ 
gen,  und  eben  so  wenig  bringt  er  zur  Wahrnehmung 
unseres  inneren  Seins  eine  besondere,  diesem  fremde 
Form  hinzu.    Untersuchen  wir,  wie  wir  unsere'  See- 
lenthätigkeiten  vorstellen,  so  zeigt  sich:  dies  geschieht 
lediglich  durch  das  Hinzubringen  der  entsprechen- 
den Begriffe.     Damit  wir  z.  B.   ein  Gefühl   der 
groü^üthjgen  Vergebung  vorstellen,  ist  nichts  weiter 
nöthig,  als  dafs  z\i  diesem  Gefühle,  wie  es  in  uns 
ist,  die  Begriffe  des  „Gefühls",  und  der  „Grofsmüth"', 
und  der  „Vergebung"  hinzukommen.  ,  Vermöge  die- 
ses Hinzukommens  nämlich  wird  es  in  Beziehung  auf 
diese  Eigenthümlichkeiten  klarer  und  bestimmter  fiir 
unser  Bowufstsein  ausgebildet  und  fixirt;   und  eben 
hiedurch  wird  für  das  bisher  blofs  in  uns  exi  stiren  de 


1)  Man  vergleiche  hierüber  meine  „Psychologische  Skizzen*^, 
Ban4  II.  9  S.  345.  ff.  und  meine  ,,GrandUnlen  der  Sittenlehre"', 
Band  1.,  S.  86.  ff.  ^ 
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Gefühl  dos  Terhältiufs  des  YorgesteDtwerdens  her- 
beigeführt.   So  lange  uns  diese  Begriffe  fehlen,  so 
lange  haben  wir  keinen  inneren  Sinn.     Dies  macht 
.sich  dnrchgehends  im  Einzelneii  geltend.    Crcsetzt 
z.  B.,  eine  gewisse  gehässige  Gemüthsbeweigung  sei 
noch  so  oft  in  jemand  erzeugt  worden,  aber  er  hat 
den  Begriff  von  derselben  nicht,  oder  er  bringt  die- 
sen nie  hinzu,  während  diese  Gemüthsbewegung  in 
ihm  vorgeht:  so  wird  er  sich  ihrer  nicht  bewofst,  oder 
es  kommt  nicht  zu  ihrer  Yorstellung.    Eben  so  aber 
macht  sich  dieses  Yerhältnifs  auch  im  Ganzen  gel- 
tend.    So  lange  das  Kind  noch  gar  keinem  Begriffe 
von  psychischen  Entwickelungen  gebildet  hat,  so  lange 
hat  es  auch  noch  keinen  inneren  Sinn:  dieser  exi- 
stirt  noch  gar  nicht  in  ihm. .  Erst  mit  dem  ersten 
Begriffe  dieser  Art  entsteht  der  innere  Sinn;  die  da- 
von zurückbleibende  Spur  begründet  ihn  zuerst   als 
Yermögen;  und  in  dem  Maäfse^  wie  sich  eine  gröfsere 
Anzahl  solcher  Begriffe  ausbildet,  und  klarer,   und 
bestimmter,  und  feiner  ausprägt:  in  eben  dem  MaaSse 
gewinnt   auch   der  innere  Sinn  an  Um&ng  und  an 
Yollkommenheit  ^). 

Bestimmen  wir  nun  .dieses  Yerhältnifs  näher  in 
Bezug  auf  das  .vorliegende  Problem,  so  ist  es  augen- 
scheinlich: bei  den  Wahrnehmungen  unseres  Selbst- 
bewufstseins  ist  das  Sein  nicht  nur  erreichbar  durch 
das  Yorstellen,  sondern  bei^m  Yorstellen  fallen  beide 


1)  Dabei  sind  diese  Begriffe  eben  so  wenig  als  ^ürch  ein 
besonderes  angeborenes  Vermögen  (den  Verstand)  gebildet  an- 
zunehmen; sondern  sie  bilden  sich  aus  den  entsprechenden 
psychischen  Entwickelungen  selbst  heraas:  rein  ver- 
möge der  Anziehungs-  und  Ansgleichnngsverhältnisse  derselben. 
Man  vergleiche  hierüber  meine  3^  Psychologischen  Skizzen **, 
Band  tt,  S.  158— 16J5. 
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unmittelbar  ZU  Einem  Akte  zusammen.  Das 
Vorstellen  kommt  lediglich  durcli  das  Sein  a^u  Stande: 
'  indem  dieses  als  Gmndlage  in  jenes  eingeht;  und 
nachdem  das  Vorstellen  zu  Stande  gekommen  ist^ 
haben  irir  gewissermaafsen  nicht  zwei,  sondern  Eines, 
welches  Yorstellen  ist',  aber  zugleich  auch  das  Vor- 
gestellte oder  das  Sein  in  sich  trägt.  In  der  Wahr- 
nehmung jenes  Gefiihles  existirt  jenes  Gefühl  fort; 
und  nur  dadurch,  daifs  es  in  ihr  foitesstirt,  kann  das 
^Gefühl  darin  vorgestellt  werden. 

Dabei  ist  es  überdies  augenscheinlich,  dafs  die 
Form  des  Zeitlichen  keineswegs  erst  durch  den  in- 
neren Sinn,  oder  durch  die  appercipirenden  Begriffe, 
in  die  Wahrnehmung  hineinkommt.    Im  Gegentheil: 
diese  Begriffe  enthalten  nichts  vom  Zeitlichen,  indem 
ja  fiir  ihre  Bildung  alles  ausgeschieden  werden  muiste, 
was  dem  in  ihnen  gedachten  Allgemeinen  fremdartig 
war.    Das  Zeitverhältnifs  also  gehört  vielmehr  dem 
wahrgenommenen  Sein  an:  liegt  auf  der  Seite  des 
Vorgestellten,undistdurch  dieses  hineingebracht. 
Von  Fichte  ist  zu  der  angegebenen  Kantischen 
Argumentation  kein  neuer  Grund  hinzugebracht  wor- 
den.   Er  beruft  sich  ohne  Weiteres  darauf,  dafs  Kant 
alles  Sein  als  für  uns  unerreichbar  erwiesen  habe. 
Ist  dasselbe  in  keiner  Art  für  uns  erreichbar  (sagt 
er),  80  können  wir  auch  das  nicht  einmal  mit  Gewifs- 
heit  wissen,  ob  uns  überhaupt  ein  solches,  oder  ein 
Oin^  en  sich,  gegenübersteht:  denn  auch  um  dies  zu 
wissen  (und  bliebe  es  uns  immerhin  ein  durchaus  un- 
bekanntes x)^  müftten  wir  doch  aus  uns  hinaus  zu 
dem  Dinge  hinkommen  können.     So  lange  wir  also 
dies   nicht  vermögen,  so  lange  sind  wir  auch  nicht 
berechtigt,  selbst  nur  einmal  Das  zu  behaupten,  dafs 
ein    solches  'überhaupt   exjstire.     Dieses  st^eptische 
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Argument  aber  wird  dann  von  Fichte  ohne  Weiteres 
dogmatisdi  gewandt:  das  Eingehen  eines  objektiven' 
Elementes  in  unsere  Erkenntnüs  ganz  allgemein  und 
entschieden  geleugnet,  und  Alleß,  auch  was  fnr  das 
gewöhnliche  BewuistBein  noch  so  sehr  auf  Objektivi- 
tät oder  Realität  an(ser  uns  Ansprudi  macht,  für  ein 
Erzeugnils  der  unendlidien  Thätigkdt  unseres  Ich 


Aber  diese  Yertansdiung  der  Skepsis  mit  der 
negativen  Behauptung  beruht  auf  einem  blofsen 
Machtspruche^  auf  einem  durchaus  unberechtigten  sie 
plaeet.  Gesetzt  auch,  die  Kantische  Behauptung, 
dab  wir  in  keiner  Art,  vermöge  des  Selbstbewuist- 
sttns  eben  so  wenig,  wie  vermöge  der  äulseren  Auf- 
fiissung,  das  Sein  zu  errdchen  im  Stande  sden,  wäre 
vollkommen  wahr:  so  würde  doch  in  Folge  hieven 
die  Realität  des  Yo?gestellten  nur  problematisch 
werden,  aber  nicht  geradezu  abgeleugnet,  werden  kön- 
nen. Um  so  weniger,  da  dieselbe  das  allgemein- 
menschliche BewUlstsein  fiir  sich  hat,  welches  (wie 
wir  oben  ausooandergesetzt  haben)  selbst  gegen  an- 
scheinend sicher  begriindete  Folgerungen  in  die  Schxan- 
ken  zu  treten  stark  genug  ist.   ^ 

Nicht   nur   dies   aber,   sondern  jene  Kantische 
Bdiauptung  der  Unerreichbarkeit  des  Seins  hat  sich 
als   fiftlsch   erwiesen.     Wir   können    allerdings    zum 
Sein  hingelangen  mit  unserem  Vorstellen;  oder  viel- 
mehr, es  bedarf  dazu  gar  keiner  besonderen  Bemü- 
hung, sondern  in  den  Wahrnehmungen  unseres  Selbst- 
bewufstseins  ist  das  Sein   unmittelbar  als   Be- 
standtheil  des  Yorstellens  gegeben.    Indem  ^r 
unsere  Wahrnehmungsvermögen  (die  entsprechenden 
Begrifife)  .darauf  richten:  so  weicht  das  Sein  nicht  vor 
denselben  zurück,  sondern  es  verbindet  sich  mit  ih- 
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liBu  zur  Wahfnehmung;  diese  kommt  nur  zu  Stande, 
indem  das  Sein  selber  darin   eingeht.     Nicht  allein 
aber,  dafs  in  dieser  Art  durch  das  Selbstbewu&tsein 
.  das  Sein  erreicht  und  festgehalten  wird:  wir^  haben 
auch  in  den  Wahrnehmungen  desselben  Yorstellungen 
von   absoluter  Wahrheit.     Dieselben  sind   aller- 
dings   noch  verschieden  von   dem  wahrgenommenen 
Sein:  denn  damit  sie  zu  Stande  kommen,  mfissen  die 
entsprechenden    Begriife    appercipirend    hinzutreten. 
Aber  indem  diese  hinzutreten,  erhält  sich  das  wahr-' 
genommene  Sein;  und  erhält  es  sich  vollständig; 
und  auf  der  anderen  Seite  kommt  durch  die  Wahr- 
nehmung (durch  die  appercipirenden  Begriffe)  in  kei- 
ner Art  etwas  Fremdartiges  hinein:  so  dafs  wir  also 
in  negativer,  wie  in  positiver  Beziehung,  eine  durch- 
aus wahre  Vorstellung  haben.    Nur  unter  der  Be^ 
dingung  können  ja  die  Begriffe  von  gewissen  psj- 
.chischen  Entwickelungen  ftir  diese  zum  inneren  Sinne 
werden,  dais  sie  denselben  entsprechen,  d.  h«  dafs 
in  ihnen  nichts  Anderes  gedacht  werde,  als  was 
in  jenen  enthalten  ist;  und  so  haben  wir  denn  in  dem 
ganzen  Akte  der  Wahrnehmung  keinen  Yorstdlungsin- 
halt,   als  welcher  auch  schon  in  dem  vorgestellten 
Seip  gegeben  ist:  nur  vervielfacht  für  das  Bewufstsein, 
und  also  verstärkt  und  zu  gröfserer  Stätigkeit  ausgebil- 
det. Wir  stellen  uns  selber  vor,  wiewiranundfür 
uns  selber  sind,  nicht  bloüa,  wie  wir  uns  erschdnen^). 


• 


1)  £g  versteht  sichTon  lelbst,  dafs  hier  fiirerlit  nnr,  tob  den 

bewttfsten  psychischen  Entwickelungen  die  Rede  ist    Aber 

diese  gehören  doch  uBstreitig  auch  zu  UDsereu  Sein.  Das  Verhält- 

'  nifs  desVorsteliens  zum  inneren  (unbewufsten)  Seele nsein  werden 

^fir  im  zweiten  Haupttheile  zu  bestimmen  Gelegenheit  haben. 


Dritter  Abschnitt 


Wie  kommen  wir.  dazu^  auch  den  äuTseFea 
Wahrnehmungen  ein  Sein  unterzulegen? 


Wir  haben  Led  vorigen  Abschnitte  den  durch  Kant 
und  Fichte  ausgebildeten  ganzen  oder  vollen  Idea«* 
lismus  widerlegt."  Es  wäre  nicht  möglich  (sagen  wir), 
dafs  wir  auch  nur  den  Begriff  des  Seins   hätten, 
wenn  nicht, das  Sein  auf  irgend  einem  Punkte  für 
uns  erreichbar,  oder  in  einer  Anschauung  ge- 
geben wäre.    Diesen  Punkt  haben  wir  nachgewiesen. 
Wir  selber  (zeigte  sich  uns)  sind  ja  auch  ein  Sein; 
für  die  Vorstellung  von  diesem  Sein  also  brauchen 
wir  nicht  aus  uns  hinaus*,  imd  in  ein  anderes 
Sein  hinüberzugehn.    Yielmehr  kommt  hier  das 
Sein    zur    Vorstellung  hc^vüber,   geht  in   die 
Yorstellung   ein,   findet  sich  in  ihr  fortwährend 
als  Bestandtheil  oder  als  Grundlage.   Vermöge 
dessen  also  gewinnen  wir  die  Anschauung  des  Seins, 
und  aus  der  Anschauung  (oder  vielmehr  aud  vielen 
Anschauungen  dieser  Art)  den  Begriff.    Aber  hie- 
mit   ist   nun   auch  der  Anfoderung  genfigt,  welche 
aus  der  Thatsache  hervorging,  dafs  wir  diesen  Be- 
griff in  uns  finden;  und  auf  der  andern  Seite  ist  es 
augenscheinlich:,  das  nachgewiesene  Yerhältnifs  ist  das 
einzige,  in  welchem  überhaupt  das  Sein  uns  unmit- 
telbar gegeben  sein,  und  von  dem  Vorstellen  eiigrifiEen 
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irerden  kann«  Bßi  allen  anderen  Yorstellungen  ha« 
ben  wir  es  i|ut  einem  fremden  Sein  zu  thun,  ia 
welches  wir  eben  so  wenig  hineinzukommen  vermd- 
gen,  wie -wir  ans  uns  hinauszukommen,  ode^r  uns  un« 
serer  selber,  zu  entschlagen  im  Stande  sind*  Hiet 
also  treten  die  Schwierigkeiten  der  realistischen 
Annahme  mit  ihrem  vollen  Gewichte  ein.  Wie  kom- 
men wir  dazu,  ein  Sein  aufser  uns  anzunehmen, 
oder  Ton  den  Modifikationen  unseres  Seins  einen 
grofsen  Theil,  indem  wir  von  „Wahrnehmungen'* 
oder  ^^Empfindungen""  sprechen,  aufserdem  noch 
auf  ein  anderes  Sein  zu  be^iehn? 

Auch  diese  Beziehung  ist  unstreitig  als  That- 
sache  für  unser  Selbstbewuistsein  gegeben.  Aber 
wie  sollen  wir  dieselbe  erklären?  —  Unstreitig  auch 
sie  nicht  durch  eine  spekidative  Theorie,  oder  aus 
'  allgemeinen  Begriffen,  sondern  im  strengsten  An- 
schliefsen  an  die  innere  Erfahrung,  Nur  so 
können  wir  ja  sicher  sein,  dais  wir  in  unserer  Er- 
klärung nicht  ein  blofises  Himgespinnst,  sondern  die« 
jenige  Begründung  unserer  tiberzeugung  vom  A,n£Ben- 
sein  angeben,  welche  in  allen  Menschen  wirk- 
lich gegeben  ist. 

Der  Idealismus  hat  voDkommen  Becht,  daft  uns 
die  Wahrnehmungen  der  Au£senwdt  zunächst  nur 
als  unsere  Yorstellungen  gegeben  sind,  nnd  da£s 
vnr^y  was  wir  auch  diesen  gegenüberstellen  mogim, 
darin  hnmer  wieder  nur  unsere  Yorstellungen 
Iiaben.  Jede  Berufung  auf  eine  unmittelbarere 
Elrfiassung  des  Auisenseins  ist,  und  kann  nichts  An- 
deres sein,  ids  eine  Erschleichung*  Hat  man  s6dk 
darauf  berufen,  dais  doch  den  Yorstelhmgen  dn  Yor- 
gestelltes  entspredien  müsse:  so  ist  dies  eben&lls 
eine  ErscUeidiung:  denn  wir^  sind  ja  zu  einaii  Yor« 
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stellen  noch  eben  so  wenig  hingelangt,  wie  zu  ei- 
nem Sein.  Das  Vorstellen  setzt  allerdings,  seinem 
Begriffe  nach,  aufser  dem  Yorstellenden,  ein  Yorge«* 
stelltes  voraus,  auf  welches  es  sich  bezieht.  Aber 
die  Vorstellungen  und  Wahrnehmungen  von  der  An- 
fsenwelt  sind  uns  ja  eben  zunächst  lediglich  als  Ent-> 
Wickelungen  (Zustände,  Thätigkeiten)  unseres  Seins 
gegeben;  und  die  Frage  ist  eben  die,  was  uns  ver* 
anlasse  und  berechtige,  sie  hierfiber  hinaus  noch  als 
Vorstellungen  (und  Wahrnehmungen)  oder  in  Be< 
Ziehung  auf  ein  anderes  Sein  zu  betrachten'). 

Hiefiir  mufs  uns  eine  anderweitige  Offenba- 
rung Tom  ^uisensein  gegeben  sein.  Wie  aber  dies, 
da  wir  doch,  wie  bemerkt,  in  keiner  Art  zu  demsel«* 
ben  hinaus  können?  —  Es  ist  unstreitig:  diese  Of- 
fenbarung kann  uns  nur  innerlich  gegeben  sein, 
und  zwar  (wie  wir  sogleich  hinzusetzen  können)  nicht 
etwa  als  ein  Angeborenes^)  (denn  dem  menschli- 
chen Geiste  ist  ja  keine  einzige  Verteilung,  und  noch 
wem'ger  ein  Satz,  oder  gar  eine  so  unendliche  Menge 
Ton  Sätzen,  yfie  hiezu  erforderlich  wäifen,  angeboren), 
sondern  als  ein  Gewordenes. 

Aber  eine  rein  innerliche  Offenbarung  fiir 
das  änfsere  Sein?  —  Wie  könnten  wir  in  eine  solche 
Vertrauen  setzen?  Ja,  was  noch  mehr  ist,  diese  An- 
foderung  scheint'  geradezu  einen  Widerspruch, 
etwas  Unmögliches  zu  enthalten.  Man  versetze 
sich  in  Gedanken  auf  den  ursprünglichen,  durchaus 
subjektiv  beschränkten  Standpunkt  des  menschlichen 
Geistes.  Wie  kann  ihm,  rein  innerlich,  auch  nur 
eine  Ahnung  von  emem  Sein  aufser  ihm  kommen? 


1)  TgL  hiezu  oben  S.  3.  f.  und  64.  f. 

3)  Bekanntlich  clis  Ansicht  der  Schottischen  Schale. 
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In  der  Tbat  wäre  dies  auch  durchaus  unmöglich, 
und  unsere  Wahmehmuiigen  und  Empfindungen  von 
der  Aufsenwelt;  würden  rein  subjektiv  bleiben,  wenn 
die  beiden  E^sen  von  Wahrnehmungen,  welche  wir 
haben,  die  sinnlichen  und  die^  von  uns  selbst 
(oder  von  dem  Sein),  ganz  ohne  Terbindung 
mit  einander  gegeben  wären,  Wir  würden  dann 
allerdings  bei  den  Entwickelungen,  welche  wir  Wahr- 
nehmungen und  Empfindungen  von  der  Aulsenwelt 
nennen,  ein  anderes  Gefühl  haben,  als  bei  unse- 
ren, übrigen  Entwickelungen,  es  würde  uiis  anders 
dabei  zu  Muthe  sein;  aber  ohne  dafs  wir  dies 
bestimmter  zu  deuten  wüfsten;  und  so  würden 
sie  dessenungeachtet  nicht  zu  Wahrnehmungen  oder  ' 
Vorstellungen  für  uns  werden. 

Aber  so  ist  es  nicht:  es  giebt  Ein  Sein,  von 
Xrelchem  wir  beiderlei  Wahrnehmungen  zu- 
gleich haben.  Dies  ist  unser  eigenes  Sein.  Wir 
nehmen  uns  einmal  unmittelbar  wahr  durch  das 
Selbstbewufstsein  (wodurch  uns  eben  Ursprung-* 
lieh  der  Begriff  des  Seins  entsteht,  und  allein  ent-, 
stehen  kann),  und  wir  nehmen  uns  aufserdem.  wahr 
sinnlich:  unsere  Gestalt,  die  Töne -unserer  Stinune 
etc., mit  einem  Worte,-  was  wir  unseren  Leib  nen- 
nen; imd  diese  beiderlei  Wahrnehmungen  (oder  Em- 
pfindungen) associiren  sich  vom^ersten  Lebens-, 
augenblioke  an,  und  wachsen  im  Yerfolge  des 
Lebens  immer  inniger  zusammen. 

Man  präge  sich,  ehe  wir  weiter  gehn,  dieses  Ver- 
hältnis-noch  bestimmter  aus.  Die  Emp&idungen  und 
Wahmehmuii^en  unseres  Leibes  haben  uraprüngli  ch 
und  an  sjeh  durchaus  kdne  besondere  Pi^sposition 
2U  den  An- sich- Wahrnehmungen  von  uns^  oder  zu 
den  Empfindungen  und^ahmehmungen  unseres  Selbst- 
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1>ewuifitsein8.  Sie  geben  uns  Gestalten,  Töne  etc., 
wie  alle  übrigen;  und  wir  könnten  an  sich  uns  eben 
so  wohl  denken,  dafs  wir  so  aussähen,  wie  ein  Baum, 
solche  Töne  von  uns  ausgehen  liefsen,  wie  ein  For- 
tepiano  etc.,  als  mit  der  Gestüt,  und  dbnTönei^,  welche 
uns  wirkUch  zukommen^).  Wie  also  kommen  wir  nun 
dazu,  diese  letzteren  zu  uns  zu  rechnen,  oder  als 
Lfcib  auf  uns  zu  beziehen,  und  jene  ersteren  nicht?  — 
Rein  dadurch,  dais  die  uns  fremdartigen  bald  gege« 
ben  sind,  und  bald  iiicht  gegeben,  und  dais  sie  ohne 
'weiteres  Yerhältniis  zu  unseren  Zuständen  wechseln: 
während  dagegen  die  Empfindungen  und  Wahrneh- 
mungen, die  wir  zu  uns  rechnen,  uns  stets  gegen* 
wärtig  sind,  und  sich  parallel  mit  Demjeni- 
gen, was  uns  unser  Selbstbewufstsein  dar- 
stellt, verändern*  Ursprünglich  und  an  rieh  hat 
das  YerknüpfungsTerhältnifs  zwischen  der  Gestalt  un- 
serer Hand,. dem  Tone  unserer  Stimme  etc.  und  un- 
seren  inneren  Zuständen  nicht  das  Mindeste  Tor- 
laus  vor  de;n  Yerknüpfungsverhältnisse,  welches  zwi- 
schen diesen  und  der  Gestalt,  dem  Geräusche  etc. 
eines  Wasserfalls  eintritt,  di6  wir  in  einem  einzelnen 

Falle 


1)  Thomftg  Reid  erzählt,  dafs  er  ernst  Nachts,  vott  ei- 
nem schreckhaften  Traume  erwacht,  ein  Klopfen  gehört  hahe. 
Er  stand  auf,  indem  er  glaubte,  dafs  Jemand  an  die  Thiir  klopfe; 
und  erst  nachdem  sich  das  Hören  und  das  Aofl^tehen  in  dieser 
Art  mehrmals  \nederholt,  kam  er  auf  den  Gedanken ,  dafs  es 
noch  wohl  ias  Klopfen  seines  eigenen  £[erz<^s  sein  könne,  welches 
diesen  Ton  hervorbrächte:  eine  Vermuthung,  die  sich  dann  bei 
genauerer  Beobachtung  vollkommen  bestätigte.  Wie  hier  mit  dem 
Tone,  so  verhält  es  sich  auch  mit  unserer  eigenen  Gestalt:  nie 
Hegt  uns  an  und  für  sich  in  keiner  Art  Jiähers  als  jede  an- 
dere Gestalt,  oder  als  jedem  anderen  Ding^. 
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Falle  zufällig  damit  zugleich  wahrnehmen  und  empfin- 
den. Aber  diese  letztere  Yerbindung  löset  sich  wie* 
der  auf,  oder  wächst  wenigstens  nicht  zu  einem  höheren 
Grade  yon  Stärke  an,  wahrend  dagegen  jene,  durch 
tausend-  und  zehntausend  -  fache  Wiederholung  zu 
dem  höchs!|:en  Grade  der  Stärke  anwächst;  und 
nur  dadurch  treten,  sehr  allmäUch,  die  Wsdirneh- 
mungen  und  Empfindungen  unseres  Leibes  aus  der 
Gesanuntheit  der  übrigon  als  «iu  Specifisches  her- 
vor. Sie  werden  dazu  lediglich  vermöge  Oer,  durcti 
das  uiaendlich  oft  wiederholte  Zusammen  yermittelten 
innigen  Association« 

Aber  hiebei  bleibt  es  nicht.    Wie  alle  übrigen 
Associationen,  so  macht  sich  auch  diese,  sobald  sie  ein- 
mal  gebildet  ist,  über  das  ursprüngliche  Bil- 
dungsverhältnifs  hinaus  geltend.    Das  Kind  er- 
zeugt andere  sinnliche  Wahrnehmungen  und  Empfin- 
dungen, welche  deinen  von  seinem  I^ibe  überaus 
ähnlich  sind:  die  Wahrnehmungen  und  Empfindun- 
gen von  der  Gestalt,  der  Stimme  etc.  seiner  Mutter, 
seines  Yaters,  der  übrigen  Menschen^  welche  es  mn- 
geben.    Was  wird  geschehn?  —  Die  in  jenem  Yer- 
hältnisse   gestiftete  Association  wird   sich  auch  für 
diese  wirksam  erweisen,  d.  h.  es  werden  sich  auch 
bei    diesen  Wahrnehmungen   und  Empfindungen  die 
Empfindungen  des  Selbstbewufstseins,  oder 
des  einzigen  unmittelbar  aufgefafsten  Seins 
{die  An  -  sich -empfindungen)  unterlegen.   In^ 
dem  das  Kind  die  Stimme  der  Mutter  hört,  ihre  Brust, 
oder  ihre  Hand,  oder  ihr  Gesicht  etc.  sieht  oder  fühlt, 
-«Verden  zugleich  jene  mehr  innerlichen  Empfindungen  (die 
Empfindungen  des  Selbstbewulstseins)  angeregt,  welche 
I>ei  seiner  Selbstauffassung  mit  jenen  associirt  worden 
i^ind.    Dies  mufs  geschehen,  da  ja  die  Association&> 
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gesetze,  und  die  darauf  gegründeten  Erweckungsge- 
setze  nicht  etwa  erst  später  in  die  Seele  hineinkom- 
men, sondern  sich  vom  ersten  Lebensaugenblicke  an 
im  Allgemeinen  ganz  in  derselben  Art  wirksam  ^er- 
weisen,  wie  in  der  ausgebildeten  Seele.  Diese  Unter- 
legung ist  übrigens  anfangs  eine  instinktartige, 
unbewufste:  wird  rein  durch  jene  Verknüpfung  ver- 
mittelt, ist,  wie  diese,  anfengs  durch  und  durch  un- 
sicher pind  schwach,  ctber  wächst  mit  ihr  statig,  sowohl 
was  die  Sicherheit  der  Yerknüpfung  und  Erwcickung, 
als  was  die  Stärke  der  einzeln^i  Empfindungen  und 
Anschauungen  betrifft. 

Wie  weit  wird  «ch  nun  diese  Unterlegung  er- 
strecken? —  Wir  antwortim:  anfangs  nur  auf  das 
Ähnlichste,  nach  und  nach  aber  auf  die  ganze 
Welt.  Yen  den  sinnlichen  Wahmelmnungen  und  Em- 
pfindungen Ton  der  uns  ähnlichsten  Menschen  an,  durch 
die  von  den  uns  unähnlicheren  hindurch,  bis  zu  denen. 
Ton  den  (ToUkommneren  und  unTollkommner(rai)  Thie- 
ren  und  Ton  den  Pflanzen  und  der  anorganischen 
Welt  hinab,  findet  sich  eine  stätige  Abstufung 
der  Gleichheit  und  Yersphiedenheit,  ohne  dafs 
uns  an  irg^id  einem  Punkte  eine  scharfe  Begränzung 
gegeben  wäre.  EBezu  kommt,  dafs  ja  die  Empfin- 
dungen* und  Wahrnehmungen  des  Kindes  weit  weniger 
bestimmt  und  Tollstäiidig  ausgeprägt  sind,  als  die  des 
ausgebildeten  Menschen,  dafs  es  also  der  Yersohie- 
denheiten,  welche  uns  als  bedeutend  erscheinen  und 
geläufig  smd,  zum  Theil  gar  nicht  inne  werden  wird. 
Das  Allgemeinste  des  Eindruckes:  die  lebhafte  Farbe, 
die  Bewegung,  der  ^on,  genügen  ihm  für  die  Gleich- 
heit. Die  bezeichnete  Association  also  wird  aUmälich 
Ton'  einer  Stufe  dieser  Abstufung  zur  anderen  fortg^e- 
pflanzt  werden,  und  endlich  alle  bis  zur  imtersten  (der 
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Bewegung  und  dem'  Rauschen  des  Eiehboames^  des 
Segels  bei  einem  Stunne  etc.)  durchmachen.  Alle  diese 
sinnlichen  Wahmdbmungen  und  Empfindungen  werden 
auf  ein  Sein  bezogen:  nicht  blofs  alp  subjektive 
Zustände,  als  Modifikationen  unseres  Seins,  sondern 
aU  zugleich  eine  objektive  Beziehung,  eine  Bezie- 
hung auf  ein  anderes  Sein  enthaltend  beti^achtet. 

Allerdings  kann  es  auf  den  ersten  Anblick  als 
sehr  paradox  erscheinen,  daf^  4ie  Grundannahme  des 
Seins  für  die  Wahrnehmung  eines  Eichbaums,  eines' 
Baches,  eines  Felsens  etc.  eine  Anwendung  (um  mich 
dieses.  Ausdrucks  zu  bedienen)  sein  boU  von  den 
Wahmehinungen  unseres  Selbstbewufistseins.  Aber 
es  lassen  sich  zwef  Instanzen  dafür  angeben,  welche, 
ungeachtjBt  dieses  Anscheins  von  Sonderbarkeit,  das 
angegebene  Yerhältnifs  über  allen  Zweifel  erheben. 

Zuerst  nämlich,  ist  uns  ja  überhaupt  ke^in'an* 
der  es  Sein  gegeben,  als  unser  eigenes;  wir  kön- 
nen also  auch  die  Anschauung  und  den  Begriff  des 
Seins  überhaupt  von  nichts  Anderem  hernehmen; 
imd  wo  whr  demnach  sonst  noch  em  Sein  annehmen, 
und  wäre  es  auch  noch  so  sehr  vermittelt:  da  mufs 
diese  Annahme,  den  Grundelementeii,  nach,  von 
der  Selbstauffassung  stammen.  Wiir  haben  dafür  nir- 
gead  einen  anderen  Quell,,  aus  welchem  wir  schöpfen 
konnten. 

BSezu  kommt  aber  zweitens,  da&  ja  auch  in  dem 
noch  ungebildeten  Vorstellen  (der  Yölker,  wie  der 
einzelnen  Menschen)  dieser  Ursprung  so  durchgehends 
und  so  augenscheinlich  vorliegt,  dafs  darüber  kein 
Zrweifel  sein  kann.  In  der  indischen,  der  griechi- 
schen etc.  Mythologie  lebt  dW  Qaum,  der  Bach,  d^ 
Fels  etc.  ein  menschliches  Seelenleben;  und 
eben  so  bei  Os^ian,  oder  wo  wir  sonst  das  To;*- 
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stellen  der  Menschheit  in  seiner  mehr  elementarischen 
Ausbildung  beobachten  können.  Und  ist  es  nicht  bei 
unseren  Kindern  eben  so?  Nicht  nur  der  Hund,  das 
Pferd  und  die  Rose,  sondern  auch  die  Puppen,  die 
bleiernen  Soldaten,  die  hölzernen  Thiere  haben  fiir 
sie  ein  Sein,  das  noch  fast  durchaus  mit  demjenigen 
übereinkommt,  welches  sie  aus  ihrem  Selbstbewufst- 
sein  kennen  gelernt  haben'.  Sie  stellen  dieselben  als 
sehend,  und  denkend,  und  fühlend,  und  wollend  etc. 
vor;  uiid  es  vergehen  Jahre  (bei  den  Völkern,  da 
sie  nicht  durch  schon  ausgebildete  Yorstellungskreise 
gefordert  werden,  Jahrhunderte)  bis  ihnen  aus 
jener  ursprünglichen  Ungeschiedenheit  heraus  die  Yer- 
schiedenheiten  des  geistigen  und  des  ungeistigen,  des 
thierischen  oder  des  pflanzlichen,  des  organischen  und 
des  anorganischen  et<$.  Seins  mit  Bestimmtheit  und 
Schärfe  auseinandertreten  ^).  Brauchen  wir  noch  ei- 
nen stärkeren  Beweis^  dais  wir  die  Auffassungen  des 


1)  So  äach  in  jedem  Falle,  wo  die  Aosliilduiig  des  Vor- 
steUen«  durch  besondere  ZnfiUle  aorUckgehalten  worden  ist.  I>er 
bekannte  Kaspar  Häuser  wunderte  sich  über  nichts  mehr,  als 
dafs  die  an  den  Häusern  in  Nürnberg  gemalten  oder  ausgehauenen 
Pferde,  Einhörner,  StrauTse  ete.  immer  an  einer <  Stelle  blieben 
und  nicht  davon  liefen.  €regen  eine  Statue  in  dem  Hausgarten 
Sufberte  er  seinen  Unwillen,  dafs  sie  so  schmutzig  aussehe,  und 
sich  nicht  wasche.  Ein  Blatt  Papier,  .das  der  Wind  herab  wellte» 
war  vom  Tisch  hinweggelaufen.  Einem  Knaben,  der  mit  einem 
Stecke  auf  den  Stamm  eines  Baumes  schlug,  äufiierte  er  seinea 
Unwillen,  dafs  er  dem  Baume  so  wehe  thue.  Die  Kugeln  einer 
Kegelbahn  liefen,  nach  seinen  Äufserungen  zu  schliefsen,  frei- 
willig, und  tbaten  anderen  Kugeln  wehe:  weshalb  er  ihnen  denn 
Unterricht  ertheiien  wollte,  wie  sie  es  maciien  sollten,  überein« 
ander  wegzuspringen,  und  sich  bitter  beschwerte,  dals  sie  za 
eigensinnig  seien,  iseine  Unterweisung  anzunehmen  etc.  (vgl. 
Feuerba,ch's  interessante  Schrift:  Kaspar  Hauser,  Bei- 
spiel eines  Verbrechens  am  Seelenleben  des  Menschen,  S.  d5. 
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Sems  durch  iinsep  Selbstbewufstsem  als  die  gemeia* 
säme  und  einzige  Grundwürzel  für  alle  sonstigen 
Annahmen  eines  Seins  zu  betrachten  haben? 

Es  leuchtet  überdies  ein,  dais  diese  Deduktion, 
eben  so  iqe  den  yorliegenden  Erfahrungen^  so  auch 
denjenigen  Anfoderungen  vollständig  entspricht,  welche 
sich  aus  der  allgemeinen  philosophischen  Betrachtung 
für  eine  solche  Deduktion  ergaben^).  .  Das  unterge- 
legte Sein  ist  in  keiner  Art  Ton  einer  sinnlichen 
Wahrnehmung  und  Empfindung  abgeleitet  (was 
sich  uns  als  durchaus  untbunlich  zeigte),  sondern  aus 
einer  ganz  davon  verschiedenen  Quelle:   es  ist  uns 
rein  innerlich  offenbart,  und  zwar  nicht  durch  eine 
angeborene,  sondern  eine  erst  in  der  Entwik- 
kelung  der  Seele  uns  gewordene  Offenbarung; 
und  dessenungeachtet  giebt  uns  diese  Offenbarung  ent- 
schieden  ein  äufseres  Sein*     Auf  der  Grundlage 
der  Verbindung,  welche  wir  in 'Unserem  eigenen  Sein 
zwischen  dem  uns  Inneren  und  Äufiseren  erkaiint  ha-  ^ 
ben,  legen  wir  auch  allen  übrigen  äufseren  Wahr- 
nehmimgen  ein  (für  ihre  Gegenstände)  Inneres  unter, 
welches  dann  für  uns  ein  Aufserliches  oder  Objekti- 
ves ist,  obgleich  es  nach  dem  Grundschema  unseres 
eigenen  Inneren,  und  auf  die  Autorität  jener  rein  in 
uns  selbst  oder  subjektiv  aufgefa&ten  Verbindung  an- 
genommen worden  ist.    Was  also  für  den  ersten  An- 
blick widersprechend  schien,  hat  sich  als  sehr  wohl 
vereinbar  erwiesen;  und  die  Begründung  ergiebt  sich 
dabei,   sobald  wir  nur  einmal  über  den  Schein  des 
Paradoxen  (oder  über  das  Ungewohnte  derselben)  hin- 
aus sind,  als  eine  überaus  natürliche  und  einfache. 
Hierüber  müssen  wir  noch  einige  Worte  hinzu- 


1)  Vgl  oben  S.  3.  f.^  64.  f.  wä  78, 
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fugen.   Man  konnte  nämlich,  und  allierdings  mit  einer 
gewissen  Scheinbarkeit  einwenden,  diese  Begründung 
der  Annahme  eines  Aufsenseins  habe  denselben  Feh- 
ler,, wie  alle  früheren :  dafs  sie  zu  hochliegend,  zu 
künstlich  sei.    Du  fiihrst,  könnte  man  sagen,  diese 
Annahme  auf  einen  Schluis  zurück:  auf  den  ScUnis, 
4afs,  weil  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  und  Em- 
pfindungen von  unserem  eigenen  Körper  ein  Sein  ver- 
bunden sei,  auch  den  Wahrnehmungen,  und  Empfin- 
dungen von   allen  anderen   (ähnlichen,   und   zuletzt 
unähnlichen)  Körpern  ein  Sein  verbunden  sein,  oder 
zum  Grunde  liegen  müsse.    Aber/  dieser  Schlufs  ist 
ein  zusammengesetzter  und  mifslicher,  und  doch  fin« 
det  dich  diese  Annahme  bei  dem  ungebildetsten  Men- 
schen gerade  eben  so,  wie  bei  dem  gebildetsten;  ja 
das  Kind  in  seinen  ersten  Lebenswochen  und  Lebens- 
tagen, wo  doch  noch  an  Schliefsen  nicht  zu  denken 
ist,  hat  sie  eben  so;  und  selbst  der  ^und,  so  weit 
er  überzeugt  s^in  kann,  ist  unstreitig  von  der  Exi- 
stenz seines  Herrn,  wenn  ihm  derselbe  einen  Lecker- 
bissen oder  drohend  den  Stock  zeigt,  mit  der  voüsteii 
Gewifsheit  überzeugt,  obgleich  er  doch,  seiner  inner- 
sten Natur  nach,   alles  eigentlichen  Schlielsens  un- 
fähig ist. 

Wir  antworten:  gerade  Das  ist  einer  der  grofs- 
ten  Vorzüge  dieser  Theorie  vor  allen  übrigen,  dafs 
sie  durch  diese  Einwendung  nicht  im  Mindesten  ge- 
troffen wird.  Allerdings  kann  die  gefederte  Begrün- 
dung in  dem  bezeichneten,  oder  in  einem  ähnlichen 
Schlüsse  dargestellt  werden.  Aber  diese  Darstel- 
lungsform ist  ihr  in.  keiner  Art  wesentlich.  Es  kommt 
dafür,  wie. wir  gesehn  haben,  lediglich  auf  die  be- 
zeichnete Association  zwischen  der  unmittelba- 
ren Auffassung  des  Senk  und  der  sinnlichen  Erre- 
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guiig  an;  für  diese  aber  ist  es  gan^B  gleichgültig,  ob 
sie  gedacht)  oder  nur  empfunden  werden;  und 
sie  können  daher  in  einfachen  smniichen  Empfindun- 
gen bei  Kindern,  und  selbst  bei  Thieren,  eben  so  er- 
zeugt und  vollzogen  werden,  wie  bei  den  ausgebilde- 
ten Menschen  in  BegriiFen  und  Urtheilen.  Ja,  was 
noch  mehr,  der  Schluis,  auf  welchen  es  hier  ankommt, 
ist  in  der  That  weiter  nichts,  als  eine  Ausbildung 
jener  Associations-  und  Yerknüpfungsyerhältnisse  durch 
das  Hinzutreten  von  ^entsprechenden  Begriffen;  durch 
dieses  aber  kommt  nichts  Wesentliches,  nichts  Spe- 
cifisch- Neues  hinzu;  so  dafe  wir  demnach  mit  voller 
Wahrheit^ sagen  können,  der  eigentlichen  Grund- 
lage pder  deim  wesentlichen  Inhalte,  den  begrün- 
denden Motiven  nach  werde  die  Annahme  der  Au- 
fsenwelt  bei  dem  Kinde  in  den  ersten  Lebeiistagen, 
ja  bei  dem  Hunde  ganz  auf  dieselbe  Weise,  wie  bei 
dem  klar- denkendsten  Philosophen  gebildet^). 

In  der  Form  des  Schlusses  betrachtet,  stellt  sich 
uns  diese  Begründung  zunächst  als  ein  Schlufs  nach 
der  Analogie  dar.  Aber  leidet  diese  Schlufisweise 
schon  immer  an  einer  gewissen  Unsicherheit:  so  fin- 
det sich  dieselbe  hier  in  sehr  verstärktem  Grade.  Le- 
diglich bei  uns  selber  haben  wir  ja  die  Verbindung 
der  sinnlichen  Empfindungen  und  Wahinehmungen 
mit  einem  Sein  beobachtet,  und'  wir  schliefsen  also 
von  Einem  Falle  auf  millionen,  und  mehr  als  millio- 
nen:  während  doch  diese  Schlufsweise  nur  dann  ein 
einigermaafsen  günstiges  Yerhältnifs  darbietet,  wenn 
w  umgekehrt  von  einer  grö&eren  Anzahl  auf  eine 


1)  Mau  vergleiche  über  ^ese  Gleichsetzung  des  Schlnssofi 
mit  der  AssociatioD  in  dunklen  EmpfindongeB  meine  ,,FsjchQ* 
logischen  Skjzsen''  Band  II.,  S.  276.  ff. 
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geringere  seblie&en ^).  Gleichwohl  wohnt  ups,  nach 
dem  Zeugnisse  der  Erfahrung,  eine  Crewifsheit  in  Be- 
:pug  darauf  bei,  welche  kaum  von  einer  anderen  über- 
troffen  werden  möchte:  denn  jeder  Bauer  würde  den 
idealistisohen  Philosophen  auslachen,  wenn  dieser  ihm 
beweisen  wollte,  die  Annahme  einer  Welt  auüser  ihm 
sei  eine  blofse» Einbildung;'  ja  der  idealistische  Philo- 
soph würde  selber  dabei  lachen.  Woher  nun  also  auf 
so  schwacher  Grundlage  diese  imerschütterlich  starke 
Gewifsheit?  — •  Unstreitig  dadurch,  dafs  dieser  Grund- 
lage, ein  anderes  Yerhältniis  aufgebildet  wird.  A^ 
das  in  dieser  Art  Untergelegte  nämlich  schliefsea 
sich  gewisse  Folgerungen  oder  Erwartungen  an;  diese 
halten  wir  mit  den  Erfahrungen  zusammen;  und  in- 
dem wir  hiebe!  iuuner  neue  imd  immer  neue  Bestä^ 
tigungen  erhalten,  wächst  allmälich  die  ursprünglich 
schwache  Unterlegung  zu  einer  sehr  starken  an.  Dies 
geschieht  ebenfalls  schon  ihstinktartig  in  halbbewufstea 
Empfindungen  bei'm  Kinde,  und  selbst  bei  den  Thie- 
ren.  Indem  das  Kind  die  Mutter  sieht,  reproduoirea 
sich  die  Yorstellungen  von  der  Nahrung,  welche  die- 
selbe ihm  dargereicht  hat,  und  dem  wohlwollenden 
Lächeln  dabei,  und  dem  angenehmen  Gesänge,  und 
der  Bereitwilligkeit,  sonst  noch  seinen  Bedürfnissen 
abzuhelfen- etc. rund  diese  hinzugebrachten  Erwartun- 
gen werden  durch  die  wirklich  eintretenden  Erfah- 
rungen bestätigt.  Wir  haben  also  das  Yerhältnifs, 
welches  wir  in  der  Schlufsform  „Hypothese"  nennen; 
aber  ebenfalls  scholl  in  halbbewufsten  Empfindungen: 
ohne  dafs  die  Ausbildung  durch  Begriffe  und  Urtheile 
hinzugekommen  wäre,  und  (dem  Wesentlichen  nach) 
hinzuzukommen  brauchte.    Nun  aber  giebt  es  recht 


1)  Vgl.  mein  „Lehrbach  der.  Logüt'',  S.  143. 
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eigentlich  keinen  Augenblick  unseres  imchen  Leben£s 
in  welchem  nicht  neue  Bestätigungen  dieser  Art  ge* 
uronnen  -würden.  Und  (was  wohl  zu  merken  ist)  diese 
Bestätigungen  sind  gleichwohl  nicht  von  der  Art, 
dafs  sie  durch  Yorspiegelungen  der  Einbildungs- 
kraft entstanden  gedacht  werden  könnten.  Es  ge- 
schieht wohl,  was  wir  in  diesem  Yerhältnisse  erwar- 
tet haben;  aber  es  geschieht  doch  nicht  ganz  das- 
selbe. Unser  Freund  sagt,  thut  etc.  bei  einer  ge- 
wissen Mittheilung  allerdings  dasjenige,  was  sich  aus 
der  Hypothese,  dafs  seiner  Gestalt  ein  dem  unsrigeii 
ähnliches  geistiges  Wesen  zum  Grunde  liege,  ergeben 
haben  würde;  aber  er  sagt  und  thut  es  doch  nicht 
genau  so,  wie  wir  geglaubt  hatten.  Die  Rose  wächst, 
und  blüht  etc.,  aber  doch  in  diesem  oder  jenem  ein- 
zelnen Punkte  anders,  als  es  sich  tmsere  Phantasie 
im  Yoraus  veranschaulicht  hatte  etc.:  wobei  es  denn 
einleuchtend  ,ist,  dais,  kn  Yerhältnifs  zum  vorliegen- 
den Probleme,  die  nicht  volle  Bestätigung  ein  grö- 
fseres  Gewicht  haben  muls,  als  die  volle.  Und  so 
begreift  es  sich  denn  leicht,  wie  durch  die  unendlich 
vielen  Bestätigungen,  welche  uns  in  dieser  Art  täg- 
lich und  stündlich  werden,  jener  schwache  Keim  ei- 
nes sehr  ungünstig  gestellten  Schlusses  nach  der  Ana- 
logie allmäUch  zu  einem  Baume  anwachsen  kann,  wel- 
cher aQen  Stürmen  des  Skepticismus  siegreich  trotzt. 

Dabei  ergiebt  sich  endlich,  wenn  wir  noch  ein- 
mal unsere  ganze  Argumentation  überblicken,  dafs 
diese  Annahme  eines  Aufsenseins,  wenn  sie  gleich 
auf  etwas  über  alle  Erfahrung  Hinanslieg^n- 
des  geht,  doch  in  der  That  in  dreifacher  Beziehung 
auf  Erfahrung  begründet  ist: 

1.  Wenn  wir  unser  gesammtes  Yorstellen,  wie 
es  in  d^'  Erfahrung  vorliegt,  durchmustern,  so  findet 
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ricl^  durchaus  kein  Biideres5  welches  das  Sein 
erfieiüite,   als   das   unseres   Seltwtbewufetseins.     Also 
auch   hur  von  diesem  aus  kann  uns  überhaupt  die- 
Annahme  emes  Seins  entstehen,  nur  aus  diesem  Tor- 
stellungsmateriale  gebildet  werden^). 

2.  Eben  dahin  weisen  auch  die  Erfahrungen, 
wdLche  in  den  Yorstellungsweisen  aller  ungebilde- 
ten Y^lker  Torliegen,  und  die  wir,  in  anderer  Art, 
bei  jedem. Kinde  wiederholt  sehe^  können^). 

3.  Dazu  kommen  dann  noch  die,  eben  auseinander^   ' 
gesetzten,  immer  neuen  Bestätigung^^  unserer  Erwar- 
tungen durch  die  Erfidirungen  jedes  Augenblickes. 


1)  Vgl.  oben  S.  83.  nnd  76.  ff. 
3)  Vgl.  S.  83.  f. 


Viei^ter  Abschnitt. 

* 

Unsere  Vorstellungen  von  der  Aufsenwelt  stim- 
men nicht  mit  dem  Sein -an -sich  überein. 

Gegen  den  gewöhnlichen  groben  Realismus. 


Wir  haben  uns  im  Vorigen  zwar  dem  über- 
spannten Idealismus  Kantus  und  Fichte's  entge- 
gengestellt, aber  dem  gern äfs igten  Idealismus  der 
früheren  philosophischen  Denker  Recht  gegeben.  Nur 
von  uns  selber  haben  wir  eine  unmittelbare,  ohne 
fremdartige  Einmischung  erfolgende,  und  somit  meta- 
physisch-wahre Auffassung;  die  sinnlichen  Wahrneh- 
mungen und  Empfindungen  von  der  A^ifsenwelt. 
aber  (zu  welcher  auch  unser  Leib  gehört)  sind  uns  zu- 
nächst nur  als  Zustände,  Modii^ikationein,  Thä- 
tigkeiten  unserer  Seele  gegeben.  Eine  Bedeu- 
tung hierüber  hinaus  erhalten  sie  lediglich  dadurch, 
dafs  sich  die  bei  der  Auf&ssung  von  uns  selbst  ge- 
stiftete Association  zwischen  den  sinnlichen  Wahmeh- 
inungen  und  den  Wahrnehmungen  des  An -sich  über 
ihr  ursprüngliches  Bildungsverhältnifs  hinaus  für  alle 
übrigen  sinnlichen  Wahrnehmungen  geltend  macht, 
und  in  Folge  dessen  auch  allen  diesen  ein  An -sich, 
oder  ein  Sein  aufser  uns,  untergelegt  wird.  Aper  da 
dieses  An -sich  ursprünglich  von  einem  mehr  oder 
weniger    davon  Verschied enien  Sein   (von   dem 
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menscUichen)  entlehnt  ist:  so. können  \iir  damit  bei 
allem  nicht -menschlichen  Sein  keineh  Anspruch 
auf  eine  metaphysisch -wahre  Er^kenntnifs, 
oder  auf  eine  solche  machen,  welche  mit  dem  erkann- 
ten Sein  übereinstimmte.  Wie  mit  Dem,  was  diese 
Ünterlegung  veranlafst  hat  (den  sinnlichen  Wahrneh- 
mungen), so  bleiben  wir  auch  mit  dem  Untergelegten 
in  einer,  mehr  oder  weniger  grolsen  Feme  von  dem 
wahren  Sein  der  Dinge,  Eine  An -sich -Erkenntnis 
(eine  Erkenntnifs  des  Dinges,  wie  es  an  und  für  sich 
selber  ist)  yermögen  wir  nur  von  Dem  zu  bilden,  was 
wir  selber  sind:  Tom  Seelensein;  vom  körper* 
liehen  Sein  haben  wir  nur  Wirkungserkenntnisse, 
d«  h.  Erkenntnisse  yennöge  der  Empfindungen  und 
Wahrnehmungen,  welche  die  Dinge  in  unseren  Sin« 
nen  wirken. 

Inwiefern  es  die  Dinge  sind,  welche  diese  Wahr- 
nehmungen und  Empfindungen  in  unseren  Sinnen  wir- 
ken, und  ihr^r  individuellen  Beschaffenheit 
gemäfs  wirken:  insofern  sind  auch  diese  Auffassun- 
gen unstreitig  objektiv-wahr.  Daher  auch  die  ge- 
mäfsigte  idealistische  Ansicht,  für  welche  wir  uns  er- 
klärt haben,  durchaus  nicht  in  Widerstreit  ist  mit 
der  gewöhnlichen  realistischen,  sobald  wir  nur  die- 
ser nicht  mehr  unterschieben,  als  sie  eigentlich  ent- 
hält Für  das  Leben  und  die  Praxis  ist  es  ganz 
Dasselbe,  ob  wir  sagen:  „das  Ding  ist  so''  oder  „das 
Ding  macht  diesen  Eindruck  auf  uns''.  Wir  haben 
ja  doch  von  den  Dingen  nichts  weiter,  und  können 
nichts  weiter  von  ihnen  haben,  als  ihre  Eindrücke. 
Nur  diese  suchen  wir,  und  durch  diese  werden  wir 
vollkommen  befriedigt.  Für  die  Empfindungen  und 
.Wahrnehmungen  des  praktischen  Lebens  kommt  es 
lediglich  darauf  an,  dafs  sie  derAllgjsmein-mensch- 
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Iich -gl eichen  Norm  oder  den  Terhältnissen  gemäfii 
gebildet  werden,  welche  durch  die  Natur  der  Dinge 
und  unserer  selbst  bedingt  sind^  Dies  begründet  die 
empirische  Wahrheit;  und  mit  dieser  sind  wir  zu^ 
frieden,  ohne  nach  der  metaphysischen  auch  nur 
zu  fragen. 

Diesem  obj  ektiv en  Elemente  der  sinnlich^i  Em- 
pfindungen imd  Wahrnehmungen  gegenüber  zeigt  sich 
aber  eben  so  wesentlich  ein  subjektives:  die 
Kraft  oder  das  Vermögen,  durch  welches  wir  den 
sinnlichen  Eindruck  aufgenommen,  angeeignet,  yerar- 
beitet  haben.    Sonst  hätten  wir  ja  darin  nicht  un"> 
sere  Wahrnehmungen,  unsere  Geistesthätigkeiten. 
Das  Wahrnehmen  kann  nicht  durch  dn  Uoises  Her« 
einflattem  der  Eindrücke  in  uns  oder  nicht  dadurch 
geschefan,  dafs  sie  sich  selber  auf  der  leeren  Tafel 
der  Seele  beschrieben,  sondern  wir  müssen  etwas  da* 
bei   thun,  müssen   unsere  Kraft  hineinlegen  in   die 
Bildung  desselben.    Sfit  dieser  aber  geben,  wir  auch 
zu  dem  Produkte  etwas  hinzu:  eine  Form,  oder 
mit  welchem '  anderen  bildlichen  Ausdrucke  man  es 
sonst  benennen  mag.     Wir  haben  ein  Produkt  aus 
zwei  Faktoren:  einem  objektiven  und  einem  sub» 
jektiven,   und  welches   eben   deshalb  nicht   dem 
einen  von  ihnen  für  sich  allein  gleich 'gesetzt 
werden  kann. 

Locke  unterscheidet,  wie  wir  schon  früher^) 
auseinandergesetzt,  für  die  Aufsendinge  sswei  Klassen 
von  Eigenschaften;  und  während  er  in  Hinsicht  d^ 
einen  (der  sogenannten  zweiten  oder  jübgeleiteten) 
mit  d^n  so  eben  bezeichneten  Ergebnisse  überein- 
stimmt,   dafs.  sie  ntodich  nur  Wirkungen    der 


1>  Vgl.  ofeen  S.  53.  tf. 
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Dinge  in  uns  seien,  behauptet  er  von  den  anderen 
(den  sogenannten  ersten  oder  ursprünglichen,  näm- 
Vch  Ausdehnung,  Dichtheit,  Figur,  Zahl  und  Beweg- 
lichkeit), dafs  sie  den  Dingen  an  sich  oder  inner* 
lieh  und  wesentlich  a^ämen*  Aber  in  dieser  Art 
können  wir  keine  Yerschiedenheit  zwischen  beiden 
durchfuhren.  Yielmehr  sind  uns  ja  diese  sogenann- 
ten ersten  Eigenschaften  unmittelbar  gerade  in  dem- 
selben YerhUtnisse  gegeben,  wie  die  zweiten:  nämlich 
gebildet  auf  der  einen  Seite- aus  Eindrücken,  die  uns 
Ton  auisen  kommen,  aber  auch  auf  der  anderen  Seite 
aus  Ton  ims  hinzugegebenen  Kräften;  und  die  Be- 
hauptung ihrer  vollen  Übereinstimmung  mit  dem  Sein 
der  Dinge,  wie  sie  an  sich  sind,  ist  demnach  nicht 
SU  retten  gegen  die  Angriffe,  welche  dagegen  schon 
von  den  alten  Skeptikern,  und  welche  gegen 
Li^cke  selber  von  Berkeley^)  gemacht  worden  sind. 
Gerade  so,  wie  uns  dasselbe  Wasser  warm  oder  kalt 
erscheint,  jenachdem  wir  die  Finger  vorher  in  §in 
heüses  oder  in  ein  eiskaltes  getaucht  habra,  und  wir 
es  also,'  wenn  wir  unseren  Empfindungen  volle  (me- 
taphysische) Objektivität  beimessen,  zugleich  für 
warm  und  für  kalt  erklären  müssen:  so  müssen  wir 
daiselben  Gegenstand  (z.  B.  einen  Kirchthuim)  zu- 
gleich grois  und  klein,  zugleich  viereckig  und  rund 
nennen,  jenachdem  wir  ihn  in  der  Nähe  sehen  oder 
in  der  Feme,  und  in  dieser  oder  in  jener  Feme  etc. 
.  Auch  in  der  Ausdehnung  und  Figur  also,  und  gleich- 
mäßig in  den  übrigen  ersten  Eigenschaften,  haben 
wir  neben  dem  Objektiven  wesentlich  ein  Sub- 
jektives^  oder  em  Yerhältnifs  zu  uns,  oder 
(wie  wir  es  schon  vorher  ausdrackten)  sie  sind  ein 


1)  Man  ▼«rgleiche  das  S.  56.  f.  UerQber  Aagefahrle« 
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Produkt,  welches  wir  nicht  dem  einen  semer  Ffltkto« 
ren  für  sich  allein  gleich  setzen  dürfen^ 

Nun  woU  (könnte  man  sagen),  so  zerlege  man 
das  Produkt  in  seine  Faktoren.  Dann  wird 
man,  mit  Ausscheidung  des  SubjekÜTen,  eine  metaphy- 
sisck- wahre  Erkenntniis  der  Objekte  ^gewinnen  kön- 
nen. —  Wenn  sich  diese  Zerlegung  nur  ausfahren 
liefse!  Unstreitig  aber  IftÜBtsie  sich  nicht  ausführen: 
wir-  l|Lönnen  das  Produkt  nicht  auflösen,  nicht  die 
beiden  Bestandtfaeile  für  sich  un4  vein  darstellen. 

-Nicht  den  objektiven:  denn  hiefÜr  mü&ten  wir 
uns  unsere  selbst  entschlagen  können:  was  ohne  Zwei« 
fei  unmöglich  Ist.  Wir  können  ja  doch  durchaiis 
nicht  anders  vorstellen  oder  denken,  fds  mit  unse- 
ren Kräften.  Für  die  Lösung  der  bezeidbneten 
Aufgabe  müfsten  diese  aus  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung oder  Empfindung  herausgenommen  werden,  und 
dennoch  ein  Wahrnehmen  oder  Empfinden,  und  unser 
Wahrnehmen  oder  Empfinden  übrig  bleiben  können. 
Das  hielse  Nehmen,  und  dessenungeachtet  Verlangen, 
dab  Daisjenige  noch  da  sei,  was  inan  genommen  hat, 
und  doch  auch  wieder  nicht  da  sei:  denn«  es  war  ja 
die  Aufgabe,  dafs  es  (das  Subjektive)  gänzlich  aus- 
geschiedmi  werde;  und  so  haben  wir  denn  unmittelbar 
einen  Widerspruch  in  der  Aufgabe  selbst. 

Aber  eben  so  wenig  vermögen  wir  auch  den  sub- 
j  ektiven  Faktor  rein  auszuscheiden.  Denn  erst  durch 
die  Einwirkungen  der  Objekte  entwickelt  sich  ja  un- 
ser Seelensein  zu  einem  bewuisten;  die  nodi  unange- 
jregtenTorstellungs-  (Wahrnehmungs-^  Empfindungs-) 
JBIräfte  sind  durchaus  unbewufst.  Nun  aber  ist  allem 
'Vorstcillen  oder  Denken  das  Bewufstsein  wesentlich; 
und  wir  haben  also  ebenfalk  schon  in  der  Aufgabe 
einen  Widerspruch  ode^  ein  Unmögyehes:  indem  wir 
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Vnbewu&te»  bOdeii  müfsten,  und  welchem  gleich- 
wohl hewufst  wäre^). 

ffiesu  kommt  aufiserdem  noch,  dab  mr  ja  nicht 
visseiBy  wie  viel  wir  in  unseren  sinnlichen  Wahmeb- 
mungen  und  Empfindungen  von  den  Dipgen  erhalten, 
und  in  welchem  Yerhältnisse  Dieses  zu  ihrem  übrigen 
Sein  steht.  So  könnten  wir  uns  ja  ein  Wesen  denken, 
welches  keiner  anderen  Auffassung  des  menschlichen 
Sems  fähig  wäre,  als  durch  die  Ausdünstungen  des 
menschlichen  Körpers.  Auch  diese  Auffassungen  wür- 
den unstreitig  eine  gewisse  objektive  Wahrheit  haben; 
aber  welche!  —  In  eben  der  Art  konnte  es  sich  ja  auch 
den  körperlichen  Dingen  gegenüber  mit  den  menschli- 
chen Wahrnehmungen  und  Empfindungen  verhalten; 
und  wenn  wir  bedenken,  daiis  für  die  Bewirkung  Desjeni- 
gen, was  wir  „Farbepempfindungen"  nennen,  ni^r  Das 
von  den  Diogen  zu  uns  gela.Dgt,  was  dieselben  von  dem 
weifsien  Lichte  nicht  verschlucken,  d.  h.  also,  nicht 
haben  wollen,  imd  für  die  Bewirkung.  des  Schalles 
Bur  gewisse  Schwingungen  der  Luft  etc.:  so  möchten 
wir  kaum  der  Yermuthung  entgehen  können,  daiis  es 
sich  wirklich  nicht  viel  anders  verhalte.  Auch  unsere 
Faribenwahmehmungen  sind  unstreitig  objektiv  be- 
gründet, geben  uns  gewisse  objektive  Eigenschaften: 
.     .  denn 

/ 

1)  Durch  diese  Unmögllcbkeit,  das  Subjektive  fiir  ein  ge- 
sondertes Vorstellen  rein  auszuscheiden,  geschieht  der  metaphy- 
sischen Wahrheit  oder  Reinheit  der  Selbsterkenn tnifs  kein  Abbruch. 
Denn  indem  wir  unsere  Wahmehmongen  und  Empfindungen  als 
solche  anffasi^en,  gehören  ja  auch  d|e  aufgenommenen  objekti- 
ven Elemente  zu  uns:  sie  sind  durch  ihre  Aufnahme  und  An- 
eignung unser  Sein  geworden;  während  doch  unstreitig  nicht 
das  Umgekehrte  Statt  findet:  nicht  die  Dioge  dadurch  unserer 
WahmehmungsyermlSgen  theilhaftig  werden^  dais  wir  von  ilweB 
Wahmehmungcsi  büden. 
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denn  es  ist  ja  doch '  eine  gewisse  Eigenthfimlichkeit 
des  Dinges,  welche  bewirkt,  dafs  dasselbe  diese  Be« 
8tandtheil,e  des  Lichtes  verschluckt,  und  diese  ande* 
ren  zurückwirft,  während  bei  einem  anderen  Dinge 
dicht  neben  ihm  yielleicht  die  entgegengesetzten  Er- 
folge eintreten.  Aber  wie  wenig  wird  uns  hiedurch 
Ton  dem  An -sich «sein  des  Dinges  offenbart,  und 
wie  indirekt  und  vermittelt:  so  dafs  wir  uns  in 
der  That  für  alle  unsere  Erkenntnisse  von  den  Au-^ 
fsendingen  kaum  möchten  eines  günstigeren  .Verhält- 
nisses  rühmen  können,  als  das  j^ies  erdichteten  We- 
sens sein  würde! 

„Aber  (so  könnte  man  noch  einwenden),  yrena 
wir  auch .  diese  Zerlegung  nicht  rein  zu  vollziehen, 
und  also  keine  Vorstellung  zu  gewinnen  vermögen, 
für  welche  wir  der  Einstimmigkeit  mit  dem  Dinge  an 
sich  sicher  sein  könnten:  wäre  ^es  nicht  dessenunge- 
achtet möglich,  dais  unsere  Wahrnehmungen  mit  die- 
sem emstimmig  wären?  Wir  gestehen  es  zu,  dafs 
keine  Wahrnehmung  möglich  ist,  ohne  dafs  etwas 
Subjektives  in  dieselbe  hineingegeben  werde.  Aber 
warum  braucht  dieses  gerade  eine  Verfälschung'  her- 
beizufuhren? Könnten  nicht  vielmehr  die  menscUichen 
ümpfindungs-  und  Wahrnehmungsvermögen  so  ein- 
^richtet  sein,  dafs  jede  entstellende  Beimischung  fern 
bliebe:  der  Natur  der  Dinge  so  angemessen,  dafs  sie 
dieselben  rein  und  wahr  darstellten?  Vermögen  wir 
nicht  aus  uns  heraus  in  die  Dinge  hineinzukommen: 
so  können  wir  ja  auch  nicht  wissen,  ob  nicht  ihr  An- 
sich-sein  dessenungeachtet  mit  unseren  Vorstellungen 
einstimmig  ist". 

Wir  antworten:  unmittelbar  allerdings  nicht; 
aber  mittelbar  sind  wir  auch  hierüber, zu  entschei- 
den^ und  mit  voller  Bestimmtheit  darzuthun  im  Stande, 
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dafs  die  körperlicben  Dinge  nicht  so  sein  können, 
wie  iirir  sie  vorstellen*  .Dies  ^ergiebt  sich  namentlich' 
aus  dffei  Mom^iten. 

Zuerst,  da  (wie  wir  uns  schon  überzeugt  ha- 
ben) ein  Wahrnehmen  oder  Empfinden  allein  durch 
unsere  Wahmehmungs-  oder  Empfindungsvermögen 
für  uns  möglich  wird,  also  indem  wir  einen  subjek* 
tiven  Bestandtheil  hinzugeben:  so  liefsen  sich 
nur  zwei  Verhältnisse  denken,  vermöge  deren  den- 
noch unsere  Vorstellungen  den  vorgestellten  Gegen- 
ständen gleich  sein  könnten: 

1.  Die  von  uns  hinzugebrachten  Vermögen  oder  For- 
men mü&ten  uut  dem  Sein  der  Dinge  identisch  sein. 
Wir  hiltten  dann  nur  dieses  zweimal,  und  brauch- 
ten als6,  um  eine  volle  Einstimmigkeit  zu  erhal- 
ten, nur  die  Summe  zu  halbiren.  Der  von  dem 
Dinge  empfangene  Eindruck  (der  objektive  Be- 
standtheil) sei  o,  das  Airch  uns  Hinzugegebene  b: 
so  wäre  die  Wahrnehmung  a-^d;  aber  da  a  =  6 
wäre,  so  erhielten  viir  2a;  und  durch  Halbirung 
könnte  demnach  das  Objektive  rein  oder  in  abso- 
luter Wahrheit  gew;bnnen  werden. 

2.  Das  von  uns  Hinzugebrachte:  die  Wahrnehmungs- 
vermögen oder  Formen  könnten  Demjenigen  gleich 
sein,  was  von  den  Dingen  nicht  auf  uns  wirkte, 
so  dafs  also  von  uns  nur  eben  Das  hinzugegeben 
würde,  was  obgleich  es  in  den  Dingen  existirte, 
für  unsere  Wahrnehmung  oder  Empfindung  zurück- 
bliebe.    In  diesem  Fall  also  würde  (im  Ansclilie- 
fseit  an  die  vorige  Ausdrucksweise)  das  Ding   in 
seinem  An -sich  a-^6  sein;  nur  ä  wirkte  auf  uns; 
aber  indem  b  von  uns  als  Auffassungsform  hinzu- 
gegeben würde,  so  hätten  wir  dennoch  a^-^-b^  und 
also  in  unserer  Wahrnehmung  vollständig  das 
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des  Dinges,  ohne  dafe  wir  mit  derselben  irgend 
eine  Veränderung  yorzunehmen  brauchten. 
Aber  diese  beideil  Annahmen  sind  imstreitig,  eine 
wie  die  andere,  undenkbar.  Bei  beiden  miifsten  ja 
die'  Gnindkräfte  der  menschliehen  Sinne,  denen  d^ 
Dinge  gleich  sein,  und  zwar  eine  und  dieselbe 
Grundkraft  allen  durch  sie  Torstellbaren  Dingen,  d.  h. 
also  millionen  verschiedenen!  Wir  niüfsten  im 
tnenschlichen  Sein  den  wunderlichilten  Mikrokosmus 
haben,  eine  Proteusnatur  von  unendlicher  Wan- 
delbarkeit, da  doch  die  Empfindungs-  oder  Wahr- 
nehmungskräfte zu  jeder  Empfindung  und  Wahr^ 
nehmung  desselben  Sinnes  gleichmäfsig  hinzugegeben 
werden !  Und  überdies  mfiisten  ja,  bei  dieser  Gleich- 
heit zwischen  den  Grundkräften  unserer  Sinne  und 
denen  der  Dinge,  jene  auch  sonst  auf  dieselbe  Weise 
wie  diese  wirken  und  sich  entwickißln  können,  alsb 
wie  die  Rosen  wachsen  und  blühen,  wie  das  Salz  sich 
auflösen  lassen  etc. 

Dies  fuhrt  uns  unmittelbar   zu   dem   zweiten 
Hauptmomente  hinüber.    Wenn  unsere  Vorstellungen 
von  den  Dingen  mit  dem  Sein  der  Dinge  einstimmig 
wären:  so  müfsten  wir  auch  durch  Kombination  jener 
im  Voraus   konstruiren  können,  was   sich   aus    der 
Kombinatioh  dieser  ergeben  werde.    Auch  für  un- 
sere   Wahrnehmungen    und    Empfindungen 
müfsten  diePi^odukte  durchgängig  den  Fak^ 
toren  glejich  sein.    So  aber  verhält  eä  sich  nicht. 
Wir  mischen  zwei  farblose  Gase  oder  Flüssiglceiten, 
und  siehe  da,  es  erscheint  ein  hochrothes  oder  ein 
dunkelblaues  Produkt;  die  Mischung  zweier  bitteren 
Körper  ergiebt  einen  auffallend  süfsen  etc.    So  zeigt 
in  den  bei  Weiten  meisten  Fällen  das  Produkt  ganz 
andere  Eigenschaften,  als  die -sich  aus  der  Verbintlung 
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der  Eigenschaften  der  Faktoren  ergeben  hehea  wfir« 
den.  Wie  wäre  dies  möglich,  Trenn  wir  wirklich  das 
Sein  der  Pinge,  wie  es  an  sich  oder  innerlich 
ist,  aufifa&tenf  Für  dieses  müssen  unstreitig  Produkte 
mid  Fiaktoren  eben  so  einander  dopken,  wie  bei'm 
Rechnen;  und  so  verhält  es  isich  auch  wirklich  bei 
der  Auffassung  der  psychischen  Entwickelungen:  von 
den  einfachsten  Produkten  bis  zu  den  zusammenge- 
setztesten und  verwickeltsten,  haben  wir  nicht  das 
Mindeste  mehr  oder  anders,  als  was  uns  die  Fakto- 
ren  darstellen.  Jene  Nicht -Ubereinstinunung  also  ist 
nur  dadurch  möglich,  dafs  wir  eben  nicht  das  An- 
«sich- sein  der  Dinge  auffassen,  sondern  nur  ihre  Wir- 
li;\ingen  auf  uns:  wo  dann  bei  dem  Hinzukommen 
emes  anderen  Dinges  Dasjenige,  was  bisher  fiir  diese 
Wirkung  frei  war,  und  demgemäfs  einen  gewissen 
Eindruck  hervorbrachte,  gebunden  werden  (und  also 
keinen  Eindruck  mehr  auf  uns  hervorbringen),  oder 
umgekehrt  das  bisher  Gebundene  (nicht  auf  uns  Wir- 
kende) frei  werden  (und  also  einen  Eindruck  auf  uns 
machen)  kann. 

Endlich  haben  wir  ja  drittens  Ein  Sein,   hd 
Welchem  wir   die  An ^ sich «> Wahrnehmung  (und  also 
das   An-sich-sein)   unmittelbar   mit    den    sinnlichen 
Wahrnehmungen  vergleichen  können,  nämlich  unser 
eigenes.  .  Es  giebt  ^eine  Entwickelung  unseres  Kör- 
pers, welche  nicht  unter  gewissen  Umständen  bewufst, 
uj^d  dann  also  durch  das  Selbstbewuüstsein  oder  in 
ihrem  An -sich  aufgefafst  werden   könnte,   während 
sie   sonst  lediglich,  und   auch  jetzt  damit  zugle^chy 
durch  die  Sinne  aufgefafst  wird.    Aber  wie  verschie- 
den sind  beiderlei  Aufifassungen  von  einander!     Die 
Schmerzempfindung  (An-sich-auffassung)  von  der  ge- 
schwollenen Hand  z.  B.  und  ihre  Auffassung  (durch 
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den  Gesichtssinn)  als  ein  HochrotUes,  in  seiner  Ans- 
dehnung  Yergröisertes,  oder  (duroh  den  Tastsinn) 
als  ein  Elastisch -Weiches  etc.!  Und  dennoch  sind 
(bei  dem  jetzigen  Zustande  dieses  Gliedes)  die  Letz^. 
teren  die  sinnlichen  oder  Wirkungslerkenntnisse  von 
eben  Demjenigen,  was  durch  jene  Empfindung  uamit- 
telbar  in  seinem  Sein  erkannt  irird. 


Bei  genauerer  Erwägung  zeigt  sieh  ült^erdies,  dafs 
wir  von  einer  anderen  Seite  her  die  Yerhältnisse 
der  Übereinstimmung  und  Nicht  -  Überein- 
stimmung zwischen  unseren  Yorstellungen 
und  diem  vorgestellten  ^ein  mit  ziemlicher  Be- 
stimmtheit anzugeben  (wenn  auch  freilich  nicht  die 
Yorstellungen  demgemäis  wahrer  auszuprägen)  bn 
Stande  sind. 

Wir  gehen  hiebe!  aus  von  deAi  einzigen  un- 
mittelbar-festen Punkte,  welcher  uns  gegeben  ist: 
der  vollen  Einstimmigkeit  zwischen Yorstellen  und 
Sein  bei  unserer  Selbstauffassung.  Dieselbe  Norm* 
müssen  wir  unstrdtig  an  alle  anderen  Yorstellungen 
legen,  wenn  sie  sollen  auf  volle  metaphysische  Wahr- 
heit Anspruch  mächen  können:  das  Yorstellen 
inufs  dem  Sein  gleich^ein,  oder  wir  müssen,  indem 
tdr  die  Yorstellung  bilden,  zugleich  das  Sein  in 
uns  nachbilden,  oder  in  uns  werden  lassen. 
Dies  nun  ist  keineswegs  in  Hinsicht  jedes  fremden 
Seins  für  unmöglich  zu  erklären;  vielmehr  setzen  wir 
es  uns  ja  als  diä  nothwendige  (und  auch  im  Allge^ 
m^en  lösbare)  Aufgabe  für  das  Yerständiiifs  jedes 
Oeisteswerkes,  für  die  richtige  Yorstellung  bei  jeder 
Bfittheilung  von  Gefühlen,  Gesinnungen  etc.  Wer 
die  hier  vorgetragenen  Gedanken  richtig  vorstellen 
will:  in  dem  müssen  dieselben,  indem  er  sie  vorstellt;^ 
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Bo  tverden,  wie  sie  bei  mir  waren,  also  seine  Tor- 
i^tellungen  ton  ihnen  müssen  gleich  werden  ihrem 
Sein  in  mir;  der  Freund  mufs,  indem  et  die  Ge- 
filhle  des  Freundes  vorstellt,  eben  so  fühlen,  d.  h. 
doch  eben  so  sein,  wie  dieser  etc. 

Nun  treten  der  vollen  Lösung  diesei*  Aufgabe 
allerdings  meistentheils,  vermöge  der  unendlichen  Ver- 
schiedenheit der  Individualitäten,  unüberwindliche 
Schwierigkeiten  entgegen.  Aber  einmal  können  wir 
dessenungeachtiet  im  Einzelnen  und  für  einzelne  Ent- 
wickelungen  eine  solche  Einstunmigkeit  als  möglich 
denken;  und  zweitens,  auch  wo  dieselbe  nicht  Statt 
findet,  geschieht  doch  hiedurch  der  metaphysischen. 
Wahrheit  kein  Abbruch,  für  welche  es  ja  nur  darauf 
ankommt,  dafs  das  Material  der  Yorstiellüng  (um 
mich  80  auszudrucken)  von  derselben  Gattung  sei, 
demselben  Gebiete  des 'Seins  angehöre:  dafs  keine 
fremdartige  Form  hinzukomme,  und  keine  wesent- 
liche zurückbleibe.  Allen  diesen  Bedingungen  ist  hier 
vollständig  genügt,  gesetzt  auch  die  aus  der  inneren 
Grundlage  des  Seelenseins  angewandten  Kräfte  seien 
noch  so  verschieden. 

Ton  diesem  Verhältnisse  aus  aber  zeigt  sich  Bun 
eine  stätige  Abstufung  bis  zu  dem  Fremdartigsten  hin. 
Bei  der  Vorstellung  der  Entwickelungen  und  Thätigkei* 
ten  sehr  von  uns  verschiedener  menschlicher  Individaa- 
Utäten  bleibt  uns  wenigstens  noch  der  weite  Umfang 
der  menschlichen  Eigenthümliehkeit  für  die  Gleichhrit 
übrig.  Daineben  aber  haben  wir  freilich  schon  dne  Vo- 
lkere Ungleichheit:  theils  der  Uranlagen  (wenn  "irir 
psychische  Entwickelungen  von  Menschen  vorstellen, 
deren  Tempetömente  von  den  unsrigen  weiter  abstehen), 
theils  der  Bildung  (z.  B.  bei  der  Vorstellung  von 
Gedanken,    Gefühlen,    Plänen    etc. 


103 

Wilden).  Im  Allgemeinen  wird  Jenes  schwerer  zu 
fibeirwinden  sein  (weil  ja  die  Verschiedcinheit  tiefer 
liegt),  und  bei  Diesem  das  Rückgängig -Liegende 
meistontheils  schwerer  zu  erreichen  als  das  Tor- 
wäris  -  Liegende.  Der  Schüler  wird  in  vielen  Fällen 
die  Gedanken  des  Lehrers  wahrer  vorzustellen  im 
Stande  sein ,  als  dieser  die  des  Schülers :  indem  ja 
(um  es  so  auszudrucken)  auch  das  Sem  nach  vor«- 
wärts  hin  gespannt  ist,  ßber  nicht  rückwärts  entwik- 
kelt  werden  kann.  Daher  auch  die  unendlich  vielen 
Misgriffe  bei  der  Erziehung  und  dem  Unterrichte : 
MisgriflFe,  vor  welchen  wir  uns  oft  nur  durch  sehr 
verwickeltd  mittelbare  Yorstellungskonstmktionen  si- 
cher stellen  kennen. 

Steigen  wir  tiefer  hinab:   so  entschwindet   uns 
schon  bei  den  vollkommneren  Thieren  auch  die 
.Gleichheit  der  Orundsysteme.    Es  ist  durchaus  falsch^ 
iras  man  zuweilen  behauptet  hat,   dafs  die  Thier^ 
wttlff^id,  sie  die  Sinne  mit  uns  gemein  hätten,  nur 
daxin  verschieden  seien,  dafs  ihnen  die  höheren  Ver- 
mögen (der  Verstand  etc.)  fehlten.    Vielmehr  läfst 
sich  mit  vsoller  Bestinnntheit  nachweisen,  dafs,  auch 
mdoA  eine  einzige  sinnliche  Empfindung  der  Thiere 
eiti^e»  menschlichen  gleich  ist,  indem  sqhon  die  sinn- 
iiehen  Urvisnnögen  bei  beiden  wesentlich  verschieden 
sind^).    Aus  diesem  Grunde  also  vermögen  wir  kei- 
nen einzigen  thierischen  Seelenakt  vollkommen  wahr 
vonKUsteUei^,  d*  h.  so,  dafs. wir  bei  und  in  diesem 
,Val»telIen  60  würden  (so»  wären),  wie  das  Thier  bei 
dem  voi^estellten  Akte  wird  oder  ist. 

Noöh  mehr  entschwindet  uns  diese  Gleichheit  bei 


I )  Man  Vergleiche  hinüber  meine  „Psychdlogisclik  Skizzfen'^^ 
Eänd  «lo  S.  ^7.  f^,  340.  ff.  «nd  338.  ff. 
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den  unTöIlkoinmneren  Thieren»  Die  Skme  zei- 
gen sich  nicht  nur  herabgestimmt  in  Hinsicht  ihrer 
Kräftigkeit,  sondern  auch  ihrer  Beschaffenheit  nach 
zusammenfliefsend,  verwischt;  und  man  kann  «ch  laicht 
überzeugen,  dafs  fiuch  wo  noch  der  äufseren  Esscfaei- 
nung  nach  dieselben  Organe,  ja  vielleicht  im  Über« 
flusse  vorhanden  sind  (z.  Bw  Hunderte;  oder  Tausende 
von  Augen),  dennoch  nicht  mehr  (nicht  einmal  der 
Grundqualität  nach)  dieselben  Sinne  (dassdbe  An* 
sich)  vorhanden  sind. 

Bei  den  Pflanzen  geht  uns  au&erdem  das  ei- 
gentlich Psychische  verloren.  Denn  wenn  man 
von  „Seelen''  der  Pflanzen  gesprochen  hat,  so  ist 
dies  doch  nur  in  sehr  femer  Analogie  zu  verstdien. 
Aber  noch  haben  wir  eine  Lebenskraft,  mit  emer  ge- 
wissen Empfänglichkeit  und  gewissen  Y^rmdgen  der 
Rückwirkung,  der  Reproduktion,  der  umbildenden 
Produktion  etc.  ausgestattet;  und  wir  können  die  uns 
hiedurch  gegebene  Grundidee  in  mannigfacher  Wdlse^ 
wenn  auch  nur,  in  dunklen,  gleichsam  poetischen 
Ahnungen  individualisiren.  Oder  wer  wäre  nicht  über- 
zeugt, dafs  das  innere  Sein  des  Eichbaumes  verschie- 
den iät  von  dem  einer  Thränenweide:  in  jenem  mehr 
Haltung^  Kraft  bis  zur  Starrheit,  in  diesem  mehr 
Weiche,  Schwäche,  Empfänglichkeit  gegeben?  Aber 
wir  können  freilich,  genau  genommen,  dieae  Yerschie- 
denheit  zwischen  beiden  nur  durch  mensehliohe 
Haltung,  Kraft,  Weiche,  Schwäche,  Empfänglichkeit 
vorstellen,  nicht  durch  die  den  Bäumen,  als  Bäumen, 
eigenthümlichen.  Und  eben  so  Jst  es  freilich  mensch- 
liche Milde,  menschliche  Liebenswürdigkeit»  die 
wir  der  Rose  leihen;  aber  wir  sind  dessenungeachtet 
^ewi&,  dafs  diese  Uuterlegung  nicht  ein  reines 
Gedicht  sei;  sondern  eine  gewisi^e  Wahrheit  habe :  die 


105 

Rose  auf  jedeo  FäU,  nicht  nur  in  ihrer  Erscheinung  für 
uns,  sondern  auch  in  ihrem  An  «sich  verschieden  sei 
?on  der  Nessel  oder  der  Distal,  und  zwar  verschieden 
in  Analogie  mit  Dem,  was  wir,  auf  Veranlassung  ihrer 
Erscheinung,  in  entzückter  Ahnung  von  ihr  vorstellen. 

Am  grdüsten  ist  der  Abstand  zwischen  dem  Vojc- 
stellen  und  dem  Sein  natürlich  bei  den  Yorstellungen 
von  der  anorganischen  Natur.  Aber  noch  im*^ 
mer  bleiben  uns  doch  Substanzen,  Kräifte,  Thä-« 
tigkeiten.  Zustände  mit  ihren  mannigfachen  Foiv 
men  der  auiseren  Erregtheit  oder  Gespanntheit,  der 
Förderung,  der  Hemmung,  der  Beschleunigung,  der 
Yerlangsamung,^  des  Anstrebens  etc.,  und  also  eine 
Yoi^stellung,  welche,  w(»nn  auch  freilich  nur  ein  un* 
vollkommenes  Gleichni&^doch  immer  noch  ein  Gleich« 
nifa  enthldt  von  dem  An -sich -sein  des  Vorgestellten.' 

Insofern  können  wir  uns  gewissermaafsen  mit 
Leibnitz  einstimmig  erklären,  wenn  er  allen  MoniiH 
den,  audh  denen  der  K^rperwelt,  Perceptionen  bei- 
legt, die  von  denjenigen  des  menschlichen  Geistes 
(oder  den  Apperceptionen)  nur  durch  ihre  gerin- 
gere Deutlichkeit  verschieden  seien,  ja  wenn  er,  ge- 
radezu sagt,  alle  geschaffenen  einfachen  Substanzeil 
oder -Monaden  könnten  „Seelen"  genannt  werden^). 
Das  psjchisdie  Sein  mit  seinen  Formen  ist  das  ^in-« 
xige,'  welches  wir  innerlich  oder,  in  seinem  An-sieh 
xu  erkennen  vern|dgen;:und  so  können  wir  denn  al-. 
Lßs  andere  innere  oder  An-sich-Sein,  lediglich 
diesem  analog  denken:  Vozu  wir  durch  die  be- 
zeichnete, von  keiner  Begrünzung  unterbrochene  Ab- 
stufung gewissermaafsen  berechtigt  sind. 


1)  Ofnn€8  MubHanHae  simpHces  aut  monades  creatae 
^^»ptllari  posswU  animae  fPrinc,  pkii,  19  J. 
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Diese  Abstufung  nun  können  wir  nach  zwei  Mo- 
menten noeh  bestinunter  ausprägen,  welohe  uns  in 
mannigfacher  Beziehung  interessante  Blicke  m  das 
Wesen  Aet  Dinge  überhaupt  eröf&ien. 

Wir  finden  nämlich  zuerst,  wie  wir  schon  im 
Vorigen  angedeutet,  vom  Menschen  abwärts  eine 
imm^r  geringere  Individualisation  der  Ur- 
kräfte  (der  Grundsysteme).  Während  beim  Men- 
schen nicht  nur  die  fünf  Organsinne,  sondern  auch 
die  Yitalsysteme  (das  System  des  Schlundes,  des 
Magens,  und  weiter  hinunter,  jedes  Darmes  etc.)  so 
wie  die  verschiedenen  Muskelsysteme  mit  grofser  Be- 
stimmtheit auseinandertreten,  und  häufig,  was  auf 
das  eine  System  eine  grofse  Wirkung  von  einer  ge- 
wissen Art  hervorbringt,  auf  ein  anderes  gar  nicht 
wirkt,  oder  in  sehr  davon  verschiedener  Art:  so  zeigt 
sich  diese  Individualisation  schon  bei  den  vollkomm- 
neren  Thieren  mehr  oder  weniger  verwischt,  und  ver- 
liert sich  immer  mehr,  je  mehr  wir  ztf  den  imvoll- 
kommneren  herabsteigen.  Der  Gesichtssinn  stumpft 
sich  ab  zu  dner  blofsen  Unterart  des  aUgemeinen 
Gefiihlsnines,  der  Tastsinn  eben  so ;  auch  der  Gehör- 
sinn unterscheidet  sich  kaum  noch  von  fiesen;  und 
auf  der  anderen  Seite  zeigen  sich  der  Geruch-  und 
der  pesohmacksinn  so  gleichgestimmt  mit  allen  inne- 
ren Yitalsystemen,  und  diese  so  gleichgestimmt  unter 
uch,  dafs  vermöge  dessen  die  Organsinne  fast  ohne 
Ausnahme  für  das  den  Yitalsystemen  Förderliche  und 
Nachtheilige  prophetisch  werden  können^).    Bei  d^i 


1)  Dies  }8t  68,  was  von  dieser  Seite  (d.  h.  in  Hinsicht  des 
Aufiiehmens)  den  thierischen  Instinkt  begründet:  welcher 
also,  seinem  tieferen  Grande  nach,  nicht  als  eine  VoHkommen- 
heit,   sondern  vielmehr  a)s  einp   UnToHkommenbeit  (als 
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Pflanzen  haben  wir' beinah  nm  noch  fie  »Verechie- 
denheit  des  Stängel-  (Blatter-,  Witthen-  etc-)  und  das 
Wurzelsystemes;  und  selbst  diese  IndiTidnaiisatien  v^« 
liert  sich  z.  B,  bei  desjenigen  Bäumen,  welche  fortlebeö; 
und  in  derselben  Art  fortleben,  W^nmaii  «ie  aus^ 
reifst,  und,  die  Wurzeln  nach  oben  geehrt,  mit  ih- 
ren Zweigen  in  die  Erde  steckt.    In  der  ^unorga- 
nischen'Natur  endlich  finden  wir,  Wenige  Verhält- 
nisse (wie*  £e  der  magnetischen  Pole,   der  beid^ 
Elektridtäten  etc.)  abgerechnet,  eme  töllige  Gleich^ 
artigkeit  der  Orundkräfte  mnerhalb' jedes.  Seienden.' 
Noch  ist  zu  bemerken,  daüs  sich  diese  Abstu- 
fung auch   innerhalb  des  menschlichen  Seins^ 
für  sich  genommen,  nadbweisen  läfist:  indem  wir 
Von  den  höheren  Systemen  zu  den  niederen   hinab- 
steigen.   Am  meisten  indiTidualisirt  sind,  in  Hinsicht 
d^  Wirkungen,  die  sie  empfangen,  wie  deij^ni^en; 
welche  TOB  ihnen  ausgehen,  unter  den  G^-iindsystemen 
die   höheren  oder  edleren  Sinne   (der  Gesichtssinn 
und  der  Gehörsinn  stehen  völlig  scharf  begränzt  ne- 
Iien  eiiiander),  weniger  schon  die  uneben  (der  Ge; 
schmadc-  und  dev  Gerudbsinn  zeigen  sieh  fhst  durch- 
aus  gleichgestimmt),'  aiti  wenigsten  die   niedrigsten 
"Vitalsy^teme:  diejenigen,  wdchö  die  Aneignung  ded 
venLrbateten  Nahrungsstcfffes   in   den  verschiedenen 
Xheüen  des  menschliidieta  Leibes  zu  besorgen  haben. 

Auch  verliert  sich  diese  Individualisafeiott,  mehr 
oder  weniger,  bei  jeder  Herabstimmungoder  Ver- 

echlechterüng  des  menscUfichen  Seins,  z.  B.  bei 

i 


Ulelchgestiomtfaeit  in  Fdge  des  Mangels  an  indiTidueller  Aus- 
prägung der  (Grrundsysteme)  anzusehen  ist,  wenngleich  diese 
dann?  gewissermaafsen  zufällig,  manche  günstige  Folge  hat  (z.  B. 
dai^  die  Tfalere  nichiso  leicht  vergiftet  werden  kSnoen). 
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der  Cber^yttigioig  diürch  Krankheiten  von  bedeuten- 
der Hohe.  Daher  auch  der  (dem  tfaiensehen  bstinkte, 
in  dem  Torhcar  erläuterten  Yerfaaltnissey  ganz  analoge) 
prophetifldie  Appetit  bei  mandben  Knmkheiten;  da- 
her die  Uinstininiungen  der  Sinne,  wdche  sich  wenig- 
stens   gro&entheiis    auf  dieses  Moment  suruokfuh- 


Hiezu  kommt  aber  noeh  ein  Zweites:  die  Ab- 
stufung in  Hinsicht  der  Kräftigkeit  der  Crrer- 
mogen,  von  welcher  die  Kräftie^eit  des  Auffiussens, 
die  Kräftigkeit  der  Aneignung  und  des  Festhaltens, 
die  Kräflagkeit  des  Beharrens  im  inneren  (unerreg- 
ten) Sein,  so  wie  die  Kiafiigkeit  der  weiteren  inne- 
ren Yerarbeitung  abhangen  (oder  Fortsetzungen  smd). 
In  der  menschlichen  Seele  bleibt  von  Allem,  was  rin- 
mal  in  einer  gewissen  YoUkonunenhrit  gebildet  ist, 
wenn  es  aus  den^  erregten  Seelensein  entischwm« 
det,   eine  Spur  suriick  im  inneren  Seelensein  ^). 
BBerauf  beruht  Alles,  was  man  Gedäohtnifs  und  Er- 
innerung n^nnt,  hierauf  die  Bildungen  aller  Neigun- 
goi,  und  ihr  Aiiwachsen  zum  Hange,  zur  Lieiden- 
sehaft,  zum  Laster;  hierauf  alle  intellektuelle  Ans- 
büdung,  und  unzähliges  Andere.    Diese  Kräftigkeit 
des  Beharrens  ist  in  der  menschlichen  Seele  so  grofe, 
dais  vielleicht  üb^haupt  nidits,  was  einmal  gebildet 
ist,  ganz  wieder  verloren  gehen  mochte.    Aber  schon 
bei  den  vollkonunneren  Thiereu  zeigt  sioh  in  dieser 
BSiisicht  ein  bedeutender  Abstand.    Sie  besitzen  wohl 
v^ch  der  Art  nach  dieselben  Sinne,  und  viellricht 
selbst  in  Hinsicht  der  Reizempfänglichkeit  vollkom- 
menere, aber   nicht  mehr   dieselbe  Kräftigkeit   der 
Auffassung,  und  also  nicht  die  lüarheit,  Stärke,  Stä- 


1)  Man  Tergleiche  mein  »Lehrbuch  der  Psj^ehologk*',  S.  33.  flF« 
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Ügkeit^  welohe  ^  die  Auffassungen  der  menscUichen 
Seelen  auszeichfiet.  Sie  haben,  In  Folge  dessen,  zwar 
noch  Gedächtnife,  Einbildungskraft  etc.,  aber  weit 
sdiwächere;  daher  denn  auch  ihre  Reproduktlonmi 
nicht  zu  wirksamen  Abstraktionsprocessen  gesteigert 
werden  können,  und  nur  Analoga  von  Begriffen  und 
von  allen  anderen  intellektuellen  Produkten  gebildet 
werden;  sie  erzeugen  keine  Leidenschaften  etc.  Und 
je  weiter  wir  hinabsteigen  innerhalb  des  thierischen 
Seins,  und  dann  noch  weiter  hinunter  zu  dem  pflanz- 
lichen etc.:  um  desto  geringer  zeigt  sich  die  Kraft 
des  Aufbehaltens^),  bis  auf  der  niedrigsten  Stufe^  für 
unsere  (yielleicht  freilich  in  dieser  BBnsicht  ungenü- 
gende) Beobachtung,  jeder  gegenwärtige  Augenblick 
für  sich  allein  zu  entscheiden,  und  die  gei^ammtef 
Vergangenheit  rückg^gig  zu  machen  scheint  (z.  B. 
indem  wir  eine  Verbindung  durch  die  Hinzusetzung 
von,  mit 'einem  der  Terbun4enen  ^näher  verwandten 
Stoffen,  und  dann  die  neue  Verbindung  durch  die  B 
zusetzung  noch  näher  verwandter  etc.  .wiederauf- 
losen).  Hier  erhält  sich  von  den  früheren  Verän- 
derungen gar  nichts  für  das  innere  Sein;  obgleich 
es  sehr  die  Frage  ist  (wie  wir  schon  eb^n  angedeu- 
tet), ob  diese  völlige  Aufhebung  alles  Früher- Ge- 
wordenen* nicht  vielleicht  nur  in  der  Stumpfheit  up- 
serer  Auffassung  ihren  Grund  haben,  und  in   der 


^  ♦ 


1)  Auch  hierauf  ist  schon  L^eibnltz  anfinerhsaiii  geworden, 
indem  er  den  Vorzug  der  apperceptdo  (welche  allein  den  menseh- 
liehen  Seelen  ankommt)  vor  der  perceptio  (die  sich  in  den  übri- 
gen Monaden  findet:  dem  Statut  transtenSj  gut  involvit 
0C  repraesentat  multitudinem  in  unitate  seu  substantia 
sitnplici)  darin  setzt,  dais  jene  magis  distincta  et  cum  m«- 
fnoria  conjuncta  Bi^,' 
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Wirklichkeit  die  Befaarrungskraft  nie  ganz  null  wer- 
den möchte. 

Auch  diese  Abstufung  läiist  sich  dann  eben  so 
innerhalb  des  menschlichen  Seins  für  sich 
betrachtet  nachweisen  (hiedurch  eben  werden  die 
höheren  oder\  edleren  Systeme  zu  höheren  oder  ed- 
leren); lind  auch  sie  finden  wir  mehr  oder  weniger 
aufgehoben  bei  jeder  Bedeutenden  Herabstimmung  des 
Seins:  indem  sich  bei  allen  höheren  Krankheiten  die 
Kraft  der  Auffassung,  des  Gedächtnisses  etc.  schwä- 
cher zeigen. 

Aus  diesen  beiden  Motnenten:  der  gröfseren  In- 
diTidualisirung  und  der  gröfseren  ^äftigkeit,  läfst 
sich  dann  vollständig,  und  ohne  dais  wir  sonst 
noch  etwas  hinzuzunehmen  brauchten,  die  geistige 
oder  vernünftige  Entwickelimg  der  menschlichen 
Seelen  (im  Vorzuge  vor  den  thierischen)  ableiten. 
Aus  dem  ersteren  ergiebt  sich  eine  (ins  Unendliche 
hin)  gröfsere  Mannigfaltigkeit  der  Auffassungen; 
aus  dem  zweiten  die  (ebenfalls  ins  Unendliche  hin)  voll- 
kommenere Ansammlung,  Verstärkung,  Grup- 
pirung,  Aneinanderreihung,  durch  welche  unter 
Anderem  die  (auch  bei'm  Menschen  anfangs)  unbe- 
wufste  Empfindung  tar  bewufsten  Vorstellung  und 
zum  Denken  wird^). 


1)  Man  vgl.  mein  „Lehrbucb  der  Psychologie",  S.  54.  flF. 
und  S.  94.  if. 


Fünfter  Abschnitt. 


Gewifsheit  für  die  Realität  der  Aufsenwelt 
Gegen  Berkeley  und  Fichte. 


So  lange  man  aus  allgemeinen  Begriffen 
philosophirte   (was  bekanntlich  früher  durchgehends 
geschah),  liefs  sich  das  im  gewöhnlichen  Bewufstsein 
Gegebene  auf  das  Mannigfachste  deuten.    Bf  an  nehme 
etwa  (will  man  sich  dies  an  einem  besonders  einleuch* 
tenden  Beispiele  veranschaulichen)  die  Ansichten  Ton 
Berkeley  ui»d  von  Leibnitz,   welche  doch,   wie 
wir  gesehen  haben,  in  der  Ausbildung  des  Idealismus 
unmittelbar  neben  einander  stehen.     Während  nach 
der  Meinung  des  Ersteren  die  sinnlichen  Wahmeh« 
mtingen  von  aufsen  (nämlich  durch  Gott)  gewirkt, 
aber  nicht  wahr  sind  (da  ja  nach  ihm  keine  Kör- 
perweit  existirt),  so  sollen  sie  umgekehrt  nach  Die- 
sem rein  innerlich  entstehen  (durch  ein  der  Mo- 
nade innerliches  principium  mutatiomimj  für  wel- 
ches ursprünglich  ein  gewisses  für  ihre  ganze  Elisteez 
ausreichendes  Schema  gegeben  sei),  und  dessenun- 
geachtet wahr  sein  oder  deir  Aufsenwelt  ent'- 
sprechen   (vermöge   der  prästabiürten   Harmonie). 
Nach  noch  Anderen  (wie  Descartes  imd  Locke) 
sollea  sie  zum  Theil  wfdir  lind  zum  Theil  nicht  wahr^ 
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und  dabei  die  letzleren  halb  objektiv  und  halb  sub- 
jektiv gewkt  sein  etc.  In  ditoer  Art  läfist  sich  das 
Gegebene,  den  vorgefaisten  Meinungen  gemais,  dre- 
hen und'  wenden«  und  für  das  eine  wie  für  das  andere 
Yei^hältnifs  ein  gewisser  Schein  erkünstehi. 

Diese  Yieldeutigkeit  des  menschlichen  Bewuüst* 
seins  nun  haben  wir  abgeschnitten,  indem  wir  uns,  ohne 
alle  spekulativen  Voraussetzungen,  streng 
an  die  innere  Erfahrung  angeschlossen,  und  dieselbe  bis 
zu  ihren  tiefsten  Grundelementen  hin  genau  zerglie- 
dert haben.  In  Folge  hievon  liegt  uns  die  Genesis 
des  menschlichen  Bewufstseins,  in  Beziehung  auf  die 
metaphysischen  Probleme,  in  allen  Punkten  klar  vor 
Augen.  Im  Geg^satz  mit  der  Behauptung  Kant 's 
hat  sich  unzweifelhaft  gezeigt,  dafs  das  Sein  allerdings 
von  Emer  Seite  her  für  uns  erreichbar  ist,  nämlich 
durch  unser  Selbstbewuistsein;  und  dafs  die  Vorstel- 
lungen, welche  uns  durch  dieses  gegeben  werden,  in- 
dem sie  das  vorgestellte  Sein  unmittelbar  als  Grund- 
lage in  sich  enthalten,  und  nichts  Fremdartiges 
hinzubringen,  volle  metaphysische  Wahrheit  haben. 
Für  die  Wahrnehmungen  des  Körperlichen  hat  sich 
das  Gegentheil  ergeben.  Nicht  nur,  dafs  diese  kei- 
nen Anspruch  machen  können  auf  eine  volle  Wahr- 
heit, sondern  wir  sind  selbst,  obgleich  hier  das  vor- 
gestellte.  Sein  nicht  unmittelbar  für  uns "  erreichbar 
und  vergleichbar  ist,  auf  indirektem  Wege  zu  der  Ge- 
wifsheit  gelangt,  dafs  unsere  Wahrnehmungen  nicht 
das  Sein,  wie  es  an  und  für  sich  selber  ist,  vorstel- 
len können;  und  so  hat  sich  denn  die  Ansicht  des 
gewöhnlichen  groben  Realismus  (eine  falsche  Aus- 
legung des  im  allgemdn-mensciäichen  Bewufstsein 
bf^gründeten  Realismus)  im  Lichte  einer  tiefer  drin- 
genden Kritik  als  unhaltbar  erwiesen. 

Wir 
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1r  inülfean  uns  nun  noch  auf  die  andere 'Seite 
«teOen.  ^bt  (ktente  manl  sagen)  dias  Sein  detAil- 
fisenwelt  in  keiner  Art  fftr  uns  «zreiohbat:  ao  'klihnBBB 
wir  ja  aucfai  ihrer-  Existenz  üb;erhfta.pt  nic:ht 
gewifs  sein,  uhd  so  sind  wir  denn  aiifaer  Stande, 
Berkeley  und  Fichte  zu  widerlegen,  wenn  sie  die 
Behauptung  aufetellen,  es  existird  überhaupt  keine 
Körperwdlt,  sondern,  was  wir  Wahrnehmungen -der- 
selben nennen,  seien  (wie  Jener  m«nte)  Wirkungen 
eines  anderen  Geistes  (Gottes)  in  uns,  oder  (wie  Die* 
sef  wollte)  Produkte  der  schematisirenden  Einbildungs*- 
kraft  (innerlichen  Bildungskraft)  imseres  Ich'\ 

Wir .  könnten  uns  gegen  diese  Behauptungen  un- 
mittelbar auf  das  allgemein -menschliche  Be- 
wufstsein  berufen,  welches  sich  jedem  Auf  diese 
Spitze   getriebenen  Idealismus  mit   unüberwindlicher 
Kraft  und  siegreich  entgegenstellt.   Dies  wäre  auch 
unstreitig  an  sich  eine  sehr  wohl  zulässige  Berufung 
Selbst  indem  Berkeley  und  Pichte  jene  idealisti* 
sehen  Behauptungen  aufstellten,  konnten  sie  sich  der 
Annahme  der  Existenz  einer  Aufsenwelt  nicht  ent- 
ziehn;   sonst  würde  ja  nicht  Jener  den  edelinüthigen 
Entschlufs  gefafst  und  ausgeführt  haben,  ^  sein  Leben, 
jniC  Verzicbtleistung  auf  seine  einträgliche  Pfründe, 
der  Milderung  des  geistigen  und  leiblichen  Elendes 
der  amerikanischen  Indianer  zu  widmen,   und  nicht 
Dieser  mit  so  grofsem  Eifer  für  die  Ausbreitung  sei- 
nes Syatemes  gearbeitet  haben.    Auch  sie  also,  und 
während    sie   ihre  idealistischen  Lehren  ausbildeten, 
naimien,  in  Einstimmung  mit  dem  allgemein  ««menschv 
liehen  Bewufstsein,  eine  Aülsenwelt  an,  und  zwar  ate 
unmittelbar    Air   die   Begründung   der  menschlicheii 
Erkenntnifs   mitwirkend.    Denn  die,  Begründung  des 
Glaubens  daran  durch  die  Yermittelung  des  moralisphen 
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CkNs^tees  (nje  sie  k  Analogie  mit  Kant'»  moraliscbein 
Glauben  eto  Gott- von  Fichte')  Tevsucht  worden  ist), 
ist  iik  dem  :]lfi»fi»e  gekänstdt, '  didk  sie  kaum  ibrem 
UrhiBbeF  selber,  auch:jiur  TÖrflbexgehend^  mSchfe  xur 
Ubefzeugmg  geworden  sein. 

DieBerulung  anf  das  allg<mieiil-mensebI!ohe  Bo- 
wufstsein  würde  deibnacii  an  sich  eine  nntadelhafte 
Abweisung  der  Ansichien  8rai,*wc9obe  £e  Existenz 
einer  Auftenwelt  lengnen.  Aber  nicht  eine  Abwei- 
sung, itie  sie  die  wissenschaftliche  Eikenntnifs 
fodert,  Yielmehr  mässen  wir  für  diese  auch  hier  das 
im  «dlgcmeinomenscfalichen  Bewufstsein  sehr  zusam- 
mengesetzt nnd  dah^  dunkel  Gegebene  in  seine  ein- 
fachen Faktoren  anfgelöst,  und  vermöge  dessen  klar- 
besiinimt  ausgeprägt,  gdl>en*). 

Pichte,  wie  wir  schon  bemerkt  hiÄeti,  glebt  fiir 
seine  Sieigentiig  des  Zweifels  an  der  *  Existenz 
einer  Au&enwelt  zur  entschiedenen  Behauptung 
ihrer  Nioht-Existenz,  oder  vielmehr  ihrer  Nicht- 


1)  Man  vergleiche  hierüber  z.  B.  „Die  Bestimmang  des 
Menschen'^,  S.  196.  ff.  und  2051  IT.  „AHe  Menschen  fassen,  ohne 
iiich  dessen  bewufist  zu  sein,  alle  Realität,  welche  fGr  sie  da 
ist,  lediglich  durch  den  CSlaubeD.  VernunftgrUnde  giebt  es 
juefat  dafür»  dafs  unsere  Vorstellungen  mehr  sind,  als  mit  Noth- 
Wendigfceit  sich  aufdringende  Bilder,  dafis  ihnen  etwas  unabhah- 
gig  von  aller  Vorstellung  Vorhandenes  zum  Grunde  liegt;  nur 
das  Interesi^e  für  eine  Realität  ist's,  die  sie  hervorbringea 
woHen''.  Tg>.  S.  ^4.  f.  „Von  jenem  BedUrftiifs  des  Han- 
delns  geht  das  Bedürfhifii  der  wirklichen  Welt  aus,  nicht  nm- 
gekehrt  TomBswuiktseHii  der  Welt  das  Bedilrftiifs  des  Handehs; 
dieses  ist  das  erste,  nicht  jenes;  jenes  ist  das  abgeleitete.  Wir 
handeln  nicht,  -weil  wir  erkennen,  sondern  wir  erkennen,  weil 
wir  zu  handeln  bestimmt  sind;  die  praktische  Vernunft  ist  die 
Wurzel  aller  Vernunft  etc.^ 

2>  Vgl.  obeto  S,  29.  f.  tuid  48.  ff.         • 
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Mitwlj^kuiig   zur  Begründung   der   menschlichen  Er- 
kenntnis, keinerlei  Gründe  an,  sondern  stützt  sich 
lediglich  auf  einen  der  Machtsprücb.e,  welche  man 
pUlosophische  Spekulation  zu  nennen  beliebt.     Bei 
Berkelej   dagegen  finden  mt  allerdiDgB   Gründe, 
und  zwar  Gründe,  welche  fiir  die  damalige  Zeit  eine 
scheinbarunwideriegliche  Kraft  haben  mufsten.  Locke 
hatte  (m  Einstimmung  mit  dem  allgemein -inenschli* 
eben  BewüfstscJn)   die  sogenannten  zweiten  Eigen« 
Bobaften  als  Wirkungen) der  Dinge  in  uns  be- 
zeichnet.    Dies  ist  unmöglich,  entgegnet  Berkelej. 
Für  jede  Wirkung  wird  eine  gewisse  Gleichartig** 
keit  Toransgesetzt  zwisehen  dem  diese  Wirkung  Aus- 
übenden, und  Demjenigen,  welches  sie  empfikngt.  Eine 
fiolcbe  aber  finden  wir  bier<  in  keiner  Art.  Wie  kann 
ein  ausgedehntes  und  materielles  Sefai  (als  wel- 
ches wir  die  K5rperwelt  denken)  auf  ein  durchaus 
immafcerielles  imd  ron  aller  räumlichen  Aus-' 
dehnung  freies  Wesen,  wie  der  menschliche  Geist 
ist,  wirken!  Dazu  mnd  beide  Tid  m  heterogen.   Rein 
Ding  kann  emem  anderen  geben,  was  es  nicht  hat; 
alBQ  auch  nicht  eine  materielle  Welt,  welche  Ja  doch 
für  eich  keiner  Vorstellungen  ifilbig  ist,  in  dem  mensch- 
lichen   Geiste  YorstdUhmgen  witken.     Woraus  sich 
dann  das  schon  erwähnte  Aesidtat  ergeben  soll,  dafs 
überhanpt-kdine  Körperwelt  etistnre,  sondern  nur  Gei- 
ster, und  iiHe  sogenannten  Wahmehnrnngen  der  Kdr- 
perwelt  nnmitteHmre' Wirkuttgen  der  Attmaoht  Gottee 
auf  den  menscbliehen  Geist  seien* 

Wie  gewichtig  aber  auch  diese  Argumentatioti 
fiir  die  damalige  Zeit  sein  mochte:  so  ftlUt  sie 
doch  den  *  sdidem  gewonnenen  tieferMi  AnfscUüssen 
ftegeoäb^  in  Nichts  zusammen.  Die  seit  der  CaHe- 
sianiachen  Philosophie  für  unäberwindlich  gehaltette 

8^ 
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Heterog€neität  zwischen  dem  menschlichen  Geiste  und 
der  Aufsenwelt  kann  keine '  Einwendung  mehr  be- 
gründen, weil  sie  selber  kmen  Halt  hat.  Das  Sein- 
an-sich  dei'  Au&endinge  kennen  wir  nicht;  wir  wis« 
sen  eben  nur,  dafe  ihm  die  Kräfte  zukommen  müs- 
sen 9  in  unserem  Geiste  sinnliche  Wahrnehmungen 
hervorzubringen.  Gerade  umgekehrt  also  schliefsen 
wir:  weil  £e  uns  körperlich  erscheinenden  Dinge 
diese  "Wirkungen  ia  unseren  Geiste  hervorbringen, 
können  sie  diesem  nicht  so  ungleichaxtig  sein 
in  ihrem  An-sich,  wie  es  der  Fall  läein  würde,  wenn 
wir  tlmäi  Ausdehnung  und  Materialität,  unmittelbar 
als  Eigenschaften  oder  als  An  «^  sich  zuschrieben.  Die 
für  die  Erscheinung  hervortretende  Beterogoirität 
kann  ja.'eb^n  so  wohl  In  der  Verschiedenheit  des 
Vorste^llens  (der  von  uns  hinzugebrachten  Wahr- 
nehmuttgfiVtoinögen)  .wie:in  der  Yerschiedenheit 
des  Vorgestellten  (wahrgenommenen)  Seins  ihren 
Grund  h^ben:  in  welchem  letzteren  Falle  denn;  das  Sein  - 
an-sich'in  beideü  mehr  oder  vfemger  gleichartig  sein 
könnte.  Dies  nun .  hat  sich,  uns  durch  die  im  vo- 
rigen  Abschuitte  angesteUten  Betrachtungen  auf  das 
Augenscheuilichste  beälätigti  fet  auch  das  Sein- 
en-sich  der-aufiiermensoUif^n  Welt  nicht -in  sei- 
ner voUba  Wahrheit  von 'uns*  zu  ericennea:  so  kön- 
nen wiridoch  an  dem'  Leitfaden  der  Wirkungserkennt- 
nisse (Erschewungen)  das  8ein-'an>'sich  der. Au&enwelt 
dem  hl  uns  sidiber  erkimnten.in  einer- «tätigen  Ab- 
stufung anreihen,  welche  sidh  in  zwei  iBeziehnn- 
gen  mit  ziemlieher  Bestimmtheit  ausprägen  lä&t. 
Der  voA  Berkeley  gegen  .die.  Annahme  ;dner  Au- 
isenwellt  erhobene  Einwand,  also*  iällt.n^,.. und  wir 
sind  von  dieser  Seite,  her  gegen .  den  Skeptioismus 
gesich^t.       ,  ,  i         .:  ..         .«    . 
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Aber  in  vielclier  Art  ist  uns  nun  jene  Annahme 
sefter  gewifs?. —  Ihre  positive  Begründung  haben  wir 
sehen  naehgewiesen^).    In  logischer  Ausbildung  stellt 
'  sie  sieh  uns  als  ein  ^chlufs- nach  der  Analogie  dar, 
weldiem,  obgleich  er  in  seiner  ersten  Grundlegung 
überaus  schwach  ist^  indem  wir  ihn  im  Yerfaältnifs 
der  Hypothese  prüfen,  so  unendlich  viele,  und  so.  un- 
unterbrochene Bestätigungen  zuwachsen,  dafs  er  sich  zu 
unersehtftterlicher  Gewifshdt  ausbildet.  In  dieser  Aus- 
bildung also  würde  diese  Begründung  ungefähr  die- 
selbe sdn,  wie  die  für  die  Bewegungen  und  Orund- 
kräfte  unseres  Planetensjnstemes.    Aber  die  lo gi s  c he 
Ausbildung  ist  (wie  wir  uns  überzeugt  haben)  für  diese 
Begründung  Nebensache.     Dem,  Wesentlichen 
nach  geschieht  dieselbe  Unterlegung,  und  geschehen 
dieselben  ISxperimente  und  Bestätigungen,  schon  vom 
ersten  Lebensaugenblicke  aa  in  instinktartig  halb- 
bewufsten'  Empfindungen;  und  im  Anschliefsen 
daran  ergiebt  /sich  der  auf  den'  ersten  Anblick  aller-> 
dings    paradox   klingende,    aber   vollkommen   wahre 
Satz,  dafs  die  Annahme  einer  Außenwelt  dem  We- 
sentlichen nach  bei.  dem  noch  der  Sprache  entbeh- 
renden Kinde,  und  selbst  bei  Thieren,  iü  derselben 
Airt  begründet  ist,  wie  dieselbe/Yiur  irgend  durch  die 
scharfsinnigste    Argumentation    des    metaphysischen 
Denkens  begründet  werden  kann. 

Zu  diesem  positiven  Begründungsverhältnisse 
kommt  dann  noch  ein  anderes,  von  mehr  negati- 
vem Charakter.  Die  sinnlichen  Wahrnehmungen  und 
Empfindungen  nändich  enthalten  gewisse  Elemente,, 
welche  sich  nieht  aus  unserem  Seelensein  ableiten 
lassen;  und  da  sie  nun,  wie  Alles  in  der  tVelt,  ihre 


1)  Tgl.  S.  79.  ff,  und  86.  ff. 
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Ursache  haben  oiiUsen,  so  müssen  yiir  dafiir  ein  Au- 
fsensein  annehmen.    Die  Psychologie  kann  dies 
(durch    die    Zergliederung    unseres  Seelenseins   zur 
höchsten  ETidenas  wheben.    Auch  dieses  Yerhaltnils 
wirkt  schon  vom  ersten  Lebensaugenblicke  an  in  dun- 
klen Gefühlen  instinktartig  mit.     Ohne  jene  posi- 
tire  Begründung  aber  würde  es  dafür  bei  diesen  dun- 
klen Gefühlen  verbleiben.     Es   würde  uns   bei  den 
sinnlichen  .Wahrnehmungen  und  En^findungen  frei- 
lich anders  zu  Muthe  sein,  als  bei  den  rein  innerlich 
begründeten  Entwickelun^en;  aber  wir  würden  uns 
dies  nicht  zu  deuten  und  %u  erklären  im  StiMide  sein. 
Durch  jene  bei  der  Selbstauffassung  gestiftete  Asso- 
ciation erhält  e9  seine  Deutung  und  Erklärung;  und 
nachdem  dies  einmal  geschehen  ist,  wird  auch 
dieses  negative  Yerhältnüs  zu  einem  sehr  bedeoten- 
den  Momente  für  die  Gewiisheit  jener  Annahme,  und 
kann  als  solches  eben  so  für  die  metaphysifche  Er- 
kenntniis  geltend  gemacht  werden,  wie  es  sich  instinkt- 
artig für  das  getr öhnlicha  .Bewnbtsein  geltend  maeht 
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^Jlgemeiiift  Ergäbnifilse.  über  das  meiiftdiiiche  Votifi 
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« Uiigfaachtei .  imx  iinäere  Jtestimiiimig  der  .melufhjA 
wdbfen  «VerhältmMe  streng  auf  der  >  Cinittdlage  de« 
aUgeowin-ineiifleliliofaeiL  BearufttBeiki»  .aiusigfefiilirt  btft 
ben :  bq  tind  ma  doch  ■  zit  Residtätea  gelangt,  die  sich 
gar  aefar  roii  der*  ober f lab hlicheiLAiialegiiiig  des« 
BdLben.imterscheiden,  welche  in  der  WiaseuBohaft,  wi^ 
im  geivt^liohea  Leben  ^  die  am  AUgemäiiisteii  vcavr 
breitete  ist» 

:  Meistentbeib  nämlich  betrachtet  man  das  mate^ 
rielle  S«in  als  dasjenige,  \felches  wir  am  Klarsten 
und  Wahrsten,  ja  im  Grunde  allein  klar  und  wahr 
EQ  erkennen  iin  Stande  seien.  Daher  auch  die  sonst 
fast  durchgehends^  und  auch  jetzt  noch  in  weitem 
Umkreise  herrschende,  materialistische  Ansicht, 
welche  alles  andere  Sein  auf  das  .mat^ielle  zurück;- 
2iiflihr«n  bestrebt  ist,  indem  sie  meint,  fiir  jenes  nur 
kiedureh  eine  gfmügende  Erklärung  gewinnen  zu 
kdonen« 

Die  klarsten  Yorstellungen  sind  die  Wahr* 
nehmnngen  und  Einbildungsvorstellungen  des 
Materiellen  allerdings  unter  gewissen  Yerhältnissen, 
d.  h.  so  lange  der  Mensch  sich  noch  nicht  zu 
höherer  geistiger  Ausbildung  erhoben   hat. 
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Aber  selbst  dann  Ist  dies  nur  ein  Vorzug  des  Vor- 
stellens:  ein  rein  subjektives  Verhältnifs,  wel- 
ches man  nicht  objektiviren  (für  die  Objekte  an 
sich  geltend  machen)  darf,  als  wenn  das  in  dieser 
Form  Aufgefafste  die  Grundlage  alles  anderen  Seins 
oder  ein  Sein  iio  höh^eiren  Sinne  dieses  Wor- 
tes wäre«,  Vielmehr  hat  sich  uns,  im  vollsten  Ge- 
gensatse   htemit,    gezeigt^  .doGs  .die.  Vontellungen 

des  ]K[atei^U§|i  jiiur^Erscl|douqg^.aUb4^l^  ^er- 
dings  ein  wahres  oder  ein^n- sich -Sein  entspricht, 
aber  welches  wii:nur  höchst  unvollkommen,  nur 
in  ipehr  oder  weniger,  fem.  bleäeiiden  sAnaipgien  zu 
erkennen  im  ^Stande  sindw  Wir  haben  .^avoU'lceiQe 
An  -  sich- Erkenntnifs,  sondern  nu£  ^e  Wirkungs«« 
Erkenntnifis,  d.  h*  eine  Eii^emitnüs'  durch  diejenigen 
Entwickelungen ,  welche  die  Eindrucks  der/ Dinge  in 
Verbindung  mit  unseren  Wäkrnehmungs- 
und  Empfindungsvermögen  in  uns  hervprbrin- 
gen.  Diese  Produkte  also,  oder  ,die  Vorstellimgen 
des.  Materiell^i,  existiren  als  solehe^  nur  in  uns; 
Und  wir  vermögen  dieselben  in  keiner  Ast  rein  in 
ihre  Faktoren  au&ulösen,  so  dafs  wir  das  au£ste  uns 
Reale  in  seiner  vollen  Wahrheit  oder  in  seinem  An - 
sich  aöfzufassen  im  Stande  wären.  Dies  zeigt  sich, 
wie  wir  schon  bemerkt  haben  ^),  namentlich  in  dem 
Verhältnisse  der  materiellen  Produkte  zu  ihren  Fak« 
toren.  Nur  bei  sehr  wenigen,  äufserlich'ein£BLch«Qi 
Verbindungen  finden  wir  die  erstmren  den  letzteren 
gleich;  in  den  meisten  Fällen  zeigen  sie  sehr  Ter« 
schiedene  Eigenschaften,  so  dafs  x?ir  in  keinerlei  Weise 
im  Stande  sind,  jene  aus  diesen  abzuleiten  oder' zu 
konstruiren.    Weshalb  denn  auch  in»  dieser  Hinsicht 


1)  Vgl.  S.  99.  ff. 
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BÜß  Wisseiföcliäften,  belobe  »loh  auf  diw  Mat^dld 
baneheB,  ungeachtet  aller  Genauigkeit  matibneml^tisohier 
Anspilbgung,  die  man  für  sie  erworben  habi^n  ^1^9. 
zu  einer  wesentlichen  UnvollkominenheitjTerdfunmt 
sind;    Wif  müssen  jedea.  Produkt  erst,  auf  sex  lieh 
lernen;  es  ist  uns  kein  eigentücbes  Begreifen,  oder 
Einsehen  dafür  möglich;  und  .die  Theorie,  wie  die 
Praxis^*  sind  dajber  niemals  ganz  von  ein^  gewisäen 
Unsicheiheit  und.  einem  gewissen  oberflächSeh-empi- 
risehfflt  Gbanakter  frei  zu  machen. 
V.     Man. nehme  diejenige  Wissenschaft  und  Kunst; 
wdeke  von 'jeher  am  meisten  ersehnt,  imd  mit  der 
grSü^teä^  Anstrengung  aller  Kräfte  erstrlBbt  worden 
ist :  die  Wissenschaft  und'  Kunst  der  ärztiichen  Prasas; 
Fa&ten  wir  mit  unseren  sinnlichen  Wahmdbmungen . 
das  An'-isieh  der  Dinge  auf:  so  müftten  sich  aus  den 
Waiimehnrangen.  vom    gesunden  Körper    imd    den 
Wabmehmungen  und  Empfindungen  von  einem  Oiftiß 
das  Bild   der  Zerstörung,  welche  dieses  in  jenem 
hervoTSDubaringen  vermag,  und -durch  die  Htnzunahme 
der  Vorstdlung  des  Oegengiftes  das  Rückgängigwer- 
den   dieser  Zfcrstörung  konstmiren  lassen^).     Aber 
man  betrachte  den  Arsenik,  den  Grünspan  etc.  und 
die  von  der  Toxikologie   dagegen  yorgeschriebeneu 


^" 


1)  Die  Kongraenz  des  Produktes  mit  den  Faktoren  mufs 
hier,  wie  an  «de«  früheren  Stelle,  wo  wir  dieses  Verh&ltiisses 
erwalmt  haben,  noch  im  Anschliefsen  an  das  klar  ausgebildete 
ffewöhn liehe  Bewafstsein  Toraasgesetzt  werden.  Aber  sie 
wird  sieh  bei  der  genaneren  Bestimmung  des  KausaWerhlUtnis- 
ses  QDZWeifelhaft  bestätigten.  Wir  haben  es  hier  nur  tnit  ei-« 
ner  Erläntarung  zu  tbun;  und  für  eine  solche  darf  sieh' auetl 
die  strengste  wissenschaftliche  Darstellung  solche  Voraosnabmen 
erlauben,  ohne  dafs  sie  eines  Mangels  an  Ordnung  oder 'einer 
Erschleichung  beschuldigt  werden  könnte. 
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Mittel,  ito  Yiel  man  vnXl:  und  man  ^snrA  dieser  Kon- 
atroktion  immer  unendlich  fem  bleiben«  Was  man 
cor  Eridärung^  anfuhrt,  giebt  nur  allgemeinere  oder 
mehr  elementarische  Eiseheinungen,  die  man 
aber  dben  so  äufserlich  historisch  lernen  mufis; 
nn^  wenn  wir  bis  zu  dmi  einfachsten  Grundebmenten 
aller  Dinge  vordringen  kannten,  würde  es  sich  gerade 
eben  so  verhalten*  Wir  würden  ja  auch  dann  von 
den  sogenannten  materiellen  Dbgen  nur  die  Wir- 
kungen vorstellen,  welche  sie  in  unseren 
Sinnen  hervorbrächten;  ihr  inneres. oder  An- 
sich  -  sein  uns  fortwährend  unerreichbar  fem  UeBben. 

Das  einsige  Sein  also,  welches  wir  waiirhaft 
kennen,  ist  unser  Seetoasein^).  Die  Yorstellungen 
davon  sind  zwar  für  die  bei  Weitem  meisten  Men- 
schen weniger  klar;  aber  lediglich  weil  das  Sinnliche 
bei  ihnen  zu  sehr  andrängt  mit  seinen  Ea^findungen, 
Vorstellungen,  Bedtirfiiissen  und  den  dadurch  veran- 
lafsten  Ophätigkeitsäufserungen,  oder  auf  der  andren 
Seite,  weil  sie  dem  Geistigen  noch  nidit  die  erfoder- 
liche  Ausbildung  haben  zu  Theil  werden  lassen.  Aber 
geschieht  dieses  Letztere,  und  wird  jenes  Andrängen 
gemälkigl,  so  wird  fiir  die  Aufi&ssungen  des  Geisti- 
gen, in  dem  früher^)  bezeichneten  Yerhältnisse,  nicht 
nur  die  gleiche,  sondern  selbst  eine  noch  höhere 


1)  Schon  in  den  ersten  Anfangen  der  neueren  Philosopliie 
iflt  diese  Wahrheit  mit  so  grofser  Entschiedenheit  aasgespro«Äen, 
nnd  dann  so  ^  nnunterbroehen  Ton  allen  besonnenen  Förscbem 
festgehalten  worden,  dafis  man  sie  als  die  regelnde  Grund- 
idee d^r  ganzen  neueren  Philosophie  betrachten  kann. 
Im  Verlaufe  der  Zeit  ist  sie  immer  bestimmter  ausgebildet  ^wor- 
den; und  jeder  Versudi,  sie  zu  leugnen  oder  zu  beschränken, 
ist  zum  Gegentheil  ausgeschlagen. 

2)  Vgl.  S.  71.  ff. 
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Klarheit  gewonnen;  nnd  mit  di^or  ziq^eidi,.  da 
wir  68  hier  mitAn^Btoli-erkeimtniBsen  m  thim  hafcen^ 
jene  begreifende  Konstroktion^  wridie  aiif  jedem 
Piinkte  das  Prodidct,  aOen  seinen  Eigenthüirilichkei^ 
ten  nach,  aus  den  Faktoren  konstruiren,  und  die 
Nachweisung  geben  kann,  dafs  in  jenena  sieht  das 
Mindeste  mehr  oder  anSieni  enthalten  sei,  als  wte 
durch  diese  Uneingegtben  worden  ist^). 

. ..  Das  hiedureh  für  die  mensehliohe  Erke&ntnijb 
feststellte  GrandTertöltnift  ist   auch   dein  Stande 
puilkte  des  Mensdien  in  der  Welt  so  darohaus  ange« 
messen,  dafs  man  glauben  soUto^  es  müsse,  nadidem 
nur  diä  verdeckenden  Yomrtheile  weggeräumt  smd^ 
von  alten  nm*  etm'germaaisen  klar  Denkenden  als  das 
einzig  natürliche  anerkannt  werden«     Dev  Menscfi 
kann,   eben  weil  er  Mensch  ist^   k«n  andeves 
Sein  al»  menschliches  in  voller  Wahrheit  auffessen 
und  vorstellen.    Die  vollerWahrheiterfodert  ja  volle 
Einstimmigkeit  zwischen  dem   Yerst^len    und   dem 
Sein;  und  nur  so  w«t  also  kann  auch  die  volle 
W^brheit  unseres  Yorstellens  reichen,  als  unser 
Sein  reicht.    Was  wir  metaphysisch  wahr  iorstelien 
sollen.  Das  müssen  wir  werden  klinnen,  und  indem 
wir  es  vorstellen,  wirklich   werden  oder  sein. 
Dah^r  denn  das  Gebiet  dieses  metaphysisch  «wdbren 
Vorstellens,  auisw  unserem  eigenen  Seeleniein,  nur 
das  Sei^nsein  der  uns  ähnlichsten  anderen  Men* 
sehen  mnfaist.    Alles,  was  hierüber  hinauriiegt,  kön- 
nen wir  nur  entweder  in  Analogien  (Gleichnissen) 
mit  dem  menschlichen  Sein,  oder  in  den  Wirkun- 
gen vorstellen,  die  es  auf  unsere  Sinne  ausübt:  in 

1)  Auefa  dies  wtfd  erst  bei  der  Betrachtung  des  Kausalrer- 
hältnissea  seine  vpU&ClewiisbeituiidDeallichkeit  erhalten  können. 
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dem.  enrteren .  TerMItiikse  dso  yermöge  Dessen,  was 
innerhalbr  unseres  Seins  dem  fremden  einsilimmig; 
gegeben  ist,  in  dem  zweiten  Tenonöge  eines  gewissea 
Bringehens  des  uns^  ursprüngUch  Anlkeren  in  un* 
seir  Sem.  • 

.  BSfiDBoh  ist  uns  fiir  die  Erreichnng  der  meta- 
pbysischen  Wahrheit  in  unseren  YorsteUuiigeii 
ein  sehr  bestimmter  und  klarer  Maaisirtab  gegeben, 
weldier  in  eben  der  Weise,  wie  er  sich  nach  ab- 
w«rts  hin  -probehaltig  erwiesen  hat'J,  auch  später 
nach  aufwärts  hin  (hn  'VhrhMtniik  zu  dem  über  dem 
mensdbHchen  erhabeneii  Sem),  eine  fruchtiwre  Änwen« 
düng  gestatten  wird.  Wir  körnten  Tön  allen  fremden 
Dingen  eines  w^uren  Vors t eilen s  nur  mächtig  wer- 
den, inwieweit  wir  ihres  Seins  mächtig  werden:' die- 
ses bei^' Vorstellen  und  durch  das  y<Nrstellen  in  uns 
nachbilden  oder  werden  £:(äuien.  Inwieweit  di^ 
nicht  m^^ch  ist:  insoweit*  müssen  wir  uns  auch  je- 
nes VorsteU«!^  bescheiden. 

Auch  hält  es  nicM  schw»  nachznwdsen,  da& 
die  gesunde  Menschenvernunft  (das  unmälel- 
bare  allgemein  -  menschliche  Bewufsts^in), 
ungeachtet  dieadbe  fiir  den  ersten  Anblick  deoi  vol- 
len Realismus  günstig  zu  sein  scheint,  mit  jenem 
gemäfsigten  Idealismus  Tollkommen  ^nstim- 
mig  ist,  sobald  wir  ^e  nur  über  sich  seiber  klar 
machen.  Und  dies  mochte  nach  den  bisherigen  Er- 
läutemngoi  m<&t  -schwer  haltm.  Allerdinga,  machl 
die  allgranein-mettachliche  Ansicht,  nicht  nur  für  äur 
Yorstellen  im  Allgemeinen,  sondern  mit  allen  ihren 
Yorstdlttttgen  auf  Wahrheit  Anq»ruch.  Aber  schon 
im  Bewufstsein  des  gewöhnlichen  Lebens  unterscheiden 


1)  Mm  vei^ehe  oben  S.  101 C 
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wir  verschiedene  Arten  and  Abstufungen  der 
Wahrheit;  und  der  höchsten  sind  wir  uns  nur  in 
den  vorher  angegebenen  Schranken  bewnüst.  Man 
frage  nur  einen  Menschen  ron  klarem^  gesnndeni 
(übrigens  nicht  wissenschaftlich  gebildetem)  Yer-» 
Stande,  ob  eir  wohl  einen  Schmetterling,  oder,  eme 
Kartoffiblpfianze,  oder  ein-  Stück  Metall  etc.'  mit  dben 
der  Wahrheit  yorstellen  könne,  mit  weldder  er  die 
€iedank)sn  und  Geftihle  seines  innigsten  Freundes  yor« 
stellt:  und  er  wird  ohne  Zweifel  diese  Frage  mit 
„Nein''  beantworten.  Auch  er  also  legt  dem  letzte- 
ren Yorstellen  eine  höhere  Wahrheit  bei,  und  das 
heifst  doch  unstreitig  dem  ersteren  keine  volle. 

Will  man  für  den  p.opjlJären  Standpunkt  eine 
noch  schärfere  Ausprägung  dieses  Yerhältnisses:  so 
lege  man  dafür  den  Begriff  des  „Zu  -  Muthe  -  seins'' 
zum  gründe,  welcher  in  der  That  für  das  gewöhn- 
liche unwissenschaftHche  Denken  mit  ziemlicher  Be- 
stimmtheit Dasselbe  ausdruckt,  was  lyr  in  der  Me- 
taphysik durch  die  „absolute  Wahrheit"  oder  die 
„volle  Uberemstimmung  des  Yorstellens  mit  dem  Sein^ 
bezeichnen.  „Stellst  du  (i^agen  wir  jenem  Menschen 
von  gesundem  Yerstande)  die  Gefühle  deines  Freun- 
des vollkommen  wahr  vor:  so  wird  dir  bei  und  in 
diesem  Yorstellen  so  zuMuthe,  wie  deinem  Freunde 
bei  und  in  seinem  Fühlen  (d.  h.  doch  bici  und  in  dem 
vorgestellten  Sein)  zu  Muthe  ist:  ein  Yerhältniis, 
dessen  Erreichung  unstreitig  nicht  im  Gebiete  des 
Unmöglichen  liegt.  Kannst  du  nun  wohl  (fahren  wir 
fort)  den  Schmetterling,  die  KartofFelpflanze,  das  Me- 
lall  etc.  so  vorstellen,  dafs  dir  dabei  zu  Muthe  ist, 
wie  ihnen  zu  Muthe  ist?  Dem  Schmetterlinge  z.  B., 
indem  er  zwischen  die  Gaze  der  Schmetterlingsscheere 
eingeschlossen  wird,  der  Kartoflfelpflanze,   wenn  sie 


/ 
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nach  langer  Dune  die  Blätter  h&ngm  ISdet^  dem 
Metall  bei  der  Auflösung  durch  cane  S&ure?  —  Ge- 
wifii  vnri  er  diese  Frage  nicht  bejahen.  Indem  wir 
liir  das  letztere  YorsteUen  die  Yorstellunge«. paral- 
leler menschlicher  Zustande  unterlegeny  stellen 
wir  doch  hiemit  dboa  nur  das  parallele  Mensch- 
liche vor,  mdit  das  den  Existenzen»  deren  Torstel- 
Inng  als  Problem  Torliegt,  EigenUmmlidie;  nnd  wir 
können  sie  also  nicht  n^  Toller  oder  metapl^scher 
Wahrhat  Torstdien,  wol  uns  nicht  bei  ihrem  Vor- 
stellen so  zu  Muthe  werdto  kami,  wie  ihnen  zu 
Mnthe  ist  in  ihrem  Sein* 


Siebenter  Abschnitt. 


Begründung  des  Sein^  für  das  VorsteUea 

nnd  Denken. 


r  Nachdem  irir  nun  das  Sein^  so  vreit  es  tdat  ans 
enreiehbar  ust,  in  allen  Beziehungen  genauer  bestimmt 
haben,  müssen  irir  zuletzt  noch  auf  die  andere  Seiten 
auf  die  des  Vorstellens  treten.  Wir  fragen  also: 
wie  unterscheiden  sich  die  yorstettungen,  welchen 
etwas  Reales  aufsernns,  oder  Objekte,  entspre« 
chmiy  ybn  den  übrigen:  den  rein  subjektiv  be* 
gründeten! 

^  Die  Antwort  lautet  ganz  einfach:  durch  den  Ah« 
druck  des  Objektiven  oder  Reellen  in  ihnen  (seiner 
munittelbar  gegebenen  oder  herüberwirkenden  Exi« 
stenz).  Dieser  ist  bei  den  sinnlichen  (äulseren) 
Wahmehmmigen  und  Empfindungen  in  dem  unmit« 
telbar- frischen  sinnlichen  Reize,  bei  den  in* 
neren  Wahrnehmungen  nnd  Empfindungen  (dem 
Selbstbewufstsrin)  darin  gegeben,  dais  die  vorge- 
stellt» Entwiekelung  selbst  als  Bestandtheil  in 
die  Yorstellung  eingeht  In  dem  einen,  wie  in  dem 
anderen  Falle  haben  die  Wahrnehmungen  das^ Objek- 
tive aus  der  ersten  Ebnd,  während  die  rein  inner- 
lich gebildeten  Vorstellungen  dasselbe  nur  aus  der 
zweiten,  dritten  etc.  Hand  haben;  und  eben  deshalb 
ist  es  in  jenen,  frischer  gegeben* 
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Dieses  Merkmal  nun  ist  durchaus  hinreichend, 
^wo  beiderlei  Vorstellungen  normal  gebildet  ne- 
ben einander  vorhanden  smd.  Mögen  mr  z,  B. 
einen  FS*eund  nrit  noch  so  gespannter  Sehnsucht  er- 
wartet haben:  wenn  wir  zu  dem  Orte,  wo  er  uns 
hat  treffen  wollen,  hineilen^  und  wir  finden  einen  An- 
deren, so  werden  wir  nicht  in  Crefahr  sein,  die  wirk- 
liche Wahrnehmung  des  Letzteren  für  eine  blo&e  Ein« 
bildungsYorstellung,  oder  die  von  der  Sehnsucht  ver- 
stärkte Einbildungsvorstellung  für  eine  Wahrnehmung 
des  Wirklichen  zu  halten.  D\e  Yorstellung  des  Wirk- 
lichen kündigt  sich  durch  ihre  grofsere  Frische  ent- 
schieden a]s  solche  an.  Und  eben  so»  wenig  werden 
wir,  auch  bei  der  lebhaftesten  Phantasie,  den  von 
uns  vorgestellten  Kummer  etaes  Romanenhelden  mit 
der  Freude  verwechseln,  von  welcher  wir  selber  ge- 
rade erfüllt  «nd:  nicht  die  Wahrnehmung  dieser  für 
eine  bloise  Einbildungsvorstellung,  und  jene  Einbil- 
dungsvorstellung für  die  Wahrnehmung  eines  Wiric- 
lichen  halten. 

-  Eine  Verwechselung  kann  vielmehr  nur  Statt 
finden^  wenn,  aus  irgend  einem  Grande,  die  Verschie- 
denheit zwischen  diesen  Vorstellungen  veirwischt: 
die  eine  von  ihnen,  oder  beide^  nicht  normal  gebildet 
vorhanden  sind;  und  hiefur  zeigen  sich  sehr  einfach 
zwei  Grundverhälfaiisse. 

Zuerst  nämlich  kann  die  Wahrnehmung  gar 
nicht  vorhanden,  oder  doch  nur  herabgestimmt, 
abgestumpft  vorhanden  sein.  So  haltet  wir  im 
Traume  unsere  Einbildungen  für  wirklich;  so  bei  den 
Täuschungen  im  Dunklen,  so  wie  bei  den  Phantasie* 
Vorspiegelungen,  die  man  so  oft  bei  Blindlen  und  Tau- 
ben, oder  bei  Halb-Blinden  und  Halb^Tauben  beob- 
achtet hat.     Indem   die  sinnlichen  .Wahraehngtung^en 

und 
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und  EmpfiiidiDigeii  entweder  ganz  fehlen,  oder  doch, 
in  Folge  äu&erer  oder  innerer  Bildungsverhaltnisse^ 
,  mit  mangelhafter  sinnlicher  Frische  gebildet  sind :  so 
können  die  frischesten  unter  den  Einbildungsrorstel* 
lungen  in  ihre  Stelle  treten,  und  für  reale  Yorstel- 
lungen  gehalten  werden» 

Dasselbe  aber  kann  zweitens  auch  von  deran-» 
deren  Seite  her  vermittelt  werden:  die  Einbildungs- 
vorstellungen können,  durch  anderweitige  Reize^ 
oder  durch  innere  Anspannung,  in  einem  abnormen 
Grade  gesteigert  sein»  Eüeher  gehören  die  Phan* 
tasievorspiegelungen  bei  Trunkenen,  in  Fieberphan- 
tasien, bei  Wahnsinnigen,  so  wie  die  bei  Künstlern 
zuweilen  in  Folge  von  Überspannung  der  EinbildungiB- 
krß&  eintretenden.  Die  rein  innerlich  gebildeten  Yor- 
Stellungen  werden  durch  innere  Reize  in  dem  Maafse 
gesteigert,  dafs  sie  den  sinnlichen  Wahrnehmungen 
und  Edupfindungen  gleichkommen,  oder  selbst  diesel- 
ben übertreffen. 

Jedoch  ist  zu  bemerken,  dafs,  genau  genommen, 
die  Einbildungsvorstellimg  der  entsprechenden  sinnli- 
chen Wahrnehmung  oder  Empfindung  niemals  voll- 
kommen gleich  werden  kann.  Die  Yerschiedenheit 
zwischen  beiden  ist  ja  nicht  nur  eine  quantitative, 
sondern  auch  eine  qualitative:  der  specifische 
Reiz,  welcher  die  Wahrnehmung  und  Empfindung  be- 
gründet, VQU  innen  her  in  keiner  Art  zu  ersetzen. 
Nur  gehört  freilich  zur  Auffassung  dieser  Yerschie- 
denheit eine  Genauigkeit,  Unbefangenheit,  Be- 
sonnenheit und  Übung,  welche  nicht  jedermanns 
Sache  sind.  Daher  z.  B.  die  Erfahrung,  dafs  der 
Geistererscheinungen  (oder  Geistereinbildungen)  mit 
dem  For^chritte  der  Bildung  immer  weniger  geworden 
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mnd^),  und  nut  jedem  Rückschritte  derselben  {vrim 
z.'B.  leider  in  unserer  Zeit .  eingetreten  ist)  wieder 
häufiger  werden.  Auch  ist  aus  dem  gleichen  Ver- 
hältnisse das  Torkommen  oder  Nicht«  Vorkommen  von 
Täuschungen  bei  wissenschaftlichen  Beobachtungen 
(z.  B.  der  Erscheinungen  des  thierischen  Magnetis- 
mus etc.)  abzuleiten. 

Weit  schwieriger  schon  ist  die  Unterscheidung, 
wenn  die  auf  das  Wirkliche  sich  beziehenden  Vor« 
Stellungen  selbst  rein  inneriich  gebildete  werden,  wie 
bei  den  Erinnerungen,  besonders  wenn  eine  län« 
gere  Zeit  dartiber  verflossen  ist.  Wir  werden  zuwei« 
len,  bei  aller  Anstrragung,  nicht  im  Stande  sein,  aus 
iet  Beschaffenheit  der  Vorstellungen  sel- 
ber zu  bestimmen,  ob  wir  einen  (nicht  gerade  bedeu« 


1)  So  hat  Brewster  vor  einij^en  Jahreq  in  seinem  Bdtn' 
burgh  Journal  of  science,   (April  1830.  p.  21S**22!2.   und 
p.  319 — 321.)  einen  interesisaDten  Bericht  mitgetbeilt  über  eine 
schottische  Dame^  welche  in  kurzer  Zeit  hintereinander  ihren 
Mann  ihr  zurufen  hörte,  dann  ihn  Tor  ihr  durch  das  Zimmer 
schreiten  sah»  während  er  sich  in  weiter  Entfernung  befand;  ja 
sogar  bei^m  Zubettgehn  im  Spiegel  einen  nahen  Verwandten  in 
Todtenkleidem  fiber  ihre  Schulter  ker  schauend  erblickte.    In 
friiheren  Zeiten  (und  in  manchen  Tbeilen  von  DentschUmd  noch 
jetzt!),  wäre  hieraus  eine  Geistererschein nng  erster  Grofse  ge* 
macht  worden;  aber  diese  Dame  war  in  dem  Maafse  gebildet 
nnd  besonnen,  dafs  sie,  obgleich  allerdings  im  ersten  Angen- 
l»licke  durch  diese  Phantasievorspiegelungen  getäuscht,  dieselben 
im  zweiten  für  Das  erkannte,  was  ^ie  waren.    Bei  sehr  reiz- 
barer Einbildungskraft,   und  durch  einen  krankhaften  Zustand 
der  Verdauungsorgane  sehr  geschwächt,  war  sie  durch  einen 
beschwerlichen  Husten  einige  Zeit  hindurch  verhindert  worden, 
ein  Stärkungsmittel,  an  dessen  ^glichen  Crebrauch  sie  gewohnt 
war,  einzunehmen,  nnd  sich  die  ihr  nöthfge  Bewegung  in  ftiacher 
Luft  zu  machen. 
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tenden)  Umstmd  einer  Begebenheit  selbst  gesehen, 
oder  nur  davon  erzählen  gehört,  und  ob  Vfhp  eine 
Beobachtung  selbst  angestellt  haben,  oder  davon  nur 
durch  Beschreibung  eines  Anderen  idssen.  Jedoch 
erhält  sich  der  Vorzug,  der  sinnlichen  Frische  un« 
streitig^ wenigstens  in  den  nächsten  Reproduktionen^ 
ja  er  kann  sogar  in  ^en  Abstraktionsprocefs  dn- 
und  so  auf  den  dadurch  producirtea  Begriff  tiberge- 
hen. Wenigstens  ist  an  und  für  sich  durchaus  kein 
Grund  vorhanden,  weshalb  d^ese  Frische  plötzlich  ab- 
gestreift werden  sollte.  Nur  freilich,  indem  wir  es 
hier  mit  einer  mehrfach  vermittelten  (von  der  ur» 
sprünglichen,  objektiven  Auffassung  weiter  abliegen- 
den) Bildung  zu  thun  haben,  wird  der  Abdruek  ddh 
Realen  selbst  im  günstigsten  Falle  nur  schwach  sein 
können.  Man  durchmustere  seine  Begriffe:  nur  ,bei 
wenigen  gewifs  wird  man  im  Stande  sein,  unmitteU 
bar  aus  der  Beschaffenheit  der  Begriffe  sel- 
ber zu  entscheiden,  welche  aus  wirklich  Wahrgenom- 
menem, und  welche  aus  nur  Gedachtem  hervorgebildet 
aind.  Daher  so  ideTe  Täuschunj^en  darüber,  und  die 
in  dem  Maafse  leichter  eintreten,  wie  die^  BegrifTe 
iübstrakter^sind:  wie  denn  gerade  in  den  metaphysi- 
schen Systemen  nicht  selten  die  leersten  Luftge- 
spinnste  mit  d^m  vollsten  Vertrauen  als  Begriffet  vom 
Realen  aufgeführt  werden. 

Doch  diese  Yerschiedenheit  genauer  auszuprägen, 
und  die  angemessenen  Vorschriften  für  die  Vermei- 
öimg  von  Täuschungen  auj&ustellen,  ist  die  Sache 
der  Psychologie  tin4  der  Logik.  Die  Metap.hy- 
0  i  k  hat  ^s  nur  mit  den  allgemeinen  Grundverhältms- 
sen  zu  thun.  Und  in  Betreff  dieser  haben  wir 
denn,  als  Gesammtergebnifs  der  Betrachtungen  di^ 
JBaupttheils,  jaioch  be^ttimmter,  als  es  schon  hier 
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und  dort  im  Einzelnen  geschehen  ist,  den  allgmneindn 
Satz  aufzustellen:  dals  uns  überhaupt  keine  andere 
Gewähr  füir  das  Sein  oder  die  Realität  gegeben 
ist,  als  (äufsere  oder  innere)  Wahrnehmung: 
sei  es  nun  in  unmittelbarer  Anwendung  oder  in 
mittelbarer  (indem  wir  darauf  zurückführen  nach 
den  Verhältnissen,  welche  dafür  in  der  menschlichen 
Natur  und  in  der  Natur  der  Dinge  angelegt  sind). 
Sollen  mr  etwas  als  ezistirend  zu  behaupten  berech- 
tigt  sein,  so  mnfs  es  uns  entweder  selbst  als  sol- 
ches gegeben  sdn  (wahrgenommen  werden),   oder 
ein    anderes  Existirendes  (Wahrgenommenes), 
welches  die  Existenz  von  jenem,  in  dieser  oder  je- 
ner    Art,    mit   Nothwendigkeit    voraussetzt. 
In  dem  letzteren  Verhältnisse  SQhlieisen  wir  z.  B. 
von  einer  Eigenschaft  eines  Thieres,  einer  Pflanze, 
eines  Minerals  etc.  auf  eine  beständig  damit  verbun- 
dene, von  einer  Ursache  auf  die  Wirkung,  oder  um- 
gekehrt,  von  einem  (historischen,  gerichtlichen  etc.) 
Zeugnisse  auf  das  dadurch  Bezeugte  etc.    Auch  in 
aUen   diesen  lind  ähnlichen  FäUen    aber   ist  doch, 
wenn  auch  nicht  das   Erschlossene   oder  Unterge- 
legte,  doch  die  Grundlage  des  Schlusses  oder  der 
ünterlegung  eine  (äufeere  oder  innere)  Wahraeh- 
mung.     Diese  Begründung  ist  durch  nichts 
Anderes  zu   ersetzen.     Es  handelt  sich  ja   um 
etwa«   dem    Vorstellen    Gegenüberstehendes,    um 
die  ReaUtät  aufser  dem  VorsteUen;  und  so  kami 
denn  m  kefaer  Art  das  Vorstellen  selbst,   oder 
em  blofses  Denken,   (eine  Bearbeitung    der 
Begriffe)  gewährleisteüd  dafür  emtreten.    Wo  es 
sich  um  ein  fremdes  Sem  handelt,  mufs  die    Ge- 
währ  durch   em   durchaus    und   gänzlich    für 
uns  Aufseres  geschehen:  von  wdch»  Art   eben 
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das  in  den  sinnlichen  Wabnehmungen  und  Empfin- 
dung^en  nicht  aus  uns  abzuleitende  Element  ist^); 
aber  auch  bei  unserem  eigenen,  Sein  ist  ja  das 
Wahrgenonnnene  noch  verschieden  von  dem  Wahr* 
nehmenden  (dem  Vermögen  der  Wahrnehmung  oder 
dem  sogenannten  inneren  Sein),  imd  also,  wenn 
auch  nicht  uns  überhaupt,  doch  unserem  Vor- 
stellen äufserlich^).. 

Ein  überaus  wichtiges  Verhältnifs,  welches,  im 
Gegensatze  mit  dem  Scholastlcismus  (d^r  durch' 
blofses  Denken  das  Reale  erklügeln  zu  können 
meinte)  in  seihen  allgemeinsten  Umrissen  zuerst  durch 
B  a  k  o  hingestellt,  immer  mehr,  und  mehr  für  die  mensch- 
liche Ericenntnifs  in  den  Vordergrund  getreten,  und 
immer  allgemeiner  und  entsehiedener  anerkannt  wor- 
den ist.  Für  die  Philosophie  namentlich  ist  es  be- 
sonders dm*ch  Locke  und  desisen  Nachfolger  geltend 
gemacht  worden;  und  auch  die  Grundtendenz  des  Kan- 
tisohen  Systemes  geht  augenscheinlich  darauf  hin, 
wenngleich  Kant  selbst  sich  in  dieser  Hinsicht  nicht 
treu  geblieben  ist,  iind  indem  er  in  der  Ausfährung 
deines  Sjstemes  wieder  dem  Götzen  der  Begrifisspeku« 
lation  geopfert,  dem  Scholasticismus  die  ihm  schon 
von  ihm  selber  verschlossene  Thtir  von  Neuem  ge« 
öfinet  hat^)^    Dessenimgeachtet  aber  wird  die  w^re 


1)  Vgl.  S.  117.  flf. 

2)  Man  Tergleiche  hierüber  die, oben  S.  71.  ff.  gegebenen 
Er1äateriingen,.so  wie  diejenigen »  welche  wir  später  (im  zwei- 
ten Abschnitte  des  zweiten  Haupttheilea,  111.) «über  das  »Ich" 
aaittlieilen  werden. 

3)  Man  Tergleicbe  hierüber  oben  S.  20.  ff.,  so  wie  meini^ 
Jcleino  Schrift  „Kant  und  die  philosophische  Aufgabe  unserer 
Zeit",  S.  26.  ff.  ' 
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Erkenntnifii  des  Ghmdverhältnisses  zwischen  dem  Vor- 
stellen  und  dem  Sein  zuletzt  auch  hierin  den  Sieg^ 
davon  trag^i;  und  dann,  nach  völliger  Yertfeibung 
des  Schotestidsmus,  auch  bei  uns  Deutsehen  der 
Philosophie  wieder  die  besonnene  Begründung,  de^ 
ren  sie  jetzt  leider  in  den  meisten  Bearbeitungai 
entbehrt  9  und  hiemit  zugleich  die  bisher  vergebens 
erstrebte  allgemein -gültige  Ausbildung  zu  Theil 
werden. 

Wo  xldr  eine  Existenz  behaupten^  müssen  wir 
diese  Behauptung,  unmittelbar  oder  mittelbar^  durch 
(äufsere  oder  innere)  Erfahrung  rechtfertigen,  A 
fMri^ri  aller  Erfiihrung  lafst  sich  kein  Sein  irgend 
einer  Ajt  erkennen.  Man  hat  sich  bisher  in  dieser 
Hinsicht  fast  durchgehends  dadurch  irre  leiten  lassen, 
dafs  ja  doch  in  der  Mathematik,  welche  seit  so  lan- 
ger Zeit  allgemein -anerkannt  feststeht,  one  solche 
Erkenntnifs  gegeben  zu  sein  scheint.  Aber  die  Ma- 
thematik in  ihren  beiden  Theilen  (der  Geometrie  wie 
,der  Arithmetik)  giebt  uns  lediglich  Erkenntnisse  von 
Verhältnissen:  abstrakte  Formeln  oder  hy- 
pothetische Sätze,  in  welchen  sie  aussagt,  dals 
Iro  des  eine  Glied  der  Gleichung  gegeben  sei,  auch 
das  andere  gegeben  sein  müsse.  Hierüber  aber  kann 
«ie  nicht  hinausgebn:  kann  nicht  das  Mindeste  dar- 
über aussagen,  wo  das  eine  oder  das  andere  Glied, 
und  ob  es  überhaupt  in  der  Wirklichkeit  existire*). 
Die   Geometrie   bestimmt    allerdings    a  prieri    der 


1)  Vgl.  meine  »Logik  als  Kunstlehre  des  Denkens^,  S.  69. 
und  155.  /.;  anch  meine  kleine  Schrift  „Die  Philosophie  im 
Verhältnifs  zur  Erfahrung,  zur  Spekulation  und  zum  Lieben"*, 
S.  73—79. 
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Erfahrung  (in  rein  innerlicher  Konstruktion)  di« 
^  Yerhältnisse  zwischen  der  Ellipse  und  ihren  Ab- 
•cissen-  und  Ordinalen;  aber  ob  die  so  gewonnenen 
Gleichungen  irgend  in  der  Natur,  und  dafs  sie  bei 
der  Bewegung  der  Planeten,  zur  Anwendung  )s:om- 
men,  darüber  kann  die  Geometrie  nichts  .bestim- 
men. Man  hat  ja  auch  in  der  That  manche  krumme 
Linien  berechnet,  von  welchen  man  noch  keine  An« 
Wendung  kennt.  Und  eb^n  so  mit  dpn  arithmetir 
sehen  Verhältnissen,  z*  B.  dem  quadratischen,  dem 
kubischen  etc.  Wir  gewinnen  also  durch  alle  die 
Konstruktionen  a  priori j  welche  die  Mathematik 
enth'ält,  in  keiner  Art  die  Erkenntnifs  eines  Seins; 
vielmehr,  wo  jene  abstrakten  Formeln  hierin  er- 
gänzt werden  sollen,  kann  dies  lediglich  durch  Er- 
fahrungen geschehen. 

Genau  dasselbe  gilt  auch  von  der  philosopfaJschen 
Erkenntnils.  Auch  in  dieser  können  wir  mannigfach 
a  priori  der  Erfahrung  abstrakte  Formeln  gewinnen. 
So  die  bekannten  Bestimmungen  über  die-  Figuren 
und  Modi  der  kategorischen, Schlüsse;  und  vieles  Ähn- 
liehe, in  der  Moral,  der  Rechtsphilosophie,  der  Meta- 
physik. Aber  durch  alle  diese  Formeln  wird,  eben 
so  wie  durch  die  mathematischen,  nur  ausgesagt,  da(s 
wenn  das  Eine  gegeben  sei,  nothwendig  auch  daji 
Andere  gegeben  sein  müsse,  aber  keineswegs,  dafs 
dai^  Eine  oder  das  Andere  wirklich  gegeben  sei. 
Wir  können  ins  Unendliche  hin  Urtheilskombina- 
tionen  verfolgen,  und  Sätze  darüber  unzweifelhaft 
feststellen;  aber  hol  allem  Dem  bleibt  es  ungewifs, 
ob  diese  oder  jene  unter  diesen  Kombinationen  jemals 
in  einem  menschlichen  Geiste  existirt  habe  oder  exi- 
stiren  werde. ,  Auch  für  die  philosophische  Erk^t- 
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Erster  Abschnitt 


Allgemeine  YorbemerkungeD. 


Kritische  BetraGhtungen  über  die  gewöhn 
liehe  Weise»  diese  Probleme  xu  behandeln. 


JLrarch  die  Unterfnichungen  des  "ersten  Baupttheilee 
sind  wir,  ungeachtet  der  höchst  ungünstigen  Aussich- 
ten, welche  sich  uns  anfangs  darboten,  zu  sehr  bc^ 
inedigenden  Resultaten  gehmgt.  Das  Ents6hmdende 
hiefur  war  die  Erkei^ntniüs,  d^  die  Kantische  Lehre 
vom  inneren  Sinne  als  eine  metaphysische  Er- 
dichtung (als  eine  Konstruktion  aus  blofsen  Be« 
griffen,  welcher  die  Wirklichkeit  nicht  entspricht) 
zu  verwerfen  ist.  Setzen  wir  an  die  Stelle  davon 
die  in  strengem  Anschlieisen  an  die  inncdre  Er&hrung 
gebildete  psychologische' Erkenntnifs;  so  ergidbt  sich 
unzweifelhaft,  dafs  bei  der  Auffassung  unserer  selbst 
durch  die  innere  Wahrnehmung  in  keiner  Art  et« 
was  dem  aufgefafsten  Sein  Fremdartiges  Mnzu« 
kommt.  Diese  Aufftussnng  also  ist  eine  metaphy- 
sisch-wahre: das  Sein  geht  unmittelbar  in  das  Vor- 
stellen ein,  \md  es  wird  uns  durch  dieses  eine  über 
allen  Zweifel  erhabene  0£fenbarung  über  jenes   zu 
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Theii.  Ein  Ergebnifs,  welches  sich,  auch  abgesehen 
Ton  der  tiefer  eingehenden  psychologischen  Begrün- 
dung, schon  dem  allgemein -gewöhnlichen  Denken 
durch  seine  Einfachheit  und  Natürlichkeit  empfiehlt: 
.  denn  es  wäre  doch  in  der  That  wunderbar,  wenn 
wir  mit  unserem  Vorstellen  selbst  dasjenige  Sein  nicht 
sollten  zu  erreichen  vermögen,  welches  wir  selber 
sind.  Woau  dann  nocl^  konunt,  dais  es  ohne  dieses 
Yerhältnifs  durchaus  unerklärlich  bliebe,  wie  wir  auch 
nur  einmal  den  Begriff  des  Seins,  ja.  selbst  nur  den 
'Begriff  des- Yorstellens  in  uns  haben  könnt^i^). 

Nicht  nur  aber,  dafs  an  diesem  eipen  Punkte 
das  Yorstellen  und  das  Sein  zusammenfallen,  sondern 
es  ist  uns  hiedurch  zugleich  auch  ein  klar-bestimm- 
ter Maafsstab  gegeben  für  die  metaphysische 
Vollkommenheit  aller  unserer  übrigen  Vor- 
stellungen oder  *fur  die  Grade,  in  welchen  diese 
mit  dem  in  ihnen  vorgestellten  Sein  übereinstimmen. 
Auch  hiefur  hat  sich  uns  ein  sehr  natürliches  und 
einfaches  Verhältnifs  herausgestellt;  indem  sich  ge- 
zeigt hat,  dais  wir  nur  dasjenige  Sein  metaphjrsisch- 
wahr  Yorzuistellen  im  Stande  siqd,  und  nur  so  weit 
jedes,  ak  wir  das  Vorzustellende  zu  werden  oder 
in  unserem  eigenen  Sein  nachzubilden  ver- 
mögen. 

Wenden  wir  dies  auf  die  Gesammtheit  des  Exi- 
stirenden  an:  so  bildet  sich  uns  (wie  wir  eben&lls 
schon  ausgeführt  haben ^))  eine  sehr  leicht  zu 
überschauende  und  zu  begreifende  Abstu- 
fung aus. 

Beiden  Vorstellungen  von  den  uns  ähnlichsten 


1)  Vgl  hierüber  S.  68.  ff.  und  65.  ff. 

2)  Vgl.  S.  103.  ff. 
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Menschen  vetmSgen  vir,  wenigstens  in  ERnsicht 
mancher  psychischen  Entwickelungen,  noch  eine  so 
grofse  Übereinstimmung  zu  erreichen,  dafs  wir  diesen 
Vorstellungen  ToljLe  metaphysische  Wahrheit 
(wlenn  auch  freilich  nicht  immer  physische  oder 
psychologische  Gleichheit)  zuschreiben , können. 
Anders  schon  bei  den  Vorstellungen  Ton  solchen 
Menschen,  welche  uns,  von  Seiten  ihrer  Uranlagen 
oder  ihrer  Bildungsverhaltnisse,  unähnlicher  sind. 
Die  Unmöglichkeit  der  Nachbildung,  des  Werdens 
zeigt  sich  hier  schon  entschieden.  Aber  noch  haben 
wir  den  Gmndcharakter  der  Menschheit^  oder  dieje- 
nigen Grundbeschäffenheiten,  ^welche  das  Wesen  der 
menschlichen  Seele  ausmachen;  und  in  Bezug  auf 
diese  also  noch  immer  eine  rolle  metaphysische 
Wahrheit  des  Vorstellens. 

Steigen  wir  zu  den  Thieren  hinab:  so  entsohwiD- 
det  uns  auch  diese.  Kein  einziger  Akt  einer  wahr- 
haft menschlich  ausgestatteten  Seele  kann  jemals  ei- 
nem Akte  einer  Thierseele  gleich  sein;  imd  so  mtxb 
denn  jede  Vorstellung  von  einer  thierischen  Entwik- 
kelung  grundwesentlich  metaphysisch -unwahr  sein. 
Aber  wenn  auch  diese  Verschiedenheit  im  weiteren 
Verlaufe  der  Entwickelung  zu  einer  entschie- 
den qualitativen  wird,  so  ist  sie  doch  ursprüng- 
lich nur  eine  quantitative^):  indem  sie  sich,  in 
ihrem  ganzen  Umfange,  darauf  zurückführen  iäfst, 
d^s  es  den  Uivermögen  der  thierischen  Seelen  an 
der  höheren  IndividuaUsation  und  der  höheren  fijräf- 
tigkeit  mangelt,  welche  wir  bei  den  menschlichen  fin- 


1)  Man  vergleiche  hiezn  und  zum  Folgenden  meine  »»Pay- 
chologücben  Skizzen",  Band  IL  S.  380.  ff.;  „Lehrbach  der 
Psychologie'',  S.  193.  ff. 
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den.  Wir  haben,  wenigstens  bei  den  Tollkommneren 
Thieren,  noeh  dieselben  Grundgattun^en  psj« 
eUscher  Systeme;  und  es  UUst  sich  überdies  mit  der 
g^röftten  Bestinmitheit  nachweisen)  dafs  ihre  Entwik- 
kelnng  in  den  gleichen  Kombinatiensformen 
Hnd  nach  den  gleichen  (auf  diese  sich  besiehenden) 
Grundgesetzen  erfolgt,  wie  die  Entwickelung  der 
menschlichen;  wenn  sie  auch,  des  bezmchneten  Man- 
gels an  Ki^fügkeit  wegen,  nur  wenige  Schritte 
für  diese  Kombination  thun  kann,  wahrend  der  Ent- 
wickelung der  menschlichen  Seelen  (so  riel  wir  wis- 
sen und  beurtheilen  können)  eine  unbegrenzte 
Weite  eröi&iet  ist.  Also  in -Hinsicht  der  qualita- 
tireu  BeschaflFenheit  der  Grundsysteme  und  der 
Kombinationsformell  bleibt  uns  auch  hier  noch 
eine  nicht  unbedeutende  metapfaynsche  Wahrhdt 

Bei  unseren  Torstellungen  von  den  Pflanzen 
geht  uns  auch  diese  wieder  Verloren.  Aber  wir  ha- 
ben* auch  bei  diesen  kein  Überspringen  in  rin  entge- 
gengesetztes Yerhältnifs,  sondern  das  Yorzustellende 
wird  >un8  nur  allmiihlich,  und  sehr  allmfthlich,  in  rine 
nnmer  weitere  Feme  entrückt.  Audt  bei  den  Pflan- 
zen können  wir  ja  noch  Analoga  des  Empfin- 
dens  und  Strebefts,  und  eben  so  Übertragun- 
gen und  Auegleichungen  nachweisen,  wehäie  mit 
den  in  der  mensi^ilichen  Seele  beobachteteii  ihrem 
Grundwesen  nach  übereinkommen^);  und  so  weit  diese 
Analogie  des  Seins  und  des  Werdens  reicht, 


1)  Eine  sehr  isteretBante  imd  geiitreiehe  Zma^nnenstellmis 
dieser  Analogien  ist  neuerlich  von  Karl  Fr.  Ph.  v.  Martins 
gegeben  worden  in  seinen  ,» Reden  und  Vorträge  über  Gegen- 
stände aus  dem  Gebiete  der  Naturforschung**  in  dem  AuflBatze,  wel« 
eher  die  Überschrift  hat:  »Die  Seele  der  Pflanzen**  (S.  333 — 360.; 
Tgl.  besonders  S.  3^.  f.,  338.,  347.  f.  and  3^.  iL). 
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■o  weit  reicht  aaoh  die  raetaphysigch'e  Walirli^it 
des  Yorstellens»  Aach  bei  dem  niedrigsten  Sein 
aber,  bei  dem  anorganischen,  oder  dem  sogenann« 
ten  todten,  geht  uns  diese  Analogie  des  Seins  und. 
des  WerÜens  nicht  ganz  verloren*),  und  also  auch 
nicht  alle  metaphysische  Wahrheit  des  Torstellens« 
In  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  und  Empfindungen 
freilich  dürfen  wir  dieselbe  nicht  suchen:  denn  diäse 
sind  ja  Zustände  in  uns,  welche  zwar  in  Folge  f^ 
wisser,  Ton  den  Dmgen  ausgegangener  Einwirkungen 
entstanden  sind,  aber  doch  jedenfalls  eben  so  ent- 
schieden unsere  eigene  Natur  an  sich  tragen').  Aber 
wir  kennen  das  Ton  Seiten  dieser  Mangelnde  wem'g- 
stens  einigermaafsen  durch  Unterlegimgen  ergftazm, 
welche  wir  nach  der  Analogie  mit  dem  in  uns  seiher 
Wahrgenommen«!  bilden*). 

Gehen  wir  nun  zu  der  diesem  zwriten  Haupt- 

theile  gestellten  Aufgabe  über,  so  haben  wir  schon 

früher'  bemerkt,  dais  die  angegebenen  drei  Hauptldas« 

'  sen  der  metapbysiBchen  Probleme  nicht  scharf  gegen 

einander «begrünzt  sind;  und  dies  müfs  natürlich  am 

meisten  Ton  denen  gelten,  welche  dieser  mittleren 

Klasse  angehören.   Auf  der  raien  Sdte  nimUch  mufs 

ja  dasjenige,  was  sich  für  das  Yerhältm'is  zwischen 

dem  Torstellen   und  dem  Sein  im  Allgemeinen 

ergeben  hat,  auch  auf  die  Formen  und  Verhältnisse 

derselben  seme  Anwendung  finden;  und  durch  die 


1)  In  weleber  Art  Ale  Grunclprocesse  <!es  p83rchfscheii  Le> 
bene  auch  in  den  Entwickelungen  der  materiellen  Natnr  in  li»< 
deotender  Ansddinnng  naohgewieien  werden  I^SnaeSy  iM^e  idi 
pebon  in  meinem  ,)Lelirbache  der  Psychologie'',  S.  38.  f.  sa- 
lben. 

3)  Man  vergldcfae  oben  S.  d3.  ff. 
3)  Vgl.  S.  105. 
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Ergebnltfe  uniieres  ersten  Haupttbeiles  alfio  ist  ge- 
viflsennaalBeii  auch  über  die  Probleme  des  zweiten 
entschieden  worden.  Wir  haben  nur  das  dort  allgC' 
mein  Festgestellte  hier  für  jeden  besonderen  Punkt 
konsequent  durchzuführen.  Auf  der  anderen  Seite 
aber  mufis  hier,  wo  das  vorher  in  allgemeinen  Umris- 
sen Erkannte  seine  genauere  Bestimmung  erhalt,  das 
Beschränkte,  Bruchsttickartige  des  unserer 
Auffassung  vorliegenden  Seins  vielfacher  hervortre« 
ten,  .und  so  mancherlei  Durchblicke  vernuttelt  wer- 
den auf  ein  darüber  hinausliegendes  oder  ein 
übersinnliches  Sein. 

,  Durch  diese  Stellung  ist  uns  zugleich  mit  gro* 
iser  Bestimmtheit  die  fiir  die  Probleme  dieses  Haupt- 
theiles  angemessene  Behandlungsweise  vorgeschrieben. 
Es  leuchtet  nämlich  ein,  dais  die  Begründung  der 
Metaphysik  durch  die  Psychologie  hier  in  noch 
höherem  Maaiise,  als  schon  im  Törigen,  nothwendig 
sein  wird.  B^i'm  Anfange  des  ersten  HaupttheSes 
war  die  Hinzuziehung  dieser  nur  ganz  im  Allgemei- 
nen durch  die  Aufgabe  bedingt,  uns  über  die  allge* 
mein-menschlichen  IJbetzeugungän,  welche  unserer 
Betrachtung  vorlagen,  genetisch  Rechenschaft  zu 
geben.  Hiezu  aber  ist  nun  die  Erkenntnüs  gekom- 
men, dafs  unser  eigenes  Sein  das  einzige  ist,  wel- 
ches wir  in  seinem  An -sich  aufeufassen  im  Stande 
sind,  und  uns  also  auch  die  einzige  Quelle  darbie- 
tet, aus  welcher  wir  für  die  Erkenntnifs  von  den  in- 
neren Formen  und  Terhältnissen  des  Seins 
zu  schöpfen  hoffen  können. 

So  hat  sich  denn  auf  das  Augenscheinlichste 
der  schon  in  unseren  einleitenden  Betrachtungen  0 
\._— .^  auf* 

1)  Vgl.  S.  33.  ff. 
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aufgestiellte  Satz  betätigt,  da&  die  p^sychologisolie 
Erkenntnils  ihrer  Natur  nach  der  metaphysi- 
schen vorangeben  mnfs.  Jene  giebt  uns^  das  Kon« 
krete  für  Dasjenige,  was  diese  abstrakt  zu  bestim- 
men hat;  und  da  für  die  Bestimmung  des  Abstrakten 
überhaupt  kein  an'deres  Konkretes  vorhanden 
ist,  so  kann  auch  die  metaphjrsische  Erkenntnils  der 
inneren  Formen*  und  Verhältnisse  in  keiner  Art 
über  die  psychologische  hinausreichen*  Bti 
allan  Anderen  haben  wir  (wie  in  Betreff  des  Seins 
im  Allgemeinen^))  nur  eine  Anwendung  oder  Übertra- 
gung Desjenigen,  was  uns  unser  Selbstbewilfstsein 
kennen  gelehrt  hah 

Dabei  gilt,  dem  Skepticismus  gegenüber,  auch 
fiiir  diese  Formen  und  Verhältnisse  der  angeführte 
Grundsatz,  da£s  nichts  absolut  erdichtet  oder  ^r« 
dacht  werden  kann,  sondenr  sich  für  jede  Form  und 
für  jedes  Verilialtnüs,  welche  als  durchaus  ein- 
fache und  eigenthümliche  gegdben  sind,  irgend- 
wie eine  Anschaung  mufs  nachweisen  lasssen,  aus 
welcher  die  Vorstdilung  oder  der  Begriff  davon  ge- 
worden ist^).'  Sind  diese  einmal  geworden,  so  können 
sie  dann  mannigfach  Anderem  untergelegt,  oder  auch 
für  Anderes  erdichtet  werden;  ein  ursprüngliches 
Erdichten  oder  Erdenken  aber  ist  unmöglich;  und 
also,  damit  nur  überhaupt  ein  Eardichten  oder  Erden- 
ken in  Hinsicht  einer  eigenthümlich- einfachen  Form 
oder  eines  eigenthümlich -einfieichen  Verhältnisses  Statt 
finden  könne,  müssen  dieselben  an  irgend  einem^ 
Punkte  wirklic|h  gegeben  sein. 

Wir  wissen  nun  schon,  an  welchem  Punkte,  wir 


1)  Man  vergleiche  hieza  o1>en  S.  83.  imd  89.  f. 
3)  Vgl.  oben  S.  14.  f.  and  65.  ff. 
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sie  zu  suchm^  hahen.  \  Bßrgend  anders,  als  in  der  Auf- 
fassung unseres  eignen  Seins. 

Unsere  Aufgabe  g^kt  dann  ferner,  dbhin,  in  die- 
ser Art  alles  in  unserem  Yorstellen  Gegebene 
Tollständig  zn  erklären«  Wo  wir  hieai  sieht 
im  Stande  sein  sollten,  da  wurden  wir  dies,  ohne  ir- 
gend kttnstliehe  Ausfiüdkte  xa  suchen,  offen  zn  ge- 
stehen haben.  Indefs  mjiohte,  naeh  den  Forteduittea, 
welche  die  Psychologie  neuerdings  gemacht  hat,  die 
Nöthigung  zu  einem  solchen  CrCMittadnisse  kaum  zn 
befürchten  sein;  vielmehr  werden  wir  aUe  geg^nen 
Formen  und  YerhSUnisse  des  Seins  mit  Klarheit  und 
Bestimmtheit  auf  ihre  natürlichen  Grundlagen  surüek- 
fuhren  lUinnen. 

Dals  dies,  ungeachtet,  aliea  damuf  verwandten 
Eifers  und  Sehterfeinnes,  bis  jetzt  noch  nioht  gesdie- 
hen  ist,'  haben  wir  tibeils  aus  der  bisherigen  unvoll« 
Joomuienen   AusbiUung    der  Psychologie   idouleiteB, 
theils  daraus,  dafis  man  die  bezeiehnete  Steihmg  des 
Problemes  nicht  eingesehen,  viehnehr  hier  noch  weit 
mehr,  als  bd  dem  allgemeinen  T^hiltnisse,  das  in- 
nere  und  das  aufsere  Sein,  als  in  jedem  Betracht 
einander  gleichstehend,  zusammengeworfen  hat.   Aber 
dies  ist  ohne  Zweifel  unrichtig.    Da  wir  das  äufaere 
Sein  auf  keine  Weise  in  seinem  An»sioh  zu  errei- 
chen im  Stande  sind*):  so  k<^nen  wir  auch  m   den 
Auffassungen  von  ihm  nieht  die  inneren  oder  wahr- 
haft objektiven  Formen  und  Yerhältmsse  habra; 
sondern  wir  sind  fiör  diese,  eben  so  wie  für  die  ein- 
zelnen Qualitäten,  auf  die  Erscheinungen,  die  blo- 
fsen  Reflexe  dieser  Fcurmea  «ad  Twcteltnisse  in 
d^n  auffassenden  Subjekte  beschränkt   Fiadea  wir 


1)  Man  Tgl.  S.  d3.  ff. 


147 

xrahrha^  objektive  Formen  und  Yert^linisse  ia  «unse- 
ren Yorstellungea  vom  körperlichen  Sein:  so  können 
dieselben,  wie  das  Sein  überhaupt,  nur'  durch  Über- 
tragung von  unserem 'Seelensein  lier  hineinge- 
kommen sein.  Daher  sich  denn  auch  eine  gewisse 
lünangemessenheit,  od^  Mangel  an  Ubereinstim- 
aiung  zwischen  dem  Übertragene  und  De)»,  welches 
diese  Übertragung  erhalten  hat,  ja  scheinbare  Wi- 
derspräehe und  Unerklärlichkeiten  in  den  aus 
'der  Verschmelzimg  beider  entstandenen  Torstellun- 
jgen,  ab  natärlich  und  gewissermaafsea  noth  wendig 
ergeben. 

Indem  sich  nun  dessenungeachtet,  in  Folge  der 
gröfseren  Stärice,  welche   sie  Im  gewöhnlichen  Be- 
wufstsein  behaupten,  die  YorsteUungen  der  Körper«» 
,  weit  in  den  Yordergrund  drängtim  (in  gewissem  Maa&e 
selbst  bei  den  erklirtesten  und  überspanntestiHi  Idea. 
listen):  so  konnte  Idcht  die  Meinung  entstdhen,  diese 
Unangemessenhcsten,  diese  scheinbaren  Widersprüche 
und  Unerklärliehkeiten  seien  in  allem  unseren  Yor- 
stellen  von  diesen  Format  und  Yerhältnissen  gege? 
b^i;  und  so  glaubte  denn  in  jenen  Yerschmelzungen 
zwischen  den  Erscheinungs-  und  den  An-sidi-For- 
mea   der  Eine  Dieses  undi  der  Andere  Jenes  zu  se- 
hen, indem  er  sich  die  Widerspräche  in  dieser  oder 
in  jener  Art  auslegte.    ' 

Im  Gegensätze  hiemit  also  müssen  wir  von  An- 
fang an  beiderlei  Formen  imd  Yerhlütnisse  scharf 
auseinanderiiaUen,  und  uns  dabei  die  An  <- sich -For- 
men durchweine  genaue  und  tiefei^  -  dringende  psycho-» 
logische  Betxaditung  näher  und  zu  klarerar  Anschau- 
ung bringen«  Wenn  wir  dies  mit  Konsequenz  durch- 
fäkreny  so  werden  sich  alle  jene  MiÜBverlmltnisse  von 

selber  verlieren. 

10* 
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Utiteniehineii  i^ir  nun  nöcli  eine  bestimmtere 
Charakteristik  der  fklschen  Terfahrungsweisen,  weh 
eher  sieh,  m  der  einen  oder  in  der  anderen  Art,  bei- 
nali  alle  bisherigen  Bearbeiter  der  Metaphysik  schul- 
dig gemacht  haben:  so  ergeben  sich  zunächst  zvrei 
Hauptrichtungen  der  Abweichung  vom  Wahren. 

Man  hat  zuerst  auf  der  einen  Seite,  statt  der 
einzigen  An-sich-Formen,  welche  wir  aufeufassen 
im  Stande  sind,  der  Formen  des  psychischen  Seins, 
die  Formen  und  Yerhältnisse  des  materiellen  Seins 
als  Grundformen  und  Muster  aufgeführt:  für  sich, 
oder  in  der  eben  bezeichneten  Yermischung.  Dies 
{8t  die  im  gewöhnlichen  Leben  (für  dessen  Yorstel- 
lungskreis  sich  natürlicherweise  die  Körperwelt  als 
das  Bedeutendere,  geltend  macht)  überwiegende  An- 
sicht; aufserdem  aber  finden  wir  dieses  Yerhältnife 
im  Materialismus,  und  überhaupt  bei  den  Meisten 
Derjenigen,  welche  sich  überwiegend  mit  der  äu- 
fseren  Natur  beschäftigen  (Naturforschern,  Ärzten  etc.) 
aum  Grunde .  gelegt.  In  Folge  hicTon  werden  dann 
theils  die  dem  wahren  Sein  zukommenden  Formen 
und  Yerhältnisse  mehr  oder  weniger  entschiedi^Q  ge- 
leugnet (man  denke  an  die  Ableugnung  eines  rein 
geistigen  oder  immateriellen  Seins  überhaupt  ^  oder 
der  Möglichkeit  einer  Wirkung  ohne  räumliche  Yer- 
bindung,  der  actio  in  distam  etc.),  theils  Falsches 
davon  behauptet  (z.  B.  eben,  dafs  alles  Sein  räumli- 
cher und  materieller  Art,  alle  Erfolge,  also  auch  das 

Denken  etc.  räumlich  vermittelt  seien  etc.).  Wie 

wir  schon  eben  bemerkt  haben,  finden  sich  einzelne 
Mifsgriffe  dieser  Art  selbst  bei  den  entschiedensten 
Idealisten:  wie  denn  selbst  in  Kaufs  „Metaphysi- 
schen Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft''  Alles 
aus  eher  „Anziehungskraft"  und  einer  »Zurücksto- 
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fsongskraft"  erklärt  wird,  obgleich  dooli  die  «ine  wie  ^ 
die  andere  nicht  ohne  r'tomliche  Bewegung  gedacht 
werden  können,  aber  das  Räumliche  nach  ihm  nur  für 
die  Erscheinung,  nicht  für  das  An -sich  esdstirt,  und 
die  Metaphysik  als  Naturphilosophie  (im  Gegen« 
satz  mit  den  Naturwissenschaften)  nur  mit  der 
Konstruktion  des  An -sich  zu  tbun  haben^  kann,  die 
Annahme  der  bezeichneten  Ejräfte  also  fiir  das  Kan- 
ttsohe  System  entschieden  unzulässig  ist^),    . 

Dem  gegenüber  hat  mau,  zweitens,  für  die  Be« 
Stimmung  der  wahren  Formen  und  Yerhältnisse  ein 
erdichtetes  Sein  zum  Grunde  gelegt,  und  in  Ver- 
gleich mit  diesem  die  wirklichen  Formen  und  Ter-* 
hältnisse  geleugnet, 

Hiefiir  seh^  wir  dann  wieder  zwei«  wenn  auch 
in  manchen  Punkten  übereinkonnnende,  do^h  in  Hm-. 
sieht  ihrer  Gründe  yers^hiedene  Yerfahrungsweisen 
angewandt. 

Die  erste  ist  diejenige »  welche  die  Ipgischen»^ 
Formel  und  Yerhältnisse  (^e>  Formen  und  Yerhält« 
nisse  des  menschlichen  Denkens)  für  die  Bestifunung/ 
des  Realen  unterlegt:   die  Welt,  nach  der  Norm 
eines  logischen  Systems  konstnüren  will.    Nichts  . 
ist  bekanntlich  häufiger  als  dies:  was  sich  leicht  dar* 
aus  erklärt,  dafs  dem  Philosophen  das  Denken  am 
nächsten  liegt^  uud  deshalb  meistentheib  Ton  ihm 


1)  H^ebstens  kannten  fdr  die  KonstMiktton  der  Natur 
Kräfte  zum  Grunde  gelegt  werden,  welche  für  uns  die  Er- 
scheinung der  Anziehung  und  ZurQckstoilsung  l^ervorbrächten. 
Jl^ber 'diese  Annahme  würde  doch  nicht  als  eine  metaphysi-' 
sehe,  sondern  höchstens  als  eine  physikalische  geltend  ge-' 
macht  werden  können:  da  sie  ja  die  Kräfte  nicht  nach  i^rem 
•wahren  oder  An -sich -Sein,  sondern  nach  ihrer  sinnlichen 
{Erscheinung  bestinunt  enthalten  würde« 
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für  das  Realste  gehalten  wird.  Wir  haben  also  hier 
dieselbe  Täuschung,  welche  für  die  Psychologie  die 
angeborenen  BegrifFe,  für  die  Metaphysik  die  ursprüng- 
lichen Überzeugungen  der  Vernunft^)  gesohafFen  hat, 
und  welche  die  Moralpbilosophie  zu  der  Meinung  ge- 
führt hat,  das  Moralische  kündige  sich  dem  Menschen 
iTchon  ursprünglich  in  der  Form  eines  Gesetzes  an^). 
Bei  dieser  Auffassung  nun  wird  Alles  rerworfen,  was 
nicht  zu  den  Formen  des  Denkens  pafst,  tind  dage- 
gen diese  dem  Realen  aufgedrungen,  wdohem  sie 
doch  an  nnd  für  sich  durchaus  fremd  sind.  Die  all- 
gemeittto  Begriffe,  in  diesem  oder  in  jenem  Grade 
der  A1>straktfott^,  sollen  das  wahre  Sein,  die  Grund- 
lage aller  Erscheinungen,  das  eigentlich  Erzeugende 
fiir  alles  "Cbrig^  aiismai^h^n;  das  Werden  wird  als 
ein  dialektischer  Pi'ocefs  gedacht;  die  Mannigfaltig- 
keit durch  Besonderung  des  Allgemeinen  oder  auch 
durch  die  Vergleichung  zwischen  mehreren  AUgeitieinen 
konstruirt;  das  K^uscdyerhftttnifs  mit  dem  Yerhältnisse 
Von  Grund  und  Folge  vertauscht,  und,  wie  sich  nach 
aUem  Diesem  Ton  selbst  versteht,  das  Zeitliche  und  das 
eigentlich  Wirkende  davon  hinweggenommen. 

Allerdings  nun  soll  die  metaphysische  Erkennt- 
nifs  zu  einem  Systeme  ausgebildet  werden*  Aber  nur 
zu  einem  Systeme  von  den  Formen  des  Seins:  nicht  so, 
dafis  man  diese  selber  ah  ein  System  erzeugend  und 
bildend  denkt;  vielmehr  mit  bejständiger  genauer  Uiiter- 
soheidung  DesMn^  wa»  dem  Realen  selber,  und  Des- 
jenigen, was  unserer  Auffassung  und  Ver- 
arbeitung desselben  im  Denken  angehört. 


^»'    »■! 


f)  Man  v^rgfleidie  Knezn  oben  S.  26.  t 
2)  Über  die  Falschheit  dieser  Ansicht  Tergleiche  man  neioe 
9,Gnuidlinien  der  Sittenlehre'',  Band  I.,  S.  336.  ff. 
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Die  zweite  Fonln  de^  Abweichung  vom  Ricbtigen 
besteht  in  der  Idealisirung  des  in  derErfachnmgYor- 
fiegenden.    Man  scheidet  aus  demselben  Dies  oder  Je- 
nes (biebei  treten  unzählige  verschiedene  Ansichten  ans« 
einander)  ojs  sinnliche  Unvollkommenheit,  und 
also  dem  wahren  Sein  unangemessen,  aus;  und  erhält 
auf  diese  Weise  ein  übersinnliches  Sein,  im  Ver- 
gleich mit  welchem  man  dann  ebenfalls  die  Formen  und 
Yerhältnisse  des  Real-Gegebenen  fiir  nicht-real  erklärt. 
Auch  dieses  Yerfiihren  ist  ohne  2«weifel  ein  unbe- 
rechtigtes.   Wir  haben  uns  freilich  die  Erkenntnifs 
des  überamnliehen  Seins  als  Aufgabe  zu  stdlen  (wor- 
auf sich  eben  die  dritte  der  früher,  bezeichneten  Baupt« 
kkssen  metapfaysiscfher  Probleme  bezieht),  aber  nicht 
so,  dafs  wir  dafür  das  in  der  Wirklichkeit  Yorliegen^e 
aufgäben,     fiber  dieses  hinaus,  jedoch  so,  dafs  wir 
dasselbe  taverftlscht  bewahren,  sotten  wir  zu  dem 
Übersinnlichen  hinstrebien,  ab  zu  einem  Zielpunkte, 
von  welchem  es  die  Frage  ist,  ob  und  inwieweit  wir 
ihn  überhaupt  za  erreichen  im  Stande  sind.    Dasselbe 
ak  Anfangspunkt,   oder  gar  als  Norm,  welche 
unmittelbar  die  Grundlage  des  Realen  bildete,  anzu- 
wenden, ist  rine  durch  die  Natur  der  Aufgabe  und 
unserer  geistigen  Organisation  in  keiner  Art  zu  recht- 
fertigende Ersbhleichung.    Yielmehr  haben  wir  über- 
all vom  Gegebenen  anzufangen,  und  indem  wir 
streng  an  dessen  Formen  und  Yerhältnissen  fest- 
balten,  zu  versuchen,  wie  weit  wir  von  da  aus  wei- 
ter gelangen  k^Hmen.    Wo  dies  in  wohlbegründe- 
ter Erkenntnifs  nicht  möglieh  ist,  da  müssen  wir 
dies  offen  gestehen,  ohne  die  dabei  bleibende.  Lücke 
durch  Erdichtungen  ergänzen  zu  wollen,  welche  jman 
unter   dem  Namen  „philosophischer  Spekulationen^ 
mit   den  Erkenntnissen  Jn  Eine  Reihe  stellte 
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Auf  alle  diese  Imiogeii  kcinnen  >?ir  hier  nur  im 
Allgemeinen  aufmerksam  olachen;  erst  bei  der  spe«. 
ciellen  Betrachtung  Tpird  ihre  Würdigung  zu  yoUer 
Klarheit  erhöhen  werdea-^können«  . 

IL 

Yorläufige  Betrachtungen  über   den  Sehe« 
matismus  dieser  Formen  und  Yerhältniase. 


Man  hat  bekanntlich  viele  Versuche  gemacht, 
die  Formen  und  Yerhältnisse  des  Seins  erschöpfend 
zu  konstruiren»  Hierauf  war  es  bei  den  bekajmtea 
Kategorien  tafeln  abgesehen;  tou  einer  anderen 
Seite  her  traf  damit  die  Lehre  Ton  den  Associa- 
tionsyerhältnissen  zusammen,  und  unter  welchen 
Titeln  sonst  noch  die  da^rauf  gerichteten  Untersuchung« 
gen  gegeben  sein  mögen.  Beschränken  idr  uns  Mer 
auf  den  Schematismus  der  Kategorien,  der  am  ent« 
schiedensten  in  dieser  Richtung  liegt,  und  am  era« 
stesten  auf  die  Lösuiig  dieses  Problems  hinarbeitet: 
so  treten  uns  als  die  bedeutendsten  und  berühmtesten 
Yersuche  die  von  Aristoteles  und  von  Kant  ent« 
gegen:  welche  freilich,  ^geachtet  der  Gemeinsamkeit 
des  Namens,  und  gewissermaafsen  ai^ch  der  Aufgabe, 
so  sehr  von  einander  verschieden  sind,  da&  man 
sogar  Zweifel  geäufsert  hat,  ob  man,  w^nn  Kant 
nicht  diesen  Namen  für  seine  reinen  YerstandesbegrifPe 
gewählt  hätte,  überhaupt  darauf  gekommep  sein 
würde,  sein  Unternehmen  mit  dem  Aristotelischen  in 
Parallele  zu  stellen  0« 


1)  „Hätte  der  sdiarfsinnige  Urheber  der  Kritik  der' reinen 
Vernunft  seinen  Denkformen  nicht  den  Namen  „Katdgorieo"  ge- 
geben: 89  würde  es  vieUeidit  niemand  eingefallen  ««inj  diese 


f   » 
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Was  'die  Orundrerhältnisse  der  Theorie  be-^ 
trifft:  8o  läfst  sich  die  Verschiedenheit  zwischen  bei- 
den auf  zwei  Hauptpunkte  bringen: 

1)  Aristoteles  hat  seine  Kategorien  (so  Tiel 
wir  muthmaafeen  können:  denn  bestimmte  Erklänm- 
gen  darüber  fehlen  in  den  uns  erhaltenen  Schriften) 
durch  Induktion  aus  d^r  erfahrungsmäfsigen  Auf« 
fassimg .  unseres  Denkens  gew<mnen,  Kant  durch 
eine  allgemeine  Deduktion.  ,, Diese  Eintheilung  (be- 
merkt er  zu  seiner  Tafel)  ist  systematisch  aus  einem 
gemeinscl}aftlicheii  Princip,  nämlich  dem  Vermögen 
zu  urtheilen  (welches  eben  so  Tiel  ist,  als  das  Veis 
mögm  zu  denken)  erzeugt,  und  nicht  rhapsodisch 
aus  einer  auf  gut  Glück  unternommenen  AdSsucbimg 
reiner  Begriffe  entstanden  >  Ton  deren  VoUzIlhligkeit 
man  niemals  gewifs  sein  kann  9  da  sie  nur  durch  In« 
duktion  geschlossen  wird,  ohne  zu  gedenkto»  dais  man 
doch  auf  die  letztere  Art  niemals  einsieht,  warum 
denn,  gerade  di^e  und  nieht  andre  Begriffe  dem  rei-* 
nen  Verstände  beiwohnen;  Es  war  ein  einäs  scharf- 
sinnigen  Mannes  würdiger  Anschlag  des  Aristote- 
les, diese  Grundb^riffe  aufzusuchen.  Da  er  aber 
k^in  Principium  hatte,  so  raffte  er  sie  v auf,  wie  sie 
ihm  au&tiefsen ,  und  trieb:  deren  zuerst  zehn  auf,  die 
er  Kategorien  (Prädikam^nte)  nannte.   In  der  Folge 


\ 
/ 


mit  jenen  zu  vergleichen.  Denn  Aristoteles  wolltiß  bloft  die 
höchsten  Gattungen  der  wirklichen  IMnge  bestimmen;  und  es 
ist  daher  eine  bekannte  Regel  der  peripatetisdien  Logik:  eine 
Kategoritt  darf  niebt  ein  blofser  Begrijff  sein.  Bieaemimeh  kSan« 
ten  also  s.  B.  Negation,  Mdgtichkeit  und  Notfaw«ndigkeit  iwtev 
jenen  Kategorien  nicht  anfgefdhrt  werden ,  weil  alles  das  anc 
Beatimmungen  des  Denkens ,  und  nicht  Tetschiedene  Gattnnfon 
•«wirklicher  Dinge  betrifft"*  (Fiatner  in. seinen  »»Philoaopfaisdien 
Aphorismen^    Neue  Aasarb.^  Band  L,  ^.  309.).  ' 
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glaubte  er  noch  ihrer  fiinfe  aufgefiuidea  zu  haben,  die  er 
miter  dem  Namen  der  Postprädikaoiente  hinzufügte. 
Allein  seine  Tafel  blieb  noeh  immer  mangelhaft  etc."'). 

9)  Nach  Ariatoteles  sollen  dieKategfmen  die 
aBgemeinsten  Klas^enbegriffe  Desjenigen  smi,  was 
iror  dem  Urthdlen  an  den  Gegenständen  gedacht 
wd^X  nach  Kant  erst  durch  das  CrtheSen  in  un- 
sere Auffassungen  hineinkommen»  Also  das  durch 
sie  Yorgestellte  hat  einen  entgegengesetzten  Ur- 
sprung, obgleich  sie  freäich^  da  sie  bei  Beiden  ans 
miseren  Erkenntnissen  entlehnt  sind,  «grofsentheüa 
ihrem  Inhalte  nach  mit  einandw  ttbereinkommen. 

In  Betreff  dieser  beiden  Punkte  nun  müssen  wir 
entschieden  auf  die  Seite  des  Aristoteles 
treten.  Denn  erstens,  da  es  sich  luer  nicht  blo6 
nm  die  Aufstellung  abstrakter  Formeln  handelt^  son* 
dem  um  eine  erschdpfende  Darlegung  des  Wirk" 
lieh- Gegebenen^):  so  mtissen  wir  uns  dabei  genau 
an  die  Erfahrung  anschlieisen,  als  welche  uns  aUdn 
Gewähr  leisten  kann  für  die  Existenz  der  behaup- 
teten Formen  und  Verhältnisse.  Es  ist  schwer  za 
sagen,  wie  wir  eigentlich  hi  dieser  Hinsicht  mit  dem 
Kantischen  Principe  daran  sind«  Denn  die  Urtheib- 
formen,  auf  welehe  sich  Kant  stützt,  sind  doch  auch 
etwas  aus  der  Erfahrung  Geschöpftes:  wenn  auch, 
wie  wir  sehen  werden,  in  sehr  un'gründUcher  Auffos- 


«-.*■ 


*       1)  Kritik  der  reinen  Veiiiiuift(6.  Asfl.).  S.  78.  f. 

2)  Sie  sollen  ta,  «tarcl  fi/ndtiu,lav  cru/ux^x'^y  XsyojuMvett  n* 
geben  (Cat.  2«,  6.  Tgl.  1.:  tSv  Xe^/jiixov  ta  /jl^v  «ar<»  <nj^- 

«Xdx^v,  oTov  ßetJ9  9'^ J^tCf  ^av^^sr^c  viv^u  ra  tf^^avt-u  «rv/McXo* 

3)  Man  Tg),  hiesa  die  S.  30.  ff.  n.  131.  ff.  mitgetheilten  ErUii- 
terungen. 
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si  sang').  Nach  Kant 's  allgemeiBer  Anaiclit  *vmi 
'g  der  Philosophie  aber  ^)  tnttssen  wir  freilieb  schydbeii^ 
ti  dafs  er  dies  nidit  se  habe  iroUen  angesehn  visBi|ii; 
f  Wie  sich  dies  aber  auch  verhalteB  toiöge:  nur  bei 
$  einer'  Induktton  aus  den  vorliegenden  firfefarongen 
i,  können  wir  gewifs  sein,  dafs  wir  die  Formen  and 
ÜB  Yerhältnisse  des  Realen,  nicht  blofse  Hirnge^ 
t  spinnste^  «usanmieiigesteUt  haben. 
^  Zweitens  aber  ist,  wie  sich  bei  lieferer  Zer-^ 

If  gliederung  aseigf,  alles  Denken,  oder  alle  Terstandes* 
thfttigkeit  von  rein  analytischer  Natur.  Dasselbe 
bringt  itt  keiner  Art  emen  eigenthtimlichen  In-^. 
halt  in  unser  YorstdUen  hinehi;  emen  fiNinalai  eben 
so  wenig,  ak  einen  maferialen.  Aber  um  hieiübet 
volle  Klarhttt  zu  erhalten,  müssen  wir  die  Kanti- 
sche Deduktion  einer  ausfihrlidierm,  s^usammen« 
hängenden  Kritik  unterwerfen. 

Schon  die  allgememe  Grundidee  derselben 
m6chte  auf  kctee  Weise  zu  rechtfertigen  sein.  Die 
Funktion  des  Yerstandes  soll  darin  bestehen,  dafs  sie 
die  Synthesis,  in  weleher  die  Einbildungskraft  die 
Yorstellungen  zu  einander  hinzugethan  hat,  auf  „Be- 
griffe bringt".  Die  reine  (vor  aller  Erfahrung  « 
priori  gegebene)  Synthesis  nim,  allgemein  vorge^ 
stäUt,  soll  den  remen  Yerstandedbegriff  oder  die  Kai 


1)  „Wenn  ^r  (so  beginnt  Kant  seine  Deduktion)  von  al- 
lem lohalte  eines  tlrtheils  überhaupt  abstrahiren,  und  nur  auf 
die  blofse  Yerstandesform  darin  Acht  geben:  so  finden  wif^ 
4allr  die  Fknlction  des  i>eiikens  m  demselben  unter  vier  Iftel 
gebracht  Werden  könne,  deren  jeder  drei  Momente  nnter  sidk 
enthalt''  („Kritik  der  reimu  Vernunft",  6.  Aufl.  S.  70,).  We^e 
Betrachtung  und  dieses  „Finden'',  sollte  man  meinen,  seien 
doch  auch  ein  induktorisches  Verfahren. 

3)  Vgl.  oben  S.  31. 
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tegorie  geben;  durch  deren  Hineiiilegung  emt  die 
Synthesis  des  Mannigfaltigen,  welche  bisher  noch 
eine  ^^rohe^und  verworrene''  war,  zu  einer  Brkennt-4 
nifs  in  eigentlicher  Bedeutung  werde  ^)»  ^ 

Gesetzt  nun  aber  auch  erstens,  ee  gäbe  Idrk"- 
lieh  einen  solchen  angeborenen  Verstand:  so  würde 
doch  für  die  Art  und  Weiae  seiner  Wirksamkeit  keine 
irgendwie  klarbestimmte  Anschauung  zu  gewinnen  sein« 
Der  Yerstand  soll,  nach  Kant,  mit  seiner  formalen 
Einheit  dop  Anschauungen,  und  noch  mehr  also  den 
Geg^nat&ndeu^  durchaus  indifferent  gegenüber« 
stehen:  diese  letzteren  aller  Einheit  entbehren^  u6d 
ui  ihnen  die  Formen  de»  Verstandes  in  keiner. Ar£ 
prödeterminirt  srin.  Auf  welche  Weise  ^Iso  finden 
sich  nun  Einheit  und  Mannig&ltigkeit,  Form  und 
Materie  zu  einander?  Oder,  um  es  auf  andere  Weise 
aujszudrucken:  warum  wird  nicht  Alles,  was  die 
Sinne  darbieten,  als  Substanz,  und  als  Ursache 
und  als  Allheit,  und  als  nothwendig  etc.  gedacht,  son« 
dorn  nur  Einiges,  und  das  Eine  in  dieser,  da«  Andere 
in  jener  Form?  Woher  die  Weblverwandtsdiaft, 
welche  üb^  die  in  dieser  oder  in  jener  bestimmten 
Art  wirklich  zu  Stande  kommenden  Verbindungen 
entscheidet?  —  Durch  die  von  Kant  dazwischen  ge- 
schobene schematisirende  Einbildun^kraft  wird  an^ 
streitig  nichts  gebessert:  denn  diese  soll  ja  eben  so 
wenig,  weder  fiir  das  Eine,  noch  fiir  das  Andere,  eine 
Prädetennination  enthalten,  sondern  eben  so  an  sich 
gegen  Beides  indifferent  dazwischen  stehen. 

Dazu  kommt  zweitens,  da&  es  gar  keinen 
solchen,  und  überhaupt  keinen  angeborenen 
Verstand  ^ebt.    Die  Begriffe  und  Urtheile  bilden 


i)  ,,Kritik  der  reinen  Yernnnft'*,  6.  Aaflo  S,  76. 
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Bich^' durch  ihre  eigenen  Anziehungskräfte,  ohne  daft 
mr  dafür  einen  besonderen  Werkmeister  brauchten; 
und  der  Verstand  entsteht  erst  durch  die  von  diesen 
Bildungei»  zurückbleibenden  Spuren  ^);  Alle  Synthe* 
sen  also,  well^he  über  die  Verhältnisse  der  Gleichar- 
tigkeit hinausgehen,  irie  ne  diesen  Anziehungen  zum 
Grunde  liegen,  müssen  Ton  diesen  schon  Torge* 
funden  werden:  dem  Material  oder  der  Form  frü* 
herer  Bildungen  angehören* 

Dafs  die  Allgemeinheit  und  Nothwendig'- 
keit,  mit  welcher  sich  diese  j^ormen  gdtend  JnadiQii, 
kein  angemessenes  Eüriterium  für  ihren  Ursprung  a 
priori  (ihre  ursprünglich  rein  innerUche  Begründung) 
abgeben,  vielmehr  eben  sowohl  aus  dem  Aufgefa&ten 
stammen  kö'nnmi,  sobald  dieses  nur,  vermöge  der 
menschhehen  Bildungsterhältnisse,  aUgonein-noth« 
wendig  gegeben  ist,  haben  vfir  im  Allgemeinen  schon 
firüher^)  auseinandergesetzt,  und  versparen  die  ge- 
nauere  Ei^rterung  darüber  in  Betreff  der  hieher 
gehörigen  Formen  und  Verhältnisse  auf  die  specielle« 
ren  Betrachtungen.  Eben  da  werden  wir  auch  nodi 
einmal  die  Frag^  ins  Auge  zu  fassen  haben,  ob  die 
Objektivität,  welche  den  Erkenntnissen  durch  die 
Kategorien  aufgedruckt  werden  soll,  kls  eine  wahre 
Objektivität  «gelten,  oder  nicht  vielmehr,  al»  aus  dem 
Subjekte_^stanunend,  nur  auf  allgemein -subjektive 
Geltung  Anspruch  machen  könne.  ^ 

Was  uns  jetzt  als  eigentliches  Problem  vorliegt, 
ist  die  Deduktion  von  jener  Grundidee  aus,  und 


1)  Jttan  vergleiche  hierüber  meine  j^Pejchologischen  Ski^ 
Ken"",  Band  II.,  S.  164.  ff.;  auch  meine  kleine  Schrift;  „Erlänte- 
rangen  über  meine  psychologischen  Grnndhypothesen**,  S.  21.  ff. 

2)  Vgl.  bes.  meine  „Qran^Unien  der  Sittenlehre"  S.  3*2.  ff. 
und  86.  ff. 
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ob  und  in  welcher  Art  wir  &üt  ihre  VoUst&adigkeit 
YerCraueB  hegen«  können* 

Auch  dit  aber  z^en  eich  schon  im  Allge- 
flueinen  nidit  unbedeutende  Sohwierigkrit^u  „Die- 
eelbe  Funktion  (Migt  Kant)  welche  den  verachiede- 
nen  Yoralj^iuigen  in  einem  CJrtheile  Einh^  gi^t^ 
die  giebt  ai^ ch  dmr  UoCsen  Sjnthesie  yerscbiedener 
Vorstellnngen  in  einer  Anschauung  Emheit,  welche, 
allgemein  ausgedruckt,  der  reine  Yersteiideabegriff 
faeüst»  Derselbe  Verstand  also,  und  swar  durdi  eben 
dieselben  Handlungen,  wodurch  ar  in  B^^riffien,  ver- 
mittelst der  aaalytischeh  Einheit,  die  logisdie  Form 
eines  Urtheils  zu  Stande  bringt,  bringt  audb,  v«rmit- 
Irist  der  synthetischen  Einheit  des  Mannigfaltigen  in 
der  Ansdiauung  übiNrhaupt,  in  seine  VorstellungeD 
emen  transsceadenial^n  Inhalt,  weswegen  sie  reine 
Yerstandesbegriffe  heifsen,  die  a  priori  auf  Objekte 
gehen,  welches  die  allgemeine  Logik  nicht  leisten 
kann.  Auf  solche  Wwe  entspringen  gerade  so  viele 
reine  Yerstandesbegriiire,  wdche  a  priori  auf  Gegen- 
stände der  Anstauung  überhaupt  gehen,  als  es  in 
der  vorigen  Tafel  logische  Funktionen  in  allea  mog- 
liehen  Urtheilen  gab:  denn  der  Yerstand  ist  durdi 
gedachte  Funktionen  völlig  erschöpft,  und  sein  Yer- 
mögen  dadurch  gänzlidi  ausgemessw''0'  —  Auch  in 
dieser  Argumentation  aber  schwebt  wieder,  wir  können 
wohl  sagen ,  AUes  in  der  Luft  Gesetzt  aueh  ( was 
die  Psychologie,  wie  wir  eben  bwierkt,  verneinen 
mufs),  es  gftbe  wirklidi  einen  angeborenen  YeiBtand: 
warum  soll  jede  Urtheilsform,  nicht  nur  dui^eh  einen 
besonderen  Akt,  sondern  auch  durch  eine  beson* 
dere  angeborene  Kraft  (einen  eigenthümlicheD 


1)  ,,Kritik  der  reinen  Tenmiift'*,  6.  Aafl.,  8.  77. 
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Minen  Yemtaadosbegriff)  gewirkt  tem!  VRr  ktfoik- 
ten  uns  ja  eben  so  wohl  denken»  dafs  der  angAwttmi^ 
Yerstand  im  Yerfaältnifs  zum  Ciegeb^nen  bewegtick 
.wire,  wid  die  Besonderheiten  der  Einheit  erst  duff«h 
«ein  Znsumn^iwirken  nu,t  diesem  eu  Stande  kän^: 
wie  dies  ja  auch  unstreitig  die  Annahme  Deasos, 
der  auf  diese  Tcrsdiiedenon  Urtheilsf oimen  zuerst  auf- 
merksam  gemacht  hi^  die  Annahme  des  Aristote- 
les, gewesen  iat  Kant  wenigstens  hat  für  das  rom 
ihm  behauptete  YerinÜtnifii  keinen  Beweis  ge'fiihrt. 
Aber  selbst  dies  zugegeben,  daiis  jede  logtsdie  Ui^ 
iheilsferm  und  jede  Einheit  der  Anschauungen  durch 
besondere  Akte  besondmer  angebormier  Kräfte  ent- 
«tehen:  woher  haben  wir,  wir  wollen  nicht  einmal  sa- 
gen Gewißheit,  sondern  auch  nur  Wahrschehdichkrit, 
dais  beideitlei  Formm,  die  logischen  und  die  (um 
es  mit  Einem  Worte  zu  bezeichnen)  realen  durch 
dieselben  Funktionen  entstehen?  AJs  auf  ganz 
verschiedene  YeriiiUnisse  sich  beziehend,  sind  sie 
Ja  selber  durchaus  v^erschiedener^atur^  und 
so  .sollte  man  also  mmnen,  die  WahrscheinUchkeit  se| 
vielmdir  entschisden  gegen  die  Ton  Kant  behaup* 
tetß  Parallele'). 

Selbst  diese  Parallele,  aber  vorausgesetzt,  zagt 
sich  die  Kantisohe  Deduktion  auch'  darin  mangelhaft, 
dafs  die  darin  neben  einander  gestellten  Yerfaältnisse 


>  1)  Dies  tritt  auch  üarin  henror,  daft  mehrere  Kategorien 
flicht  einsial  im  der  Kaatiichsn  Bedentnng  des  Wortes. als 
objektiv  hetraehtet  werden  lUSsnen.  So  ver  Attem  die  „Ne- 
gation" nnd  die  „Limitatieii^,  In  den  Objekten  giebt  ea  ja 
nichts  Negatives:  alles  Existireade  ist  positiT»  nnd  nur  dnreh 
^subjektive)  Vergleichung  entstehn,  und  nur  fSr  unser  Tor^ 
«teilendes  Sabjekt,  die  Verhältiiisse  der  Negstioa.  VgL 
liieza  £e  Anmarksng  la  SL  153» 
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einander  keinesiregs  in  der  erfoderlicben  Weise  ent- 
sprechen. Was  hat  namraitlich  „die  Gemdnschaft 
(Weohselwirkiing  zwischen  dem  Handelnden  und  Lei- 
denden) mit  dem  „Entweder",  „Oder"'  der  disjnnk- 
tiren  Urtheile  zu  thun:  welches  ja  weit  eher  ein  Yer- 
liältniis  der  Ansschliefsung,  der  Isolimng,  für  das 
in  dieser  Art  Zusammengestellte  ausdruckt!  Wenn 
ich  sage:  ),er  ist  entweder  ein  beschränkter  Kopf, 
oder  er  hat  mich  fainter's  Licht  fuhren  wollen **,  „es 
wird  heute  schneien  oder  regnen"  etc.:  haben  wir  da 
wohl  die  geringste  Spur  einer  Wechselwirkung?^). 

Endlich  ist,  wie  schon  vorher  angedeutet,  der 
sram  Grunde  gelegte  Schematismus  der  logischen 
Urtheüsformen  überaus  mangelhaft.  Kant  ge- 
steht selber,  dals  derselbe  in  mehreren  Punkten  Ton 
der  gewohnten  Technik  der  Logiker  abweiche,  und 
hlüt  in  dieser  Eünsicht  eine  Rechtfertigung  fur.nö- 
thig^}.  Diese  aber  möchte  schwerlich  fiir  gelung^ä 
gelten  können«  Namentlich  ist  die  Annahme  von  li- 
nütirenden  Urtheilen,  zwischen  den  bejahenden  und 
verneinenden,  als  eine  durchaus  unhaltbare  Spitzfin- 
digkeit (blois  um  die  Dreizahl  voll  zu  erhalten)  ent* 
schieden  zu  verwerfen.  Selbst  die  gewöhnlichen  Ein- 
theilungen  aber  leiden  an  der  Unwollkommenheit,  dafs 
sich  für.  eine  tiefere  genetische  Betrachtung  die  neben 
dnander  gestellten  Formen  als  nicht  in  gleichem 

Maafse 


1)  Überdies  gehört  aaeh  dieses  TerbiUtntiSi,  sehen  an  und 
für  sich  betrachtet,  in  keider  Art  in  die  KategorientaleU 
Diese  hat  ja  unstreitig  nar  eine  Übersicht  der  einfachen  For- 
men nnd  Verhältnisse  za  geben  (derzosammengesetsten  gieht 
es  eine  unendliche  Menge),  die  Wechselbewirkung  aber  ust  do^ 
nichts  weiter  I  als  ein  swida£ii|es  KausalTerhftltniis. 

3)  „Kritik  der  reihen  Vemmift'l    6.  AnfL  ^  S.  71.  ff. 
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Maafse  einfach«  und  demnaGh  als  tiicbt  wahrhaft 
neben  einander  (auf  derselben  Stufe)  liegend  erge- 
ben* Die  besonderen  und  die  allgemeinen  Urtheile 
enthalten  wesentlich  eine,  und  zwar  rein > subjektive 
Zttsammengesetztheit;  und  die  disjunktiven  Urtheile 
vollends  sind  so  zusammengesetzt,  daüs  sie  in  keiner 
Art  als  ein  eigenthümliches  Grundverhältnife  aus- 
druckend aufgeführt  werden  können^)* 

So  haben  sich  denn  in  der  Kantisch^i  Deduk- 
tion der  Kategorien  so  viele  Fehler  gezeigt,  als  sie 
Schritte  thut,  oder  vielmehr  bei  jedem  derselben  meh- 
rere; und  es  wäre  in  der  That  kaum  zu  begreifen, 
wie  man  ibir,  bei  dicfsw  Beschaffenheit,  auch  nur  eine 
Zeit  lang  hätte  Glauben  schenken  können,  wenn  nicht 
Kant  in  ihre  AoBfühmng  einen  blendenden  Scharf-, 
sinn  hineingelegt,  und  wenn  nicht  so  allgemein,  selbst 
unter  Denjem'gen,  welche  zum  höchsten  Denken,  zum 
philosophischen,  hinzutreten,  eine  Neigung  vorhanden 
wäre,  bei  der  Lösung  schwilBrigerer  Aufgaben  sich 
an  der  Autorität  ausgezeichneter  lulänner  genfigen 
zu  lassen,  und  das  bequeme  Ruhekissen  zu  benutzen, 
welches  ihnen  durch  die  von  diesen  mit  Witz  und 
Scharfsinn,  ausgeführten  Theorien  dargeboten  wird. 

Bei  ungleich  bescheidneren  Ansprüchen  verdient 
die  Aristotelische  Kategorim^tafeF)  gleichwohl  in 
jeder  Rücksicht  den  Vorzug*    Yivt  haben  darin  eine 


1)  Man  yergkicbe  fiber  die  bier  erw^bnteii  logiscben  Ver- 
hältnisse meine  „Logik  als  Kunstlehre  des  Denkens^',  S.  38o 
S.  99.  nnd  S.  137,  f. 

2)  Bekanntlich  f&hrt  dieselbe  folgende  zebn  Kategorien  auf: 
die  Substanz  oder  das  Wesen  (oi^fa)»  die  Crrc^ise  («ocov),  das 
Terhältnidi  («qos  s'c),  die  Beschaffenheit  (stotbv),  den  Ort  (sto'O), 
die  Zeit  (ato«'«),  den  Zustand  («soi^ou),  das  Thun  (9toatW)>  das 
Leiden  (^wsy^w)  und  das  Halben  C^X^tv).  .  '  i- 
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erfabningsmäfiiige  Zusammenstellung  der  voraüglicb- 
8ten  Klassen  der  theäs  auf  die  Dinge  selbst,  theils 
auf  ibre  Verhältnisse  gehendm  Prädikate:  so  voll- 
ständig, und  so  angemessen  bestimmt,  wie  es  bei  einem 
ersten  Versnobe  (denn  ak  solobto,  wenigsteps  als  den 
ersten  idssenscbafUk^ea  Versneb  müssen  wir  ja  fiese 
Tafel  anseben)  nur  irgend  zu  erwarten  wi».  Auch  sie 
unterliegt  jedoeb  swei  bedeutenden  Aus^tellung^i. 

1.  Arietotele«  sdbeint  sieb  nncli  für  seine  in- 
duktorisohe  ZusammsaisteQung  keinen  bestimmten 
Plan  gemacbt  su  haben.  Soll  eine  solche  Tafel  ir- 
gend eine  Bedeutung  haben,  se  mufs  sie  si4sii  (wie 
wir  sohon  im  Vorigon  angedeutet)  auf  die  eigen- 
tbümHch-einfaoben  Formen  und  Verhältnisse  be- 
fiobränken,  mit  Ausscheidung  aller  zusammen- 
gesetzten odor  abgeleiteten.  Dies  aber  ist,  wie 
wenig  wir  auoh  wmst  iftber  den  IMaa  des  Ai^stoteles 
wissen  mögen,  von  ihm  unsfep^ig  nicht  geselMiheB. 
Wir  haben  das  9Cg^  n  als  eine  beBendere  Kategorie, 
obgleiefa  es  doch  in  einem  grofsen  Tbeile  der  übrigen 
Kategorien  als  Ctemeinsames  gegeben  i^.  Oder  druk- 
ken  das  noxi,  das  xtlufpou,  das  7cdcr%Eiv^  das  icotsof  nicht 
Bezibhuagen  auf  Anderes  oder  Verhältnisse  aiwf  — 
Dem  iioim>  und  wJufocsw  liegt  überdies  das  KaasaWer- 
hältnife  als  Gemeinsames  zum  Grunde;  und  das/ex^'v 
ist  gar  mebt&obabgeteite^  und  zusammengesetzt,  über- 
haupt hat  sich  Aristoteles,  wie  so  oft,  zu  «ehr  an  di« 
gew(ihnlicbe  Sprache  angesidilossen,  weshalb  wir  denn 
auch  beinah  bei  jeder  Kategorie  dne  gröfsere  oder  ge- 
ringere Anzahl  von  untergeordneten,  nicht  selten  achwff 
zusammenpassenden  Bedeutungen  erhalten*). 


1)  So  w^rdtfD  für  Jan  Hx^tv  nicht  weniger  de  acht  ver- 
•chitdene  Modi  nogef^vt:   1.  eiin^  Eigensebnfi  liabea    (z.  B. 

r 
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2.  Diese  Kategorientalel  fahrt  beinaK  nur  For- 
men und  YerhftltnisBe  der  Körper  weit  auf;  die  dem 
Psychischen  eigenthibnlichen  Fonnea  und  Verhält- 
niBse  fehlen  gändiciu 

I  I        IM. ■ 1 

Hier  brechen  wir  unsere  kritische  Betrachtung 
ab,  da  schon  aus  dem  Bisherigen  jgMHgend  hervor- 
gehen wird,  wie  ein  Tollstftndiger  Schematismus  der 
Formen  und  Yerhältnisse  des  Seins  keine  leichte  Auf- 
gabe ist,  und  somit  der  Versuch  ziur  L^ung  dersel- 
ben, wie  in  allen  ähnlichen  Fällen,  seine  Stelle  an- 
gemessener am  Schlüsse  der  speeiellen  Betrachtung^ 
als  Tor  derselben,  erhaltcoi  mtf chte.  Es  ist  sogar  die 
Frage,  ob  uns  die  Foraien  und  Verhältnisse  des 
Seins  überhaupt  in  schiEu*fer  Begränzung  und  regel- 
,  mäisig  geigen  einander  schematisirt  gegeben  sind. 
Vielleicht  -steh^i  wir  noch  hier,  wie  bei'm  Planeteni- 
systeme,  nicht  genug  im  Mittelpunkte,  um  sie  in  die- 
ser Art  anschauen  und  ermessen  zu  können;  sondern 
da  unser  Standpunkt  stark  nach  einer  Seite  hin  liegt, 
erscheinen  sie  uns  wesentlich  schief  und  unregelmä- 
isig,  und  in  Folge  unserer  Kurzsichtigkeit  schweift 
unser  Blick  ins  Unendliche,  ohne  das  wdter  «atfemt 
Liegende  erfassen  zu  können. 

Vorläufig  jedodi  ergiebt  sich  als  das  Grundver- 
hältnifiB  fiar  alle  übrigen  unstreitig  das  Verhältnüs  des 
Dinges  und  seiner  Ei  genschaften,  der  Substanz 


'Weislieit),  3.  eine  GrSiSie  haben  (z.  B.  6  Fuft),  3.  das  Ver- 
liftltniiii  zn  anliegenden  Dingen  (wie  9,ein  Schwert  haben '^), 
4.  das  YerhSItnifs  in  den  Theilen  („Aände  haben"*}»  6.  das  an 
einem  Theile  sein  (^einen  Ring  am  Finger  haben^),  6.  das  Eotr 
ballen  (wie  eine  Flasehe  den  Wein  enthält),  7.  das  Besitzen 
/^rie  ,,ein  Landgut  haben"'),  8,  ein  WmI)  haben. 
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und  der  Accidencien^).  An  dieses  schliefsen  sich 
dann  als  niehr  äufserliche:  Raum  und  Zeit,  ab 
mehr  innerliche  und  aktive:  die  KausalTer- 
hältnisse.  Indem  wir  also  zunächst  diesen  eine  ge- 
nauere  Betrachtung  zuwenden,  behalten  wir  uns  die 
Wiederatifnajime  der  Bemühungen  um  einen  erschöp- 
fenden Schematismus  "dieser  Formen  und  Verhält« 
nisse  für  den  Schlufs  dieses  Haupttheiles  vor. 


1)  Wir  laäsen  es  bis  jetzt  Boch  unbestimmt,  ob  diese  bei- 
deiLGegensätze  Dasselbe  bezeichnen,  oder  etwas  Verschiedenes. 
Den  Aosdnick  „Accidena^^  brauche  ich  hier  in  dem  weite- 
sten Sinne  des  Wortes»  wo  er  das  allgemeine  Korrelat  des 
Ausdruckes  „ Substanz ""  bildet,  obgleich  ich  sehr  wohl  weifs, 
dafs  er  nicht  selten  |iuch  in  einem  engeren  Sinne  gebraucht  wird: 
zur  Bezeichnung  des  mehr  Unwesentlichen,  Zufälligen  an  dem 
Dinge.  Wir  bediiifen  eines  altgemeinen  Ausdruckes  fvit  jenes 
Erstere^  und  dieser  erschien  mir  als  der  angemessenste. 


•Zweiter  Absohnitt 


BestimmuDg    des  Verfaältaisses    zwischea  dem 
DiJQge  und  seinen  Eigenschaften. 


I. 

Orundproblem^. 


Zwei  Gmnidfragen  sind  es  Iiesonders,  nut  deren 
Beantwortung  dieser  Abschnitt  zu  thun  hat. 

Zuerst:  wie  verhalten  sich  die  Aocidenzien 
zu  den  Substanzen,  die  Eigenschaften  zu  den 
Dingen?  ' —  Schon  unter  den  Scholastikern  ist 
bekanntlich  riel  hierüber  gestritten  worden:  ob  näm« 
lieh  jene  mit  diesen  Eins  seien,  oder  ein  Zweite^ 
neben  ihnen.  Während  Einige  (wie  Heinrich  von 
Gent  und  Dun s^  Skotus)  die  Substanzen  und  die 
Aocidenzien  für  nur  dem  Namen  nach  verschie- 
den erklärten,  wurden  sie  von  Anderen  (z.  B.  von 
Wilhelm  Durand  und  Okkam)  als  reell  verschie- 
den und  diese  zu  jenen  erst  besonders  hinzugethan 
behauptet/  *  Wie  jedoch  im  scholastischen  Zeitalter 
fast  allgemein,  drehte  sich  auch  dieser  Streit  endlos 
mn  teere  Spitzfindigkeiten  ^und  unfruchtbare  Distink- 
tionen.  Eine  fruchtbarere  Wendung  erhielt  er  erst 
durch  Locke,  welcher,  dem  Grundcharakter  seiner 
Methode  gemäis,  auch  hier  von  Anfang  an  die  Frage 
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stellt:  woher  uns  der  Begriff  der  Substanz 
komme?  Seine  Antwort  lautet:  wenn  eine  gewisse 
Anzahl  von  einfachen  Vorstellungen  immer  mit 
einander  zusiimmen  gegeben  sind:  so  legen  wir 
ihnen )  da  wir  uns  nicht  denken  können,  dafs  sie  an 
sich  subsistiren,  ein  gewisses  gemeinsames  Sub- 
strat unter,  welches  wir  eben  die  Substanz  nen« 
ned.  Indem  wir  hieran  g0^öhilt  sind,  bo  macht  mch 
für  das  Yorstellen  des  gemeinen  Lebens  auch  nicht 
der  mindeste  Zweifel  an  der  Realität  dieses  Substra- 
tes geltend;  aber  besinnen  wir  uns  tiefer  darüber,  so 
ist  es  nicht  zu  leugnen,  dafll  wir  dasselbe  nicht  kennen, 
noch  unsere  Unterlegmigt  zu  rechtfertigen  im  Stande 
sind,  wenn  wir  sie  auch  nicht  entbehren  können. 
Wir  vermögen  ihre  Realität  aus  keiner,  weder  äu- 
iseren  noch  inneren  Anschauung  naohzuwmen^  und 
so  mufs  sie  uns  denn  für  inwier  ungewiis  bleiben. 

In  dieser  Art  nun  steht  die  Frage  im  Grunde 
bis  auf  die  neuesten  Zeiten,     Alles,   was  man  zur 
Ausfällung  der  bezeichneten  Lücke  beigebracht ,  hat 
sich   als   ungeeignet   erwiesen.     So   will  Kant   die 
durch  unsere  gesammte  Erkemitniüs  hindurchgehende, 
mit  emer  gewissen  Nothwendigkeit  begründete  An- 
nahme solcher  Substrate  auf  «ne  Kategorie  zurück- 
führen, wefohe  das  ursprünglich  unverbunden  gegebene 
Material  der  sinnlichen  Empfindungen,   nachdem   es 
zunächst;  iii  der  untergeordneten  Einheit  der  reinen 
Anschauungrform^i  (des  Raumes  und  der  JlZrit)    ver» 
buliden  wercfeni  sei,  unter  die  hiihere  Form  der  Bin^ 
heit  des  Yerstandes  zusarnmenfasse.    Aber  in  diesen 
Falle  wäre  ja  diebe  Annahme  unstreitig  ^ein  sab« 
jektiven  Ursprungs,  und  also  lediglich  von  sub- 
jektiver Gültigkeit;  und  wir  hätten  mithin  audh  auf 
diesem  Punkte  wieder  in  dem  Kantischen  Syatenoe 
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keiiie  Wideriegiuigy   Bonden   eine  Bestätigung  des 

Skeptiomiiins.    Bei  Locke  war  die  Behauptung  des 

suiijektiven  UjspmngB  unbeetkiinit  gehalten,  und  im 

Gninde  kaum  mehr,  als  ein  aufrichtiges  Bekenntnifs 

■einer  Unkunde,  in  welcher  Art  die  Annahme  soJcLeif 

Substrate  objektiv  begründet  sein  möge;  bei  Kant 

dagegen  findet  sich  diese  Behauptung  entsc^hieden  zum 

Idealismus  auagqirägt    Nach  Locke  haben  wir  nur 

keine  Gewifaheit  über  die  Realität  jener  Unterlegung: 

wodarch  es  nicht  ausgeschlossen  werden  würde  ^dafs 

das  Untergelegte,   oder  das  Substantidile,  dennoch 

Realk&t  haben  könnte;  durch  Kant  wird  dies  abge^ 

sdmitteay  indem  er  es  nicht  nur  für  wesentlich  un« 

möglich  erklärt,  in  unserem  Vorstellen  das  Substan«» 

tielle  zu  erfassen,  sondern  die  Torstellung  daTcm  ge« 

radezu  für  nsr  ans  dem  yorstellenden  Subjekte  stam^ 

mendy  und  den  Dingen  an  sich  TÖllig  fremd  erklärt. 

Andere  haben  sich  dadurch  zu  helfen  gesucht, 
dafs  sie  (gewiss^maafsen  das  Umgekehrte)  die  Acd<* 
denzien,  oder  die  Yielheit,  für  das  wahre  Sein  ab^ 
geleugnet  haben.  So  soll  nadi  Herbart ^)  die  Qua« 
lität  des  Seienden  schlechthin  einf|fcch  sein,  allen 
Begriffen  der  Quantität  schlechthin  unzu^ngUch.  Yidi^ 
heit  im  Seienden  sei  nicht  Vielheit  des  Seienden; 
die  letztere,  oder  die  Inhärenz,  nur  scheinbar, 
^durch  zufällige  Ansichten  entstanden,  welche 
swiseheii  den  Terschiedenen  einfachen  Substanzen  bct 
dingt  seien.  Es  gebe  gar  keine  Attribute  als  Kor« 
relata  der  Substanz,  sondern  dieselben  hätten 
ihre  Bedeutung  nur  durch  die  Kausalitätsverhältnisse 
unter  den  Substanzen,  durch  welche  aber  auch  für 


1)  Vgl.  „Allgemeine  Metaphysik  ete.^\  besonders  Theil  1I.| 
S.  97.  fr.;  S.  121.  ff.;  S.  140.  f.;  Auch  S.  172.  £ 
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« 

das  Seiende,  in  Hinsicht  dessen,  was  es  sei,  nicht 
das  Mindeste  verändert  werde:  denn  die  Acetd^uEimi 
lägen  nur  in  uns,  seien  nur  unsere  Yorsteliungen* 

Aber  auch  dies  gewährt  uns  keine  wahre  Aus«» 
hülfe.  Alle  „zufäUige  Ansichten^  oder  wie  es  Her- 
bart an  anderen  Stellen  bezeichnet,  „alle  V^rglei« 
chungen  jeder  Substanz  mit  allen  übrigen",  erklären 
das  Gegebene  mcht*  l)ie  Yielheit,  um  deren  Erkläi- 
rung  es  i|ioh  hier  handelt,  ist^  wie  es  Herbart  selbst 
bezeichnet,  eine  Yielheit  im  Seienden, , während  sie 
sich  nach  seiner  Erklärung  als  eine  blolise^  Yielheit 
aufs  er  dem  Seienden  stellt  (als  in  bloisen  Yerhält- 
nifsbeziehungen  bestehend).  In  jener  Art  ist  sie  ak 
ein  wahrhaft  objektives  oder  reales  Yerhältni& 
gegeben:  verschieden  von  allen  bezeichneten,  blofs 
subjektiven  Yerhältnissen.  Ist  aber  dieses  als  ein 
eigenthümlich-einfaohes  anch  nur  im  Begriffe 
vorhanden,  so  mufs  es  uns.,  nach  den  früher  aus- 
einandergesetzten Gründen,  anch  irgendwie  in  dner 
Anschauung,  oder  im  Sein  gegeben,  sein ^)«  Wir 
können  nichts  absolut  erdichten  oder  erdenkm;  und 
findet  sich  al|o  Jenes  (woran  doch  selbst  der  über* 
spannteste  Skeptiker  nie  gezweifelt  hat),  so  mnb 
sich  auch  dieses  irgendwie  finden:  so  müssen  JLocke 
und  Kant,  und  überhaupt  Alle,  die  sich  zu  einem 
völh'gen  Idealismus  in  dieser  Hinsicht  .bekannt  ha- 
ben, bei  der  .  Durchmusterung  unseres  YorstelleiK 
etwas  übersehen  liaben.  Auf  Jedem  Fall  aber  mufe 
für  die  Nachweisung  davon  eine  nicht  geringe  SehwiOi' 
rigkeit  gegeben  sein.  Wir  können,  so  scheint  es, 
die  Accidenzien  nicht  in  ein  bestimmtes  Yerhldtnib 
zu  dem  Dinge  stellen,  nicht  jene  in  diesem  (wie  e^ 


1)  Vgl.  S:  14.  f.  und  65.  ff. 
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doch  für  die  Lösiuig  jder  Aufgabe  erfodert  ^werden 
wüfde)  ab  Tiieile  ketistruiren.  Nehmen  wir  alle  Ao«- 
cidenzien  hinweg,  so  bleibt  uns  nichts  übrig;  und  auf 
der  anderen  Seite  zeigen  sich  doch  die  Accidenasiim 
niobt  geeignet»  'für  und  aus  sich  die  Substanz  zu  bü* 
den  and  zu  vertreten.  "Wir  müssen,  sch^t  es,  etwas 
daritber  hinaus  hd[>en,  und  doch  haben  wir  nichts  daiv 
Jiber  hinaus. 

Hieani  kommt  dann  das  Zweite:  die  Frage,  wie 
sich  die  Acoidenzien  zu  einander  verhalteu? 
Auf  dfaeses  Problem  hat  ebenüaDs  in   Aer  neuesten 
Zeit  biosondeis  Herbart  Ton  Neuem  aufinerksam  gcr 
macht.    ^Sehen  wir  auch  dayon  ab,  dals  es  einen  ge?- 
wissen  ÜViderspmeh  zu  enthalten  scheint,  das  Eine 
zugleich  als  Vieles  zu  denken:  so  müDste  sich  doch 
zwischen  diesem  Vielen  wenigstens  eine  objektive 
Verknüpfung,    ein    In -einander,    ein   reales 
Band  -nachweisen  lassen*     Aber  ein  solches  findet 
sich  durehauB  nicht.    Wir  können  nicht  darüber  hin- 
aus, dafs  diese  Eigenschaften  stets  in  dieser  Verbin- 
dung von  uns  wahrgenommen,  d.  h.  für  unser 
Vorstellen  mit  einer  gewissen  Nothwendigkeit  ver- 
bunden sind.    Wir  vetmägen  nicht  nachzuweisen,  wie 
dieselben  im  Sein,  oder  real  ineinander  sind:  auch 
niclit  einmal  der  Möglichkeit  nach,  indem  wir  uns 
in  keiner  Weise  auch  nur  zu  denken  im  Stande  sind, 
in  weldier  Art  z.  B.  die  SüDsigkeit  oder  der  Ton 
in  od^  an  der  Gestalt,  der  Farbe  etc.  sein  könne. 
Die  verschiedenen   Hauptklassen  von  Eigenschaften 
scheinen  gar  nicht  zu  einander  zu  passen;    und  es 
kommt  also  zu  unserer  Unfähigkeit,  die  Thatsache 
zu  begründen,   noch    die   zweite  Unfähigkeit   hinzu, 
selbst  nur  überhaupt  eine  solche  Thatsache  als  mög- 
lich vorzustelleQ. 


170 

QleiekwoU  ist  auch*  diese  Thafsaolie:  die  Ter« 
bindung  des  im  Dinge  Mamig&ltigeii,  wenigsten« 
in  unserem'  Denlcen  gegeben;  und  so  mufii  es  denn^ 
dem  so  dben  AuseinandergesetEten  gemSifei,  auch  ir* 
gendnJe  in  einer  Anschauung  oder  in  einer  Auf- 
fassung des  Seins  gegeben  sein.  I^enn  nar  das 
Zusammengesetxte  läfst  ach  durch  Dichten  oder  Den« 
ken  bilden,  und  wir«  haben  es  auch  hier  mit  einem 
eigenthümUch- einfachen  YerhiUnisse  ta  tkun'). 
Auch  in  Hinsicht  dieses  Punktes  also  haben  wir  imie 
neue  Revision  unseres  Yorstdlens  su  untemehmen, 
um  rermöge  einer  genaueren  Auflassung  und  Engrfin« 
düng  desselben  Dasjenige  nachzuweisen,  was  sich  dem 
Sdiarfi^cke  Locke's,  Kant's  und  Anderer  Ter« 
borgen  hat* 

n. 

Lösung  dieser  Probleme  auf  der  Grundlage 
der  im  ersten  Haupttheile  erkannten  Yer- 
hältisse. . 


Der  Schlüssel  zur  Lösung  dieser  Aufgaben  ist 
uns  im  Aligemeinen  schon  durch  unsere  früheren  Be» 
trachtungen  gegeben').  Wir  müssen  das  Dhag^,  weU 
ehes  uns  unser  Selbstbewufstsein  zeigt,  scharf 
auseinanderhalten  mit  den  Dingen,  die  sich  den  &tt- 
fseren  Sinnen  darstellen.  Durch  unser  Selfaetbe- 
wufrtsein  nehmen  wir  unmittelbar  das  Ding  <^n  aich, 
Ais  Sein,  wie  es  in  sich  selber  ist,  wahr;  und 


1)  Allerdings  handelt  es  sich  hier  um  ein  Zuiammengesetz* 
tes.  Aber  die  Art  und  Weise  dieser  Zusammengesetztheit  ist 
doch  für  unser  Vorstellen  oder  Denken  ein  eigenüiniii> 
lieh  Einfaches.  • 

•  3)  Vgl  besonders  S.  76.  ff.  und  S.  146.  f. 
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da  ist  €8  Htetreitig:  dietAceidenzieh  ktaneii,  At 
sie  0twfUi  im  dfioi  Dinge  seiii  sollen^  nichts  übet 
daaDing  hinaas  «ein,. so  wie  auf  der  anderen  Seite 
das  Ding  iiielita  über  seine  Accidenzien  hin- 
aas.  Die  Accidenzien  sind  Theile  des  DmgeS)  und 
in  ihrer  Gesammtheit  das  Ding  selbst;  oder  beide 
decken  sich  einander,  Btdnde  eines  ypn  beiden 
über  das  .andere  hinüber:  so  hätten  vir  darin  ein 
Sein  des  Dinges,  welches  gleichwohl  nicht  dem  Sein 
des  Dinges  angehörte.  > 

Dies  zeigt  sieh  nun  aneh  bei  der  specielkten 
Detraehtiing  ToUkommen  bestlttigt  Alles  ^  was  ieh 
mir  als  A^cidensien  zösohreibe:  meine  Yorstellmi« 
gen,  Geluhle,  WiUensalcte  etc.,  und  eben  so  mefaie 
ij^neren  Anlagen  (Talente,  Charakteranlagen  .  etc.) 
verhalten  sich  su  mir  oder  zu  dem  Dinge,  weldies 
idi  bin,  wie  Theile  zum  Ganzen;  und  das  ganze 
Ding,  weldies  lA  bin,  ist  überhaupt  nidits  aufser  der 
.Gesammtheit  aller  dieser  Aocidenzien  oder  dieses 
in  mir  gegebenen  Maimigfaltigen«  Und  eben  so  liegt 
auch  das  In  -  einander  dieser  letzteren  für  die  Auf- 
fassung des  SelbstbeWn&tseitts  unmittelbar  vor.  Wir 
. nehmen  diese  Theile  unseres  Seins  als  innig  mit 
einander  verbanden  wahr,  und  können  die  Natur 
des  Bandes,  duröh  welches  sie  verbunden  sind,  die 
JßUstnenle^  aus  welchen  dicMs  besteht,  und  die  Art 
der  Yerknüpfimg  genan  nadiweiscn. 

Man  lasse  sich  hiebei  nicht  durch  die  Sprache 
irre  machen.  Diese  enthält  neben  den  Worten, 
««reiche  substantivische  Accidenzien  oder  em  Sein 
isn  Dinge  bezeichnen,  auch  Wörter  für  adjektivi- 
eohe  Accidenzien,  oder  die  ein  Haben  im  Ding^ 
nusdrucken,  "wie  „Tersttodigkeit,  Klugheit,  Gütig« 
Jceit)  Scharfsinnigkeiik^'  etc.    Nur  £e  ersteren  natär- 
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lieh  kömieA  Theile  des  Dunges  sein,  64er  »mit  d^n 
iUnge  sBDsaimneiifalleD.  Aber  die  letzteren  lassoi  sich 
in  die  ersteren  auflösen.  9,Vers^Uidig  sein^  keüst 
^Verstand  haben'',  ^klug  sein",  ,,giitig  sein",  ,,8cliarf- 
«inn^  sein"  etc.,  Klughrit,  Güte,  Scharfimin  etc. 
Jiaben«  Nun  bestehen  der  Yerstand,  die  Khigfaeit, 
die  Güte,  der  Scharfsinn  eta  in  gewissen  Angel^- 
lieiten  fiftr  Yorstellungea,  GefiAle,  Strebmigen  etc., 
oder  für  Gruppen  und  Reihen  derselben,  weldie  daiu 
eben  Theile  des  Seelenseins  sind,  und  in  äirer  Ge- 
aainmdittt  das  Dkig  bilden,  welches  wir  imsere  Seele 
nennen;  und  durch  diese  lundurdi  also  geb«i  uns  aadi 
die  adjektivischen  Accidenzien,  wvmigiddi  mehr  in- 
.direkt,  Theile  der  nuMischlidben  Seelensdbstuiz  an. 

Noch  andere  Prädikate  sind  blofse  Abstrakta, 
iHMseichnen  Eigenschaften  an  den  Eigenschaf- 
ten,  und  die  daher  auch  nur  in  den  konkrteten 
Eigenschaften  oder  Accidenzieu  ihre  Existenz  habes 
Jkönnen«     So  „kräftig,  lebendig,  pldegmatiscii*  etc. 
Wir  h«hM  hier  nur  (mehr  oder  weniger  allgemeiB 
TCibreitete)  Beschaffenheiten  der  Theile  des  See- 
lenseins ;  der  psychischen  Grundkräfte  (der  unq^rimg^ 
liehen  Anlagen)  imd  der  Aqgelegtheiten  für  die  Yo^ 
Stellungen,  Geftthle,   Strebungen  etc.,   so  wie  ihrer 
Entwickelungen;  und  nur  in  den  besonderen  Ge- 
bilden also,  nicht  in  emer  eigenthündichen  abstrakte! 
Existenz,  können  wir  das  Sein  diesmr  Eigenschaftes 
loachweisen.     Die   Schwierigkeit  entsteht   hier,   wie 
im  vorigen  Falle,  dadurch,   dafii   das  metaphysi- 
sche Yerhältnifs  durch  ein  logisches  yerdeekt  wird. 
Bringen  wir  aber  dieses  in  Abzug,  oder  machen  inr  es 
(man  erlaube  mir  diesen  Ausdruck)  fiir  unser  D«i- 
ken  durchsiohtig:  so  fällt  alle  Schwierigkeit  weg. 

Dabei  ist  es  ferner  nicht  zu  leugnrai,  dais  wir 
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das  uhbewHfste  oder  innere  Seelensein  iii^t  utt-> 
mittelbar  aufzufassen  im  Stände  sind:  denn  alle 
AufiGeussiingen  des  Selbstbevu&tsdi»  «nd  ja,  wie  schön 
derv  Ausdruck  selber  sagt,  an  das  Bewufstsein 
gebunden*  Aber  idr. werden  später  sehen,  wie  wiif 
dessenungeaditet  mittelbar,  durch  gewisse  Schlüsse 
oder  Konstruktionen,  auch  jenes  Sein  in  iesBt  Bereich 

• 

unserer  Erkenntnifs  zu  bringen  im  Stande  sind.  Und 
überdies  ■  findet  ja  diese  Schwierigkeit  (so  wie  ihre* 
Beseitigung),  für  die  Accidenzieji  ganz  in  demsel-^ 
ben  Yerhältnisse  Statt,  wie  für  die  Substanzen 
oder  die  Dinge.  Wir  können  die  Accidenzien  des 
inneren  Seelenseins  eben  so  wenig  unmittelbar  auf- 
fassen, wie  das  innere  Seelensein  selbst  So  wtoitwir 
aber  die  Einen  und  das  Andere  auffassen:  so  weit 
fallen  sie  durchaus  zusammen.  Denn  auch 
unsere  bewufsten  Seelenentwickelungen  gehören  ja 
doch  unstreitig  dem  Di^^e,  welches  wir  sind,  an: 
sie  sind'  in  dem  DingCy  bilden  in  ihrer  Gesammtheit 
den  bewufsten  Theil  des  Dinges^  so  wie  mit  den 
unbewufsten  Anlagen  zusammen  das  gesammte  Ding 
oder  Sein. 

Bei  unseren  Yorstellungeh  von  den  äufseren 
€>der  körperlichen  Dingen  nun  zeigt  sich  allerdings  ' 
gewissennaafsen  von  allem  Diesem  das  Geg^itheil. 
"^ir  müssen  es  hier  ^en  skeptischen  und  idealisti« 
sehen  Argumenten  zugest^en,:vdafs  sich  das  Ding 
£iir  u^s  unerreichbar  zurückzieht.  Aber  yer-; 
hält  es  sich  denn  mit  den  Accidenzien  an* 
ders?  —  Unstreitig  keineswegs:  denn  auch  diese 
nehmen  wir  ja  nicht  mit  metaphysischer  Wahrheit^ 
oder  wie  sie  an  und  für  sich  selber  sind,  wahr,  son» 
dem  nur,  .wie  sie  uns  erscheinen,  oder  in  ihren 
Wirkungen  afuf  un«.    In  diesen;  Wahnv»hmttne^n 
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ifit  dem  Objektiven ,  me  mir  ans  überzeugt  haben, 
nkilrennbar  ein  SubjektiTes  beigemischt;  und  wie 
könnten  8ie>  also  mit  dem  Dinge  überemkommen^)? 
Allradinge  stehen  sie  mit  diesem  in  Y^bindung,  ent- 
■predben  sie  ihm  in  der  gevdfailiehen  Bedeutung 
Äeses  Wortes:  denn  den  Wirkungen  der  Dinge  auf 
ms  mfissen  ja  doch  gewisse  Eigenschaften  in  den 
Dingen  selber  (in  ihrem  An -sich -sein)  zum  Omnde 
liegen,  Torraöge  deren  sie  gerade  diese  und  kme 
andere  Wirkungen  auf  uns  hervorfaringmi«  Aber  diese 
An-sieli-eigenschaften  kennen  wir  nidit,  rermSgen 
wir  auch  auf  keine  Weise  zu  erkennen.  Wäre  uns 
diese  Erkenntnifs  mögUch,  oder  nähmen  wir  die  Ac- 
eidenzien  der  Dinge  wahr,  wie  sie  an-sich-sind,  so 
würden  sie  sich  eben  so,  wie  bei  dem  yon  uns  tieäfer 
Aufge&feten,  als  in  den  Dingen  seiend,  oder  als  Th^e 
derlNng^  und  die  Dinge  als  lediglich  aus  flirerGe- 
sammtheit  bestehend  erweisen. 

Die  in  den  skeptischen  und  idealistischen  Argv- 
mentationen  nachgewiesenen  Verhältnisse  also  haben, 
wenn  wir  sie  tirfer  eingehend  aufEassen,  durchaus 
nichts  Wunderbares,  sondern  sind  genau  dem  im 
ersten  Haupttheile  erkannten  Gmndirerh&ltnisse  an- 
gemessen. Wir  können  kein  objektiv- gegebene! 
Substrat  fita*  die  wahrgenommenen  Eigenschaften  ha- 
ben :  denn  mit  all^i  unseren  smnlichen  Wahmehmun- 
g»i'  nelmien  wir  ja  nicht  das  Mindeste  Tom'IKnge- 
an-sioh  wahr,  sondern  lediglich  Erscheinungeii  oder 
Wirkungen  desselben  aitf  uns.  Das  einzige  Ding- 
an -sich,  welches  wur  kennen,  sind  wir  selber;  und  so 

1)  In  diesem  Falle  miifste  ja  das  Objektive  f  ilr  sich  alleis 
dem  Ot\jektiven  nndSabjektiven  gleich  sein,  also  (wenn  wir 
die  Gesammtheit  des  Objektiven  eines  Dinges  e  nennen,  nnd  das 
Subjektive  b)  t^ssC'j^b:  was  unstreitig  ein  Widersprach  »t. 
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ist  es  denn,  wie  wli^  uns  iAerzeu^  haben^),  haffir^ 
Uch,  dais  jenes  Sidbstrat  nur  von  uns  untergelegt, 
sein  kann,,  in  Analogie  nut  dem  in  uns  Wahrgenom* 
Dienen«  Abeir  in  ganz  gleiclier  Art  TenoS^en  mt 
ja  auch  die  Accidenzien,  als  Aoddenzien  des  Din* 
ges^an-sich,  nur  TonEnstellen,  indeni  wir  sie  in  Ana^» 
logie  Txät  dem  in  uns  Wahrgenommenen  unterlegen. 
Und  dbm  so  wenig  können  wir  ein  objdktiTes  Band 
haben  zwischen  den  Accidenzien*  Allerdings  sind 
diede  eben  so  woU  in  ihrem  Zusammen  objektiv 
be^rttndet^  als  einzeln;  aber  wir  wissen  nicht,  wie  sie 
zusammen  begründet  sind,  weil  wir  nicht  wissen,  wie 
sie  einzehi  (d.  h.  als  An-sich^eigenscluiften)  begrün« 
det  sind.  Das  Band  ist  ims  lediglich  subjektiv  ge« 
geben:  in  dem  st^en  Zusammen -Wahmehiosen;  aber 
dies  ist  nur  Wirkung  davon,  dals  uns  ja  auch  die 
einzelnen  Acddenzien  mir  subjektiv,  d.  h.  als  Wir^ 
kungen  der  Dinge  in  uns,  oder  als  Erscheinungen 
gegeben  sind.  Ist  uns  aber  auch  dieses  Band^  oder 
diei^es  Zusammen,  sar.subjektiv^geg^ben  (d.  h» 
wie  es  sich  für  unser  vorstellendes  Subjekt  ausprägt), 
so  ist  es  doch  unstreitig,  eben  so  wie  das  Sein  über* 
liaupt^),  objektiv- begründet.  Wir  haben  nicht 
eine  Zimammenbildung •  von  Wahi^eiiommenem  (wie 
bei  erdichteten  Charakteren^  oder  in  der  Vorstellung 
des  Pegasys,  der  Sphinx),  sondern  ein  Zusammen« 
"Wahrnehmen^  oder  das  Zusammen  ist  objekti« 
ven  Ursprungs.  Dies  zeigt  sich  darin,  dais  wir  die 
Gruppen  (von  Eigenschaften)  und  Rdhen  (von  Er* 
folgen),  welche  das  aflgemein^meiisddiche  Bewu&t- 
sein  als  objektiv-  oder  real-bbgründet  ansieht,  nicht 

1)  Vgl.  S.  81.  ff. 

3)  Vgl,  S.  147.  f,  .    -     ,  ..» 
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.beliebig  aufl&eii,  nicht  beliebig  Dies  oder  Jenes  ber« 
aasnefamen,  einschieben  etc.  können,  scmdem  nns  mit 
unansveichlieher  Nothwendigkeit  an  die  gegebene 
Gruppirnng  und  Folge  gebunden  fühlen.  Oder  man 
madie  nur  den  Versuch,  sich  Torzustellen,  daüs  die 
Fracht,  welche  wie  die  Kirsche  aussieht,  wie  die 
Pfirsich  schmecke,  oder,  die  Flöte  wie  die  Laute  töne, 
oder  das  mit  den  sichtbaren  Eigenschaften  des  Zuk- 
kers  Behaftete  wie  Rhabarber  schmecke  etc.,  oder 
dafis  das  Wasser  wie  das  Feuer  brenne  etc.  Per 
Versuch  wird  mifslingen-,  indem  sich  die  wiricUcken 
Gruppenverbindungen  mit  unüberwindlicher  Starke 
gegen  diese  Änderungen  sträuben«  Das  blofs  suIk 
jektiy  Begründete  würden  wir  eben  ohne  Hindemifs 
mit  anderem  Subjektivem  vertauschen  kennen;  und 
so  geben  uns  denn  die  Hindemisse,  und  die  in  kei- 
nem Art  zu  beseitigendenHindemisse,  aufweiche 
wir  stofsen,  eine  unleugbare  Gewähr  für  die  objek- 
tive Begründung  dieser  subjektiv  (in  unserem  Vor- 
stellen)  vorgefundenen  Gruppirungen  und  Folgen^). 

Genauere  Ausprägung  der  Gruadverhältnisse 
des  Dinges  und  der  Accidenzien» 

4 

Den  mitgetheilten  Erörterungen  gemälk,  ist  eine 
bestimmtere  Ausprägung  der  Verhältnisse,  so- 
wohl 


1)  Wir  baben  also  ein  iingleicb  günstigeres  Terbaltnifs,  als 
in  der  Kantischen  Theorie,  wo  alle  Verbindung  zum  Substan- 
tiellen durch  einen  reinen  Verstandesbegriif  entstehen  soll,  mit- 
bin lediglich  subjektiven  Ursprunges  ist,  und  dem- 
nacji  auf  keine  andere  als  eine  subjektive  €SiiUtigkeit  Anspruch 
machen  kann.    Tgl.  hieza  oben  S.  166.,  auch  S»  11.  f. 
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wohl  awischen  dem  Diiige.  und  seinen  Accidenzien, 
als  sswischen  den  Accidenzien  unter  sich,  nur  mdg. 
lieh  durch  die  Beobachtung  des  einzigen  Dinges, 
welches  wir  überhaupt  in  seinmn  An -sich  kennen: 
durch  die  Beobachtung  unserer  selbst.  Die  in 
angemessener  Allgemeinheit  gefialsten  Resul- 
tate dieser  Beobachtungen  können  dann  freilich  zu- 
nächst nur  darauf  Anspruch  machen,  für  das 
menschliche  Seelensein  zu  gelten.  Aber  es 
wäre  doch  möglich,  dafs  es  gewisse,  alleiii  Sein 
gemeinsame  Grundformen  gäbe:  in  Hinsicht  de- 
ren dann  jene  Erkenntnisse  den  Cäiarakter  einer  all- 
gemeineren Offenbarung  an  sich  tragen  würden; 
und  wir  müssen  demnach  wemgstenB  den  Versuch 
jnachen,  ob  und  inwieweit  wir  ihnen  enie  solche  ab- 
gewinnen können. 

Yennöge  dessen  nun  ergiebt  sich  nicht  nur  Dasr 
jenige,  was  man  sonst  „rationale  Psychologie'' 
genannt    hat^),    aber  in   weit   tiefer    emdn|ig^ider 
Bearbeitung,  als  die  bisherige  war,  sondern  di^se  wird 
auch  unmittelbar  zur  Grundlage  für  die  Natu^rphi- 
losophie.    Wir  müssen  di^es  interessante  Yerhältr 
niüs  noch  genauer  beleuchteq.    Alle  Naturwissen- 
schaften, zu  welchem  Grade  von  Yollkommenheit 
sie  auch  durch  genaue  Beobachtungen,  Experimente, 
mathematische  Berechnungen  etc.   gebracht  ^  werden 
mögen,  können  es  doch  zu  keinem  dgentlichen  Yer^ 
stehen  oder  Begreifen  der  Natarentwioj^elungen 
bringen.    Da  sie  sich  durch  und  djurch  auf  sinnliche 
HYahmehmungen  und  Empfindungen,  d.  fau  auf  Er^ 
scheinungen,  gründen,  so  reichen  wir  mit  ihnen  nir«- 
gend  zum  An-sich-sein,  zu  den  inn^;ren  Formen 


1)  Vgl  S.  39. 
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und  Entinckelin^:aproceB8eii  hm.  Dies  frift  Bamont- 
fidi  lA  dem  seboD  froher*)  endUuiteii  Yerh&Itnisse 
hervor,  4ab  nwt  m  den  waugstm  Fallen  das  Pro- 
dukt üe  Eigensohaflen  an  sich  tragt,  weldie  sich 
ans  der  T^indnn^  der  Eigenschaften  der  Faktoreo 
^pgeben  haben  ^^ürden :  ^ras  doch  der  Fall  sem  mfifete, 
wenn  wir  mit  in^teren  sinnlichen  Wahmelunuiigen  das 
innere  Sein  der  Dinge  erfafsten,  und  wenn  wir  es 
SQ  einem  Begreifen  Ihrer  Bitwickelongen  hringa 
sollten.  Inwieweit  wir  also  dieses  Letztere  erstreben, 
irerden  wir  fiber  die  Gesannntheit  alles  Desjenigea, 
^as  inch  tfuf  der  Orundlage  der  ftuffleren  ErCahrimg 
«rkennta  ftfrt,  hinotai^etTieben;  und  dies  ist  es,  was, 
ungeaohtM  ^Ittft  Jener  Vollkonnnenhriten,  neben  den 
ffaturwissensohaften^  noch  eine  Niaturpiiiloso- 
phie  als  gewissennaalsen  nothwendige  Aufjgabe  be- 
^fingt  IKe  Aufgabe  dieser  geht  dahin,  uns  das  in- 
ner 0  TertttodoHs  übet  die  Natur  sni  erdffiien,  wel- 
ches wir  auf  dtei  Wege  jener  v^rgeb^ns  suchen. 

Aber  IMf  w^he  W^e  können  wir  nun  dessen 
maloIiMg  zu  werden  hoflfenl  - —  Unstreitig  mir  too 
-der  mizi^n  Natur  aus,  die  Wir  wirklich  ihrem  wah- 
ren oder  inneren  Sem  nach  kennen:  von  der  Na- 
tur uiis^rer  Se^Ie  nu».  Wir  aittsste  die  Fonneo 
tmd  EntWiokeltogsgesetze,  die  wir  an  dieser  erkannt 
haben,  den  Erschäitfunfg^n  ^der  körperlichen  Natu; 
unterlegen. 

In  Ae6tr  Art  albo  bildet  Meh  die  Philosophie 
der  Natur:  sieh  beziehend  auf  die  Oegenstämde  der 
'ttufseren  l^ahftüig,  dber  ruhend  init  ihren  K0O* 
strüktionen  auf  delr  eigenthümlichen  Grundlage  der 
Philosophie:  auf  der  Grundlage  der  inneren  Er- 


i)  Vjl.  S.  99.  ff.  und  120.  ff. 
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fahrung*  Hieria  mit  dea^eaigen  etasiiiiimig,  iras  niair 
mneirdingB  bei  iina  ^Naturphdosophie''  genannt  bat^ 
imtersoheidet  sie  sieh  dodii  von  dersdbeii  in  dm  we* 
sendichea  Punktmi. 

Zuerst  dadurch,  dafs  sie  mit  ihisejn  BLonstinik- 

tionen  nicht,  wie  diese,  konstitutiv  odar  behaup-» 

tend  auftritt:  nicht  ven   vom   herein-  durch   eiaea 

Maohtsprueh   die  Identität  des  Sabjc^tiven  .(Geisti<- 

gen)  und  des  Objektiven  (der  Natuv)  •dekretirt«    Dis. 

Forai^Ei  imd  Entwidcduhgsgesetze   können   gleich 

sein  bei  beiden;  und  wir  müssen  dies  in  hohem  Grade 

wünschen,  indem  nur  unter  dieser .Beduigiuig  ein 

innerlidies  Konstruiren  «nd  Begreifen  ^ibr»  Natormit« 

Wickelungen  für  uns  möglich  wird,    Abm*  fiiark5n*<^ 

neu  auch  ungleicrh  sein;  und  so  dükfen  wir  dena 

mit  jener  Anwendungnur  hypot he ttsch. {versuchst 

weise,  proUematiseh)  verfahren.    Es  handdt  inch  um 

eine  Anwendung  auf  ein  oi^hr  oder  weniger  versGbie*^ 

denartiges  GdMet;  und  so  mäist|Bn  whr  uns  denn  ge-« 

fallen  lassen,  auch  abscUftgtiche^ Antworten  ameifaal*^ 

ten,  <)der  was  wir  in  seinem  volteälJnfabge  anwend« 

bar  geglaubt  hatt^  in^dieser  oder-in  jener  Art  aitf: 

engere  Gi^bnzen  eiagesehränkt  zu  sqJUc^.     Wie  hei 

jeder  anderen  H jpottese,  klteMu  wir  auch  hitor  fibes 

die  Riehtigkeit  der  Anwendung  pur  ninDi5ge  der  sorgiM 

samaten,Vergleichungder  ErfaSbrung^i  eineidortGewiGü» 

heit  nahe  kommende  WahrsefaeinHcUbeit-  erhalten.   ' 

Zweitens,  jdie  Übereinstimmung,  welche  uns  in 

dieser  Art  als  wahncheinlich  erscheint^  ist  nicht  (wie 

man  es  gefa&t  hat)  eine  ÜbereinBtimmmig  amisohen 

dem  erkennenden  Subjekte  und  dem  diesem^gegen- 

iibersteheaden  Objek'te,  dem  Creiste  und  der  Na«^ 

tur,  (denn  al^  solche  würden  sie  ja  vielmehr  entge» 

g^engesetzt,  und  souBt  ihro»NiclttxtIbeniiisneipuqg 

12'    ■ 
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wahrscEcinlich  sein),  sondern  die  fjbereinstfanmang  ei« 
nes  Objektes  mit  einem  anderen  Objekte, 
einer  Natur  mit  einer  anderen,  ihr  ahnlicliefl 
Natur.  Nicht  die  Auffassungs-  oder  Erkenntnifs- 
formen  sind  den  Formen  des  aufgefaßten  oder  er- 
kannten Seins  identisch,  sondern  die  Fornien  des  ri* 
Ben  (psychischen)  Seins,  des  einzigen,  welches  wir  in 
seinem  An -sich,  oder  in  voller  Wahrheit,  kennefl^ 
den  Formen  des  anderen  (uns  materiell  erscheinenden) 
Sein%  welches  wir  nicht  in  seinem  An-sich,  sondeni 
nur  in  seinen  Wirkungen  auf  uns  kennen^). 

Und  hieran  schliefist  sich  dann  unmittelbar  das 
Dritte.    Wir  können  eben  deshalb  diese  Binstimmig- 
keit  nicht  vorzugsweise  für  die  Formen  unseres  Er* 
kennens  hoffen^  welche  ja,  als  die  geistigsten, 
am  weitesten   abstehen   von   dem    korperlichea 
Sein,  scmdem  vielmehr  für  die  Formen  unseres  mebr 
sinnlichen,  niederen  Seins:  der  sinnlichen  Wak- 
nehmnngen  und  Empfindungen,  der  niederen  repro- 
duktiven Entwickelungen  etc.    Und  eben  so  konoa 
wir  diese  Einstimmigkeit  auf  der  anderen  Seite  oieb 
sowohl  für  die  niederen  Naturgehiete  hoffen  (für  & 
Ciebiete  der  physikalischen ,  *  der.  chemischen  Erschei- 
nungen), als  für  die  höheren,  dem  Gebiete  des  meiiscli- 
liehen  Seins  näher  liegenden,  wie  die  des  mensäli- 
eben  ,und  der  übrigen  thierischen  Körper.    Die  Phy- 
siologie und  £e  Pathologie  sind  es,  welche,  '^ 
Vorzuge  vor  allen  anderen  Naturwissenschaften,  Tt>i 
der  natitqihitosophischen  Begründung  eine  bedeuten^ 
Förderung  zu  erwarten  haben. 

Aber  die  Aufgabe  der  Naturphilosophie    inüss< 
wir  hier  zur  Seite  liegen  lassen.    Wir  haben   es  n 


1)  Man  vergleiche  hiezn  oben  S.  92.  ff. 
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mit  den  allgemeinen  metaphysischen  Yerydtnissen 
zu  thon  und  mit  Demjenig^,  was  den  einzig- mög** 
liehen  Erkenntnifsquell  dafür  bildet:  nnt  den  tie&ten 
Grundlagen  des  psychischen  Seins. 

Betrachten  wir  nun  zuerst  das  Yerhidtniis  des  ^ 
Dinges  zu  den  Ac<;idenzien:  so  haben  wir  schon 
früher  bemerkt,  da&  im  wahren  Sein  beide  einander 
decken.  Yon  den  Accidenzien  aber  kennen  wir  zu- 
n'Ächst  nur  die  zumBewufstsein  ausgebildeten. 
Alle  innere  Wahmdnnnng  oder  SelbstaitfFassung  ist 
ja  an  das  Bewuüstsein  gebunden;  das  unbewnfste 
Seelensein  vermögen  wir  ui  keiner  Art  innmittel- 
bar  in  den  Bereich  uniserer  Auffassung  zu  bringim. 
Dessenungeachtet  aber  können  wir  mittelbar  auf 
zwiefache  Weise  eine  Erkenntnift  davon  gewinnen. 

Einmal  nämlich  entwickelt  rieh  doch  das  be« 
wufste  Seelensrin  auf  der  Grundlage  des  un« 
bewufstdn.  Das  Letztere  geht  als  Yomögen  oder 
Kraft,  als  Bestandtheil  darin  ein;  die  bewufrte  pqr-/ 
chische  Thatigkeit,  der  bewuiste  Znstaad  enthalten  ' 
zugleich  die  unbewuiGsten  Ki^d^te  oder  Vermögen  in 
sich.  "Wir  haben  also  nur  in  Gedanken  abzuziehen^ 
was  der  Ausbildung  zum  Bewufstsein^  oder  dor 
Erregung,,  angehört:  so  werden  wir  eben  hi^nit. 
das  unbewuiste  oder  innere  0  S^in  erhalten.    Man 


1)  Der  Ausdruck  „inneres  Sein^'  hat  eine  gewisse  Zwei- 
deutigkeit, indem  er  erstens,  wie  hier,  im  Gegensatz  gegen  die 
hewnfste  Entwickelang  (welche  gleichsam  das  unhewofete  S*in 
offenbart,  und  also  äufterlich  machtX  und  zweitens  (wie  mehr* 
nals  im  Vorigen  geschehen  Ist)  im  Gegensatz  gegen  das  nur  in 
der  Erscheinung  (für  Anderes,  sinnlich,  äufserlich)  erkannte  Sein 
gebraucht  werden  kann.  Indßfs  wird,  welche  von  diesen  bei- 
%en  Gebrauchsweisen  Statt  finde,  jedesmal  leicht  aus  dem  Da* 
nebenstehenden  abgenemmen  .werden. 
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sehnie  etwa  die  Erinnerungskräfte»  die  Yerstandes- 
krikfire,  die  Willenskräfte  etc.  Wir  nehmen  allerdings 
sunächst  nur  vahr,  was  man  ihre  Aufserungen  nennt: 
die  Erinnerungen,  die  Begriffe,  durch  welche  wir 
verstehen,  die  Begehrungen  und  YorstellungsreiheD, 
Termdge  deren  wir  wollen  etc.  Aber  man  denke 
hievon  die  Elemente  hinweg,  durch  der^n  EBnzukom- 
men  die  Ansbildtmg  zum  Bewufstsein  gewirkt  worden 
ist:  und  man  wird  die  Erkenntnifs  Dessen  gewinnen) 
was  die  Kräfte  selber  sind,  oder  was  das  jenen  Auüse- 
rangen  zum  Grunde  liegende  innere  Sein  ist* 

Aber  hiezu  kommt  noch  ein  zweiter  Erkenntnifs- 
quelL  Aufser  den  einfachen  sinnlichen  Urvermögea 
nämlicb,  ist  alles  unbewufste  Seelensein  ent- 
standen durch  die  Spuren,  welche  von  fru- 
Jieren'bewttfsten  Entwickelungen  zuruckge- 
bliebeü  sind.  Wir  w^den  also  dasselbe  auch  tob 
der  anderen  Seite  her  in  den  Bereich  unserer  Er- 
4cenntÄüs  farmgen  können:  indem  wir  Ton  diesen  f ra- 
uheren.* l)0wu&teti  Entwickelungen  in  Gedanken  in 
Abzug  bringen,  was  Fon  ihnen  entschwunden 
Jst,- indem  sie  aus  bewufsten  zu  unbewufsten 
wurden.  So  ist  die  Hauptvorstellnng  dör  Erinne- 
rung an  eine  früher  gesehene  menschliche  Gestalt 
jdie  Refiröduktion  einer  •  Wahrnehmung  eben  dieser 
Gestalt;  die  Anlage  für  jene  aber  besteht  in  der 
Spur,  welche  von  dieser  Wahmehniung  zurückgeblie- 
ben, ist;  und  die  Erkenntnifs  dieser  Spur  also  giebt 
•uns  die  Erkenntnifs  wenigstens  von  dem  Hauptb^ 
staadtbeile  des  unbewufsten  inneren  Seikis,  welches 
%ir  Eriniüerungsvermögeh   nennen^).     Eben    so  witd 

;  1)  Für  das'  gAi^ze  ErumeraBgsT^mf^eii  werden  anfter- 
-detti  noch  andere  yo^rsteUang^aiilageD  erfodert.    Man  Tergleicke 
meine  ^^Psychologischen  Skisteen'Vfiftiid  I.,  S«  465.  flf. 
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das  unbewufste  Seetenselio,  welches  uns  zum  Terste- 
heu  fähig  macht,  durch  die  Spuren  ¥on  Begriffbildungs- 
j)rocessen  begründet  etc;  - 

In  dieser  Art  ,also  sind  wir  im  Staqde,  nicht 
nur  das  bewufst  m  uns  Ausgebildete,  sondern  die 
Gesammtheit  der  Acoidenzien  unseres  Seins 
und  faiemit  zugleich  das  Ding,  welche«  wir  sind, 
vollständig  zu  erkennen. 

Gehen  wir  nun  %\a  Betrachtung  des  ^weite^ 
Gitindverhältnisses  über:  der  Verbindung  zwi«- 
Bchen  den  Acoidenzien,  so  zeigt  sic^  diese  im 
Allgemeinen  als  eine  zwie&ohe.  Sie  ist  theils  eine 
ursprünglich  gegebojne,  theijs  eine  spater  eiit^ 
standene. 

Die  erste  ist  die  zwischen  den  verschiedenen  Gmndr 
Systemen  des  menschliqhen  ^eins  Statt  findende. .  Dap 
System  dos  Gesichtssinnes,  des  Gebdrsinnes,  des  Tast- 
sinnes, der  niederen  Sinne,  die  mannigfitch  verschie- 
denen Muskel-  und  Yitakjsteme  sind  schon  ursprüngr 
lieh  (oder  angeboren)  nicht  als  äu&erlich  aneinanderr 
hangend,  sondern  als  in  der  innigsten  Yerbindimg  Ei^i 
Sein  bildend  gegeben.  Wir  vermögen  freilich  diese 
YerbinduDg  nicht  in  ihrer  Ursprünglichkeit  auÜEufas» 
sen:  denn  befm  erstes  Erwachen  ^um  Leben  kani^ 
sich  ja  der  Mensch  nicht  beobachten;  und  wenn  er 
jsicb  später  beobachtet,  findet  er  jene  ursprünglicbjf» 
Verbindung  durch  unzählige,  später  gewordene  iiber- 
deckt.  A^t  doch  mit  diesen  zusammen,  und  gleich- 
sam durch  sie  hindurch,  werden  wir  uns  auch 
jenes  ursprünglichen  Einsseins  als  eines  tiefer  be- 
gründet-en,  wesentlicheren,  innigeren,  in  je- 
dem Augenblicke  bewu&t 

Die  später  gewordene  Yerbuidung  zeigt  sich 
.im  Allgemeinen  wieder  in  zwei  oo^erg^rdneten  For- 
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meu.*   DieseUbe  entsteht  thells  durch  die  gegensei- 
tige Anziehung  und  das  Zusampenfliefsen 
des  Gleichartigen^  theils  zwischen  Ungleich- 
artigem.   Der  ersteren  Form  gehör^i  z«  B.  die  Yer- 
schmelzungeir  der  gleichartigen  Spuren  von  sin&Uchen 
Empfindungen  zu  Yermdgen  für  die  späteren  Empfin- 
dungen und  Wahrnehmungen,  die  Yerscfamelziingea 
der  gleichartigen  Yorstellungselemente  zu  BegrifiißB 
und  Begriffisanlagen,  die  Yerbindungen  von  Subjek- 
ten und  Prädikaten  in  Urtheilen  etc.  an;  der  zweiten 
Form  alle  Gruppen-  undReihenyerbindungen  asvisdiea 
Yorstellungen ,  Crefiihlen,  Strebungen  etc.  von  yer- 
schiedenem  Inhalte,  die  in  Folge  ihres  Zugleich 
oder  ihres  Nachher  mit  einander  zusammengewai^en 
sind.  ,  In  dem  ersteren  Yerhältnisse  bedarf  es  keiner 
Terknüpfenden  El^nente:  das   Gleichartige,  irae  es 
vermöge  seiner  Gleichartigkeit  zusammengekommen 
ist,  hält  auch  rein  vermöge  dieser  Gleichartigkrit  an 
einander;  in  dem  zweiten  Yerhältnisse  dagegen  weist 
die  psychologische  Zergliederung  besondere  Elemente 
nach,  welche,  indem  sie  mehrere  psychische  Entwik- 
kelungen  zusammen  durchflielsen,  und  sich   an  und 
gewissermaafsen  zwischen  den  Spuren  davon  erhalten, 
die  Yerbindung  unter  denselben  dauernd  vennitteliL 
Dafs   die   Yerbindi^ig   auf   diese   Weise    begründet 
werde,  läfst  sich  auch  namentlich  dadurch  naeliwei- 
sen,  dafs  ja  das  vorhandene  Quantum  der  dafür  ge- 
eigneten Elemente  in  dem  Maafse,  wie  mehrere  Yer- 
bindungen gestiftet  werden,  sich  verringert.     Mach 
längerem  Auswendiglernen,  Studiren  etc.,  wobei  es 
auf  die  Begründung  eines  gciwis^en  Zusammen   oder 
Nachher  von  Yorstellungen,  BegirifFen  etc.  ankommt, 
fehlen  wir  uns  aufser  Stande,  diese  Bemühungen  län- 
ger fortzusetzen:'  die  Elemente,  welche  wir  dafür  an- 
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weilddii  konnten,  sind  T^rbraucht^).  Und  so  ergiebt 
sich  denn  das  Band,  welches  in  diesen  und  ähnlichen 
Fäll^  die  Verbindung  konstituirt,  als  ein  eben  so 
Reelles,  me  das  Yerbundene  selbst  (die  einzelnen 
YorstlDllüngen ,  Vorstellungsanlagen  etc.)^).    , 

Indem  vir  uns,  dem  Charakter  unserer  jetzigen 
Untersuchung  gemäfs,  auf  diese  allgemeinen  Bestim- 
mungen beschränken,  wenden  wir  ims  dem  allgemein- 
sten Yerhältnisse  der  Selbstauffassung  zu:  dem  Ter- 
hältnisse  desich  oder  der  Identität  zwischen  dem 
Vorstellenden  und  dem  Vorgestellten«  "Wir 
müssen  diesem  eine  um  so  ausfahrlichere  Betrachtung 
widmen,  da  dasselbe  in  mehrei^n  neueren  metaphy- 
sischen Systemen  zum  Mittelpunkte  der  Theorie  des 
psychischen  Seins,  ja  wohl  gar  der  gesammten  Phi- 
losophie gemacht -worden  ist.  Hieher  gehören  vor 
Allem  Fichte's  berühmte  Sätze:  „Ich  gleich  Ich^ 
und  „Das  Ich  setzt  sich  und  das  Nicht-Ich";  das 


1)  Die  genauere  Besthnnrang  der  hier  angedeuteten  Yer- 
bältnisse  und  der  Natur  der  Terbindenden  Elemente  findet  man     * 
in  meinen  „Psychologischen  Skizzen  %  Band  IL  9  S.  236.  fip.; 
Tgl.  Band  L,  S.  389.  ff.;  „Lehrbuch  der  Psychologie",  S.  36.  ff. 
und  109.  ff: 

2)  Man  hüte  sieh  hiebei,  das  Neben-  nnd  Nach -einander 
dieser  VorBtenongsanlagen  etc.  irgendwie  räumlich,  und  die  Ter- 
bindenden Elemente  irgendwie  piateriell  zu  denken«    Alles,  was 
man  in  dieser  Art  angeführt  hat  (von  einem  Nervengeiste,  oder 
von  Zu^ammenbildungen  der  Gehimfibem  etc.)^  ist  bloise  Er- 
dichtung.    Unser  Selbstbewnfstsein  zeigt  uns  in  jedem  Augen- 
blicke,   dais   es  ein  durchaus  unräumliches  Zusammen 
und  Nachhsr  giebt;  und  eine  wohlbegriindete  Erkenntnifs  der 
Verbindungselemente  können  wir  ebenfalls  nur  durch  die'Beob- 
achtung  unseres  Selbstbewufstseins  gewinnen:  sie  sind  uns  also 
nur  als'psycfaisehe  Elemente  gegeben.    Darüber  im  III.  Ab- 
schnitte dieses  HanptthellejB  neeh  mehr. 
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li^t,   Alles,   was   in   dem   ausgebildeten  ich   Tor- 
gefunden  werde,  gleichviel  von  welchem  YorsteUungs- 
inhalte,  sollte  aus  der  unendlichen  Thfttigkeit  des  ah- 
«olnten  oder  transscendentaJen  Ich  hervorgehen,  ohne 
alle  Mitwirkung  irgendwelcher  demi^lben  ,  gegenüber- 
stehenden  Objekte.     Aber  auch    besonneneire   For- 
scher haben  das  Grundverhültniüsi  des  Ich   nach  die- 
ser Seite  hin  gefafst:  so,  wenn  JHerbart  sagt,  „das 
Subjekt  köhne  sich  nichts  gleich  setzen,  was  nicbt 
eben  so  ein&ch  sei  als  es  selbst;  folglich  mü^se  nicht 
blofs  die  MannigfEdtigkeit  individueller  BestimmungeB, 
sondern  auch  der  aUgemeine  Begriff  dieser  Mannig- 
faltigkeit aus  der  Ichheit  ausgeschieden  werden;  und 
so  bleibe  denn  für  das  reine  Ich  nichts  übrig,  als  die 
blo&e  Identität  von  Subjekt  und  Objekt,  durch  welche 
philosophische   Bestimmung,  nur  Das   vollendel  und 
rein   ausgesprochen  werde,    was   in  dem   ^meinen 
Selbstbewufstsein  unbestiipmt  begonnen  sei^'^). 

Wie  verhält  es  sich  nun  zuerst  mit  dieser  Iden- 
tität von  Subjekt  und  Objekt,  von  Vorstel- 
lendem und  Yorgestelltem  bei  dem  Ich?  Die- 
selbe ist  unstreitig  ein  sehr  wichtiges  und  charakte- 
ristisches Yerhältnifs,  indem  sich  dadurch  die  Vor- 
stellung des  Ich  auf  das  Bestimmteste  von  allen  übrigen 
Vorstellungen  unterscheidet.  Bei  allen  übrigen  Yor- 
stellnngen,  selbst  bei  denjenigen,  welche  sich  auf  fie 
uns  gleichartigsten  anderen  Menschen  beziehen,  sind 
das  Vorstellende  und  das  Vorgestellte  von  einander 
verschieden,  zwei  getrennte  Seiende  oder  Reale;  hier 

1)  Vgl.  Herbart 's  „Psychologie  als  Wissenschaft,  nen  ge- 
gründet auf  Erfahrung,  Metaphysik  und 'Mathematik^',  Theil  U 
S.  89.  ff.  —  Eine  ausfUhriiche  Kritik  der  Ton  Her  hart  hier- 
über aufgestellten  Tlieorie  findet  man  im  zweiten  Bande  meiner 
3)  Psychologischen  Skizzen^,  S.  616  —  628. 
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sind  sie  eins 'und  dasselbe*,  oder  irii;  haben  nur  Ein 
Reßle^. .  Aber  von  welcher  Art  ist  nun  diese  Identi« 
tat,  oder  Einheit?  Ist  sie  eine  völlige,  oder  nur 
eine  beziehungsweise,  und  welche  daneben  eine  ge^ 
wis^e  ^ Yerachiedenheit,  ein  gewisses  Auseinandertre- 
ten enthält? 

Bei  genauerer  Betrachtung  müssen  wir  i|ns  dttrcb» 
AUS  für  das  Letztere  entscheiden.  Vorstellendes  und 
Vorgestelltes  sind  Dasselbe,  inwiefern  sie  eineni 
und  demselben  Sein  angehören,  ihre  innige  Ver^ 
bindung  sich  unmittelbar  im  Bewufstsein  kund  giebt. 
Sie  sind  Dasselbe  aufserdem,  indem  sie  denselben 
Vorstellungsinhalt  haben:  denn  wahrhaft  ange- 
messen (und  hier  haben  wir  ja  eine  waihrhaft  ange- 
ntessene  Vorstellung)  kann  et  was.  nur  durch  Dasjenige 
vorgestellt  werden,  was  ihm  gleich  ist;  inwieweit,  also 
die  appercipirenden  Begriffe  ^),  welche  als  innerer  Sinn 
angewandt  werden,  von  dem  Appercipirten  verschie- 
den sind,  werden  sie  von  demselben  zurückgestofsien, 
und  zeigen  sie  sich  also  zum  inneren  Sinne,  oder 
zur  Begründung  der  Vorstellung  des  Ich,  in  diesan 
Verhältnisse  untauglich.  Das  erstere  dieser  beiden 
Verhältnisse  ist  der  Vorstdilung  des  Ich  eigenthüm- 
lich,  das  zweite  findet  sich  auch  bei  allen  metaphy- 
sisch wahren  Vorstellungen  anderer  menschlicher 
Seelen^).  Aber  neben  dieser  zwiefachen  Identität 
findet  sich  eine  zwiefache  Verschiedenheit. 
Das  Vorstellen  der  in  uns  gegebenen  psychischen 
Entwickelungen  geschieht  durch  die  entsprechen- 
den Begriffe.  Da  ist  es  doch  unstreitig,  zuerst: 
Vorstellendes  und  Vorgestelltes  sind,  wenh  auch  in 


1)  Man  Tgl.  biezu  oben  S.  71.  ff. 

2)  Vgl.  oben  S.  101.  ff. 
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demselben  Realen  innig  Eins,  dodi  xvei  ver- 
echiedene  Entwi^kelungen'  dieses  Realen, 
s  wel  rerschiedene  untergeordnete  Reale; 
zwmtens;  obgleieh  dem  YontelhrogBiniialte 
glacb,  smd  sie  der  Form  nadi  TOseUeden;  dn  Tsr- 
gestellte eme  konkretere,  ansgefnbrloe,  tkjmhnt 
•  Entwickehmg,  das  TorsteDende  dne  abstraktere,  m- 
/  niger  individnell  bestimmte,  dafür  aber  stirk^^  Ua- 
rere.  Das  Yormstellende  kann  da  sein,  olme  da& 
e§  vorgestellt  wird,  z.  B.  bei  einem  Gefühle  des  Hit- 
leids,  welches  ans  so  hinreüist,  so  unsere  game  Seek 
emnimmt,  dafs  wir  uns  seiner  nicht  bewufet  werienj 
und  also  auch  nicht  die  Torstellnng  büd^i:  „ich 
fbhle  Mitleid'*;  und  eben  so  kann  auf  der  and^^a 
8eit6  die  Yorstellungskraft  da  sefai  und  m  Thalig- 
keit,  ohne  Vorgestelltes:  wie  wenn  wir  auf  die  Be- 
obachtung einer  Cremfithsbewegnng  gespannt  dnd, 
welche  aus  irgend  emem  Grunde  nicht  wirklieh  zu 
Stande  kommt,  obgleich  wir  etwa  &neot  Brief,  me 
Stelle  In  einem  Buche  zu  diesem  Zwecke  wieder  le- 
sen, welche  sie  froher  hervorgebracht  haben.  Wv 
haben  also,  ndben  der  Einheit,  eine  Zweiheit^). 
lind  übeitdies  enthält  das  Torstettende,  als  Begriff, 
Dasselbe  vielfach  in  sich,  was  in  dem  Vorgestdl» 
ten  nur  einfach  gegeben  ist^);  und  wir  haben  des»* 
nach  (um  es  so  auszudrucken)  neben  der  qualita- 


1)  Dabcr  auch  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  bald  je«e 
und  bald  diese  ansdmckt,  ohne  daOs  sich  doch  In  der  Sache 
irgend  eine  Versdiiedenheit  nachveiseii  llefse,  z.  B,  ircaa 
sageji;  „leb  klag«  mich  an",  »da  mofst  dich  ermannen^, 
doch  anf  der  anderen  Seife:  ,,da8  €ie wissen  macht  nur  T«r- 
würfe'* 9  99 die  Begierde  reifst  mich  fort^  etc. 

2)  Man   vgl.  hierüber  meine  ,,  Psychologischen  Skins»*** 
Band  II.  S.  158.  ff. 
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tiven  Gleichheit  &ae  quantitative  Verschiedenheit 
Wäre,  das  Vorstellende  nioht  in  dieser  Hinsicht  ein 
Anderes,  m  würde  mir  eine  Verdoppelung  eintreten: 
ein  Veif^hältnift,  welches  ja  dp^h  auf  keine  Weise 
zur  Brl^iäarung  de»  Vorliegenden  hinreiche  würde, 
dais  näiplich  ein  blofses  Sei^ides  (ein  Zustand,  eine 
Entwidcjelung,  eine  ThMigkeit  etc.)  vorhanden  war, 
und  dieses  nun  Torge^;dlt  wird.  Wir  würden  dann 
nur  etw&  noch  stärker  von  der  Cremüthsbewegung, 
die  uns  erfüllt,  eingenönuiien  und  fortgerissen  wer-, 
den,  und  noch  weniger,  also  zur  Ausbildung  der  Vor- 
steUung  des  „Ich"'  fähig -sein. 

W«u»,nan  das  Vorgestellte  sei,  w^in  «wir  von 
unserem  „Ich."  reden,  haben  wir  schon  früher  aus« 
^uuidergesetst»  Wir  vemteben  darunter  vorzugsweise 
unser  p&ychisches  Sein;  dieses  aber  wird  gebildet 
durch  die  Geswuntheit  der  inneren  Anjagen  und  der^ 
in  Fidge-  mannigfacher  Eüregungen,  hinzukommenden 
bewuisten  SntwiQk^wigen»  Die  letzteren  können  wir 
unmitteHMir  »wahrnehmcm,  die  ersteren  nur  vermittelt 
erkeimciii,  aber  so,  dafa  wir  ifarcar  eben  so  gewifs  ^m 
werden  im  Stande  sind*  Wir  haben  es. also  nicht 
(wie  es  Manche  dargestellt  haben)  mit  einem  Dunk- 
len, in  einer  unerreichbareo  Tiefe  Liegenden  zu  thun, 
oder  gUr  mit  einevi  InteUigiblen ,  Unzeitlichen;  viel- 
mehr ist  UM  untier  Ich  vollkommener,  als  irgend  ein 
anderes  Sein  bekannt,  und  in  seinen  zeitlichen  Da- 
seins- und  Entwiekelungsverhältniissen  durchaus  von 
uns  naohtoweisen.  Allerdings  können  wir  nicht  un- 
aor  ganzes  Ich  vorstellen:  denn  dasselbe  ist  ja  ein 
unendHeh  Zusfunmengesetztes,  und  der  Horizont  un- 
seres Versteilens  in  jedem  Augenblicke  sehr  beschränkt. 
Aber  diese  Schwierigkeit  ist  (um  mich  so  auszudruk- 
ken)  psychologischer,  nicht  metaphysischer  Art:  eine 
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blofs  quantitatiTC,  nicht  die  Art  4es  Torsteilens  tref- 
fende.   Indem  wir  jeden  einzelnen'Theil  unseres 
Seelenseins  (auch  des  inneren)  vorstellen  kSnnen,  Ter« 
inögen  mr  auch  (alle  Akte  dnes  soldien  YantfXLetm 
Busanunengenonunen)  das  ganzeSedenseiaTYNwtdllaD* 
Dabei  mufs  man  nch  freilich  hfitm,  :übeicipannte 
Begriffe   von   der   Natur    unseres    Seelenseins    asum 
Grunde  zu  legen«     Ton  dieser  Art  sind  z.  B.  die 
Behauptungen ,  dafs  nch  das  Ich  während  dea  »giON 
«en  Lebens  gleich  bleibe,  und  dais  Alles,  was  an  ihm 
erscheine ,  rein  aus  ihm  selber  hervorgehe^  olipie  dafii 
es  etwas  von  aufsen  isr  sich  aufnähme  und:  verarbei- 
tete.   Nichts  kann  falscher  sein,  als  diese  Aimahmen. 
Da  von  jeder  Entwickelung  (nach  dem  früher^)  Be* 
merkten)  eine  Spur  zurückbleibt  im  inneren "Seeieit- 
sein:  so  wird  unser  Ich,  geftau  genommen,  in^  jed«tn 
Augenblicke  auoh  innieirlich  verändei*t;'  und 
die  Entwickelungen,  ans  welchen  diese  Tertaderuni 
gen  hervorgehen,  lassen  si^h  ^wie  aus  spateren  Be^ 
trachtungen  erhellen  wird)  nur  begreifen,  indem *wiv 
annehmen,  dstfs  dafar  gewisse  Eindrücke  v<m  anfsen 
empfangen  und  angeeignet  w^den,  oder  durofaein 
Hineinwirken  und  Ütneinkommen  eineS'(bis-i 
her)  uns  fremden  Realen  in  un»er  S^itt.>    So 
lange  whr  dieses  noeb  nicht  au%eilfonan«a  haben,  so 
lange  geh{$rt  es  unserem  leh  nicht  an;  Mt  der  Auf» 
nähme   und  Aneignung  aber  wird  es  zum  -Bestand^ 
theQe  unseres  Ich,  d.  h.  zu  einem  fitwas  in  unserem 
Seht,  welches  wir  im  Selbstbewulstdein  wafam^meii, 
.und,  indem  wir  dabei  zuf^leich  semer  unmitlelbpimn 
Terbindung  mit  dem  Wahrnehmenden  inne  werdmi, 
als  zu  unserem  Ich  gehörig  vorstellen  kdniien. 


1)  Vgl.  S.  108. 
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Was   sicli   gleich   Meibt   in   jedem    beständige^ 

«  * 

Wedisel  ist  eben  nur  jene  allgemeine  Beziehung« 
Welchen  Inhalt  auch  das  Yoigestellte  haben  m5ge^ 
und  dein  aufmessen  das 'Vorstellende  (die  apperei- 
pirendi^n  Begriffe) :  wir  haben  imfmer  das  Bewufstsein 
von  jenem  iimigen  Zii-Ginem-Gehdren,  welches 
das  Ich  begründet,  und  indem  es  sich,  von  Aem  je^ 
desmal  aufgefäfsten  Punkte  aus,  in  einem,  donkleil 
Nebenbewiifstsein  auf  daä  damit  Verbundene  ins  Un- 
endliche hin  erstreckt,  lächefaibar  un^er  ganzes  Seik 
umfafst.    Aber  man  verglriehä  nur  die  konkrete«- 
ren  Anschauungen,  und  in  weiteren  Abständen. 
Was  hat  mein  jetziges  Ich,  indem  ich  mir  bewufst 
bin,  diese  Gedan&ed  niedenBissGbreiben,  gemeinsam  ntä: 
meinem  Ich,  wie  es  voridrei&ig  Jahnen  war,  als  sich 
üoch  kehle  Spur  1^V  dJescsi  Gedänkenreih«^  in  mir 
begründet  fendt  ~  W^  haben  allerdingd>  in  beide« 
Fällen  ^  jenes  9Ui -Kdem -Gehleren  des  V^Nrstellenden 
und  Vergestellten;  und  aufserdem  gehören  die  beiden 
Akte,  in  weleben  das  BewufBtsein  davon  gegeben  ist, 
ebenftiBs  zu  Einem  Seini  in  der  zeitlichen 'Atiemanäers» 
reihung,    welche  von' jener  früheren   !2eit  her  bis 
zu  der  jet2»gl»i*  abgelaufen  ist.    Aber«  die  hi  dem  splU 
teren  Akte  vorgestellten'  und  vorstellendem  Elemente 
sind  doch  sehr  verschieden  von  den  im  früheren  ge« 
gebenen;  und  jene  sind  erst  in  uns  hineingekommen 
durch  eine  lange  Kette  von  Sntwickelungen,  von  wtri- 
eher  damals  noch  nicht  einmal  das  ^ste  Glied  gege- 
ben wanr.    Wir  wissen  s^^t  nk^ht  nAt  BestimmtJmtv 
ob  8ohx>n  die  psychischen  Grvermögen  gegeben  wa^ 
ren,  auf  deren  Grundlage  sich  diese  späteren  VorsteU 
lungsreihen  gebildet  ha,ben,  oder  ob  unsISrcht  auch 
«liese  UrvMnögeii  vieUeieht  erst  duMh  ^später  elnge- 
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1  tnteae  Vroeeme  angdkfldet  woideii  smd^).  KnnE,  v^ 
geaditet  jenes  abstxakte  Ideiitita«sireiMltiii&  in  bei- 
den  Akten  damdbe  kt^  und  nberdies  diese  beidoi 
Akte  seÜMt  renaoge  jener  Zwisdienentwiekdong  za 
Einan  Sein  geiidrim:  so  aseigt  ans  doch  die  konkiete 
Ansdiammg  rine  so  greise  Terschiedenh^  zwi» 
sehen  beiden^  nnd  ihr  Znsai|imenhang  ist  ein  so  wei- 
ter,  nnd  dnrdi'  das  Hineinwirken  von  firemdem  Sein 
nnterbrochener,  dals  jene  Identität  auf  kerne  Weise 
für  eine  Tdllige»  sondern  nur  als  eine  in  mannigfachi» 
Beraehnng  beschränkte  gelten  kann. 

TV. 

Der  Zusammenhang  zwischen  Seele  nnd  Leib» 


In  weiterer  Bed^itm^  dieses  Wortes  rechnen 
wir  za  ans  (zuin  loh)  aaoh  noch  unseren  Leib, 
s.'  B.  wenn  wir  sagen:  ^yich  sehe  mich  im  Spiegri 
des  Sees'',  oder  ,,die  Geschwulst 'an  der  Backe  macht 
mich  recht  häfslich'V  n^^^  ^^  vmh  am  Fn&e  ge- 
stoisen''  etc.  Diese  Aasdehnnng  -  des  Idh  (denn  in/ 
engerer  Bedeutung  des  Wortes  mnfaikit  «s  den  Leib 
nicht)  müssen  wir  nun  um  so  anfinerksamm*  betrach- 
ten, da  ja  unser  Leib,  au&efr  unserer  Seele,  das  ein- 
zige Sein  ist,  in  Bezug  auf  welches  wir  für  das  Yer- 
bältnifs  des  Dinges  und  der  Accidenzien  eine  bestimm- 
tere Ausprägung  gewinnen  können. 

Man  hat  in  früheren  Zeiten  bekanntlidk  d»  Un- 
gleichartigkeit  von  Seele  und  Leib  als  f^ine  unüber- 
wuidliohe  Schwierigkeit  für  ihr  unmittelbares  Eiossein 

\ 

t)  Msn  Tgl.  hierüber  den  zweiten  Band  mdner  ,,Psjdio- 
togiichen  Sldnen*',  &  563,  (f. 
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gehalten.  Das  Wesen  def  Seele,  lehrte  Descar« 
tes^  bestehe  im  .Denken,  das  Wesen  des  Leibes, 
wie  alles  übrigen  Körperlichen,  in  der  Ausdehnung; 
zmschen  Denken  und  Ausdehnung  aber,  zwischeik 
Immateriellem  und  Materiellem,. sd  nichts  Gemmnsa» 
mes,  und  eine  wahre  Verbindung  zwischen  ihnen  dem* 
.nach  unmöglich.  Daher  man  denn  der  bisher  allge- 
mein yerbreiteten  Annahme  einer  physischen  (na* 
türlichen)  Verbindung  zwischen  beiden  das  so- 
genannte System  der  Assistenz  gegenüberstellte: 
nach  dem  das  Zusanunen  der  Seele  und  des  Lei- 
bes, welches  an  sich  und  ihrem  Wesen  nach  unmög-* 
lieh  sei,  durch  ein  besonderes  Zuthun  Gottes,  also 
durch  eine  Art  von  stetem  Wunder,  möglich  werden 
sollte.  Hieran  nahm  Leibnitz  mit  Recht  Anstois: 
mid  so  entstand  sein  berühmtes  System  der  prästa- 
bilirten  Harmonie,  durch  welche  Seele  und  Leib 
(wie  wir  bei  der  Betrachtung  der.KausalT^h&ltnisse 
zwischen  ihnen  weiter  ausruhren  werden)  einander  noch 
femer  gerückt  wurden.  Die  Monade,  welche  die  er- 
stere  konstituire,  und  die  Monaden  des  letzteren  soll- 
ten sich  ganz  unabhängig  von  einander  entwickeln; 
ihr  Zu -Einem -Gehören,  also  iip  Grunde  nur  ein  Schein 
smn,  welcher  daraus  entstehe,  dafs  die  Entwickelun- 
gen  beider,  durch  Gottes  ewige  Wdteinricbtung, .  in 
solche  Einstimmung  mit  einander  gebracht  seiend  dafe 
sie  in  jedem  Augenblicke  auf  das  Genaueste  einander 
entsprächen. 

Diese  Schwierigkeit  nun  fällt  nach  den  Aufiichliis- 
sen,  welche  wir  durch  unsere  metaphysischen  Unter- 
suchungen gewonnen  haben,  gänzlich  weg.  Wie  al- 
les Andere,  was  wir  durch  die  .Sinne  wahrnehfuen, 
kennen  wir  auch  unseren  Leib  nicht  .in  .seinem  Aa- 
sich-sein.     Die  Ausdehnung,  die  Materialität,  in 

13 
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welGhen  Vfit  (bn  vahrnehineii,  existiren  ab  solche  nur 
für  unsere  Wahrnehmang ;  die  reale  Ursache  dieser 
Wahrnehmung,  oder  was  er  an  und  für  sich  sel- 
ber ist,  bleibt  uns  ein  unbekanntes  x;  und  es  könnte, 
schon  für  diesen  abstmkten  Standpunkt  der  Betrach- 
tung, sehr  wohl  gedacht  werden,  daia  dieses  An -sich 
in  seiner  Qualität  dem  Sdn  unserer  Seele  sehr  ähn- 
lich, wäre.  Die  fiir  die  Wahrnehmung  allerdings 
sehr  bedeutende  Yerschiedenheit  zwischen  beiden 
könnte  ja  überwiegend  nicht  aus  ihrem  Sein,  soiideni 
aus  den  verschiedenen  Wahmehmungs vermögen,  mit 
welchen  wir  sie  auffassen,  stammen;  und  somit  der 
Annahme  ihres  wahren  oder  irealen  Einsseins  kein 
Hinderniis  im  Wege  stehen. 

Ergiebt  sich  nun  hieraus  eine  gewisse  Gleicbar- 
tigkeit  zwischen  beiden  lediglich  als  möglich:  so 
wird  dieselbe  durch  andere  Betrachtungen  zur  voll- 
sten Gewifsheit  erhoben. 

Zuerst  nämlich  giebt  es  kme  Gattung  von 
leiblichen  Ent Wickelungen,  welche  nicht,  cbgleich  sie 
für  gewöhnlich  ohne  Bewuikftsein  erfolg,  unter  ge- 
wissen Umständen  bewufst  werden  könnte.  So 
erfolgt  die  Verdauung  gemeiniglich  unbewufst;  ^er 
wenn  wir  etwas  Unverdauliches  genossen  haben,  oder 
unsere  Yerdauungssjnsteme  krankhaft  afficirt  sind,  so 
wird  sie  von  bewu&ten  Empfindungen  beglritet.  Die 
unter  den  gewöhnlichen  Umständen  eines  (wenigstens 
bestinuHiten)  Bewuistseins  ermangelnden  Muskeltha- 
tigkeiten  der  Füfse  werden  bestimmt  bewnlst,  wenn 
wir  den  ganzen  Tag  hindurch  angestrengt  gegangen 
smd;  die  gewöhnlkh  unbewufisteVi  Aktionen  des  Herz- 
und  Puissohlages  bei  manchen  Gemüthsbewegongea 
bewuist  ete;  Unteiftuchen  wir  alle  diese  Thatsadien 
genauer,  so  zei^t  sich>  die  Empfindungen,  welche  da- 
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bei  entstehen,  verhalten  sieb  durchaus  ine  alle  ande- 
ren Entwiekehingen   unseres  Bewufstseins:   smd  so 
unmittelbar  und  in  demselben  Verhältnisse  Bestand- 
theile  desselben,  \ne  nur  irgend  die  Wahrnehmun- 
gen der  edleren  Sinne  und  die  hSohsten  Gedanken- 
reihen.   Können  doch  diese  in  manchen  Fällen  durch 
jene   Empfindungen    g^zlich    aus   dem  Bewufstsein 
verdrängt  oder  unterdMckt  werden.  Nun  iher  mache 
man  sich  vollstftndig  klar,  was  mit  und  in  dieser  Ver- 
wMidlung  gegeben  ist   Augenscheinlich  ist  das  Leib- 
liche in  ein  Psychisches  verwandelt.     Denn 
diese  Enfwickelungen  sind  ja  nun  Bestandtheüe  .un- 
seres Bewnijitsehisi  können  eben  so,  wie  alle  anderen^ 
durch  die  entsprechenden  Begriffe,  und  also  wie  sie 
an  sich  selber  sind,  vorgestellt  weräea.  Das  Leib- 
liche, als  solches,  kann  ja  doch  nur  durch  die  Sinne, 
nicht  durch  das,  Selbstbewufstsein  wahrgenommen  wer* 
den;  und  indem/ wir  also  eine  Wahrnehmung  durcb 
dieses  haben,  haben  wir  ein  Psychisches.    Dann  aber 
kann  auch  die  Y^rsohiedenheit  zwischen  Leiblichem 
und  Psychischem,  wie  grols  sie  auch  der  Erschei- 
nung nach  oder  für  das  Yorstellen  sein  mag,  doch 
dem  Sein  oder  der  Realität  nach  keine  scharfe 
oder  specifische,  sondern  nur  eine  Gradverschie- 
denheit sein.   Jene  erstere  würde  eine  unüberwind- 

• 

liehe  sein  müssen:  es  könnte  nicht,  was  sidh  bei  mä- 
fsigen  Reizen,  und  in  einfiicher  normaler  Ausbildung, 
lediglich  als  ein  Leibliches  zeigte,  bei  stärkeren  Rei- 
zen, oder  bei  vieifecherer  Ansammlung,  oder  bei  krank- 
hafter Affektion,  zuglrioh  als  ein  durch  dais  Selbst- 
bewufstsein Wahrnehmbares  oder  Psychischem  hervor- 
treten, bt  dies  möglich  (ide  es  denn  in  unendlich 
vielen  Thatsftchen-vorliegt):  so^  müssen  rffe  einander 
nsiher  stehen:  der  Leib  gleichsam  nur  eine  Seele 
"  13  • 
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von  niederer  Art  sein.  Nur  in  dieser  Weise  wird 
es  begreiflich,  wie  derselbe  vermöge  einer  aufserge- 
wöhnlichen  Potenzirung  dahin  gebracht  werden  könne, 
die  unter  den  gewöhnlichen  Entwickelungsverhält- 
nissen  nur  dem  eigentlichen  psychischen  Sein  zlikom- 
menden  Erscheinungen  hervorzubringen. 

Hiezu  kommt  ein  Zweites.  Wir  finden  im  leSb« 
liehen  Sein  dieslelbe  Fortentwickelung  durch 
das  Zurückbleiben  vonSpuren  und  die  vermöge 
dessen  erfolgende  Verstärkung  und  Erweite- 
rung der  inneren  Anlagen.  Machen  wir  eine  Be- 
wegung des  Armes  für  das  Fechten,  des  Fufses  für 
den  Tanz,  der  Sprachmuskeln  fiir  das  Aussprecheo 
schwieriger  Laute  etc.  öfter:  so  vermögen  wir  die* 
selbe  späterhin  leichter  und  mit  gröfserer  Sicherheit 
hervorzubringen.  Wie  dies?  —  Unstreitig  nur  da^ 
durch,  dafs  die  früher  zu  Stande  gebrachten  Be- 
wegungen im  Allgemeinen  in  demselben  Verhält- 
nisse, wie  die  früher  zu  Stande  gebrachten  €redanken, 
in  -unserent  inneren  Sein  fortexistiren  in  gewissen  Spu- 
ren, die  sich  dann  späterhin  als  Kräfte  oder  Yer- 
mögen  erweisen  für  gleichartige  Bewegungen.  Oder 
man  nehme  die  Angewöhnung  gewisser  Verzerrun^n 
des  €(esichtes,  sonderbarer  Bewegungen  der  Hände  etc. 
Dieselben  sind  vidleicht  anfiings  willkührlich,  oder  in 
Nachahmung  Anderer  hervorgebracht  worden.  Aber  in 
Folge  der  davon  zurückgebliebenen  Spuren  sind  sie 
zu  einar  inneren  Macht  geworden:  so  dafs  sie  sich 
nun  zur  Wirksamkeit  vordrängen,  uiid  es  dem  Men- 
schen schwer,  ja  zuweilen  unbfiöglich  f&Ut,  sie  zu  im- 
terlassto.  Das  leiUliolie .  Sein  also  zeigt  ganz  diesel- 
ben Viediältniise  >  in  ffinsicht  der  Begründung  nm 
Pertigfc«ten  und.  Trieben,'  mit.  dem  einzigjen  Unter- 
schiede, d^  die  Ausbildung  Imbesthnmtei»   kt:  die 
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Spuren  sich  nicht  so  einzeln  und  bestimmt,  wie  im 
Psychischen^  sondern  mehr  in  einander  ffiefsend,  und 
gipiohsam  über  miander  gebildet,  und  durch  dieses 
Übereinander  verdeckt  erhalten«  Eine  Terschieden- 
faeit,  die  augenschemlioh 'auf  dieselbe  Gradverschie- 
denheit  hindeutet,  auf  welehe  wir  bei  der  vorigen 
Betrachtung  gestofsen  sind:  auf  eine  geringere  Kräf- 
tigkeit und  Höhe  der  Ausbildung  bei  den  Urvermö« 
gen  des  Leiblichen*). 

Hieran  schliefiit  sich  unmittelbar  ein  drittes 
Yerhältniis.  Die  leiblichen  Spuren  gehen  diesel- 
ben Associationsverhältnisse.ein,  wie  die  psy- 
chischen, sowohl  mit  diesen,  als  unter  sich.  Das 
Eifstere  ixigt  sich  bei  allen  Fertigkeiten,  wo  gewisse 
Bewegungen  hervorgebradit  werden  nach  Maafsgabe 
gewisser  Gesichts-,  Gehör <^  etc.  Verstellungen:  wie 
bd  den  Fertigkeiten  im  Lesen,  im  Singen,  im  Fech- 
ten, im  Zeichnen  etc.  Das  .Leitende  sind,  hier  die 
Torstellungen,  smaoi  sie  mm  äuüsere  Wahrnehmungen 
(wie  bei'm  Yorlesen),  oder  innere  Yorsteltungrai  (wie 
bei'm  Phantaairen  auf  einem  Instrumaite);  durch  diese 
aber  werden  die  mit  ihnen  in  Verbindung  ^  begründe- 
ten Bewegungsanlagen  erregt,  ganz  eben  so  wie  ein 
Gedanke  von  einem  anderen.  Andere  Yerhältnisse 
dieser  Klasse,  mehr  im  Ganzen  und  Grofsen,  haben 
wir  in  den  Gewöhnungen,  z.  B.  im  Gehen,  Stehen, 
Sitzen,  Liegen  etc.  besser  zu  denken,  unmittelbar 
nach,  dem  Essen  zu.  arbeiten  oder  nicht  etc.  Die 
Associationen  zwischen  den  leiblichen  Spuren  unter 
sich  finden  sich  bei  den  Fertigkeiten,  wo  ohne  Da- 
zwischentreten von  Yorstellungen  eine  Bewegung  die 


1)  Man  Tergteiche  hiesa  die  S.  106.  ff.  hierUber  gegebenen 
Erörterungen. 
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andere  hervorruft,  und  selbst,  iiHewohl  weniger 
häufig,  zwischen  verschiedenen  Yitalsystemen^).  Über« 
haupt  zeigt  sich  auch  hier  wieder  der  bemerkte  Män- 
gel an  ki^ftig-bestimmter  Ausbttdimg,  und  daher  fiir 
eine  vollständige  Erreichung  dieser  letzterai  m  Da- 
Ewischentreteii  des  eigentlichen  Psychischen  nothwen* 
dig.  Aber  selbst  bei  dieser  Unterstützung  *  könnte 
nicht  euie  so  genaue  PaxallelB  zwischen  den  Yer« 
knüpfungsverhältnissen  des  Psjchisehen  und  des  leib- 
lichen Statt  finden,  wenn  nicht  beide  in  Syrern  wah- 
ren oder  An -sich* Sein  in  hohem  Maaise  einander 
gleichartig  wären. 

Wädies  aber  auch  das  Maafs  dieser  Gleiclua% 
tigkeit  sein  möge:  so  viel  ist  iinzwmfdhaft,  dals  die 
psychischen  und  die  gewdhnlidl  als  leiblich  anfgdiilir- 
ten  Systeme  sehr  wohl  ab  wahrhaft  od^  reell  in 
Einem  Sein  mit  einander  verbunden  angesehen  wer- 
den können,  ja  dafe  für  diese  Yerbmdung  nicht  ein- 
mal ein  Band  von  anderer  Art  anzunehmen  nöthig 
ist ,  als  finr  die  zwischen  den  verschiedenen  psydii- 
sehen  Grundsystemen  unter  «ch:  wie  denn  überhaupt 
die  Gränzen  zwischen  beiden  sehr  schwer  mit  Be- 
stimmtheit und  Sdiärfe  festzustellen  sein  möcht^i^). 

Aber  (konnte  man  sagen)  rächen  nicht  vielleicht 


1)  „leb  habe  in  dem  Invalidenhange  xa  Paris  einen  Offiüer 
gesehen,  irelcher  in  dem  rechten  Fafse  eine  grofse  Schnfswnnde 
gehabt  hatte.    Man  hatte  ihm  damals  bei  dem  ersten  Verbände 
ein  Breehmittel  gegeben.    Noch  viele  Jahre  nach  der  Kur  Ter- 
spürte  der  Mann  aileseit,  so  oft  er  Scbmersen  in  4aak   Fvfm 
empfand,  Neigong  zum  Brechen;  und  wenn  ?r  sich  den  Mageft 
verdorben  hatte,  fühlte  er  Schmerzen  in  dem  Fafse'^  (Platner 
in   seiner   „Neuen  Anthropologie  für  Ärzte   und  Weltweise^ 
S.  601.  f.) 

3)  Man  vergleiche  hierüber-meine  Schrift:  „Das  VerhiUtaifs 
Von  Seele  und  Leib'',  besonders  S.  131  ff. 
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die  bezeichneten  parallelen  Verhältnisse  noch  weiter: 
so  weit,  daüs  dadurch  jede  reale  oder  das  An-sich* 
sein   treffende   Terschiedenheit   aufgehoben   werden 
würde?    Das  Psychische  und  das  Leibliche  könnten 
ja  auch  Eine»  und  Dasselbe  sein:  welches  dem 
Selbstbewufstsem  in  seinem  An -sich  kundwürde,  den 
Sinnen  ak  ein  Räumlich  ^Ausgedehntes  und  Aiateriel- 
les  erschiene.    Wir  hätten  dann  also  zwischen  ihnen 
lediglich  eine  Y eischiedenhdt  der  A  nf  f  as  s  n  n  g.   Was 
wir  z.  B.  das  leibliche  Auge  nennen,  in  seiner  gan« 
zen  Ausdehnung,  wäre  nur  die  sinnliche  Erscheinung 
eben  Desjenigen,  was  wir,  durch  das  Selbstbewufst- 
sein  oder  in  seinem  An*sich  wahrgenommen,  den  Ge«* 
sicbtssinn  nennen;  das  geschwollene  Auge  wäre  die 
sinnliche  Erscheinung  desselben  Erfolges,  der  sieh  uns 
in    sdnem  An -sich  als  Ettipfindung  des  Stechens, 
Drückens^  Ziehens  etc.  darstellt.    Was  wir  bei  dem 
Hunger  -als  Teränderungen  in  der  Ausdehnung,  Ge- 
stalt, Farbe  etc.  des  Magens,  wenn  auch  nicht  im-» 
mittdibar  beobachten,  doch  mittelbar  auf  der  Grund- 
lage von  Beobachtungen  anzunehmen  berechtigt  sind^ 
wäre  dem  Sein  nach  gar  nicht  von  der  Eu^ifindung 
des  Hungers  verschieden,  sondern  nur  dwen  sinnliche 
Auffassung  etc.    Und  so  durch  alle  iäbrigen  Systeme 
hindurch.  .     '^ 

An  und  fär  sich  nun  wäre  all^dings  eine 
solche  durchgreifende  Einheit  des  Leiblichen  mit  dem 
Psychischen  (und  dem  in  Analogie  damit  Gedachten) 
nicht  unmöglich.  Es  wäre  denkbar:  auf  der  «nen 
Seite,  dafs  allen  Theilen  unseres  Leibes  gewisse 
Systeme  von  Klüften  zum  €rrunde  lägen,  welche  sich 
in  den  beiden  frfiher^)  bezeichneten  Abstufungsver- 


i)  VgK  S.  i06.  ff.  und  besonders  ^.  liO. 
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hältnissen  den  psychischen  Systemen  anreihen  lieisen, 
und  auf  der  anderen  Seite,  dafs  aBes  Geistige  (die 
inneren  Yeruiögen,'  wie  die  Entwickelungen)  als 
räumlich -ausgedehnt  etc.  wahrnehmbar  wäre,  wenn 
auch  yielleicht  nifibt  für  unsere  unbewaffiieten  Sinne, 
doch  mit  Eünstunahme  der  bis  jetzt  entdeckten,  oder 
anderer,  noch  zu  entdeckender  Bewaffinun^en  des 
Auges,  oder  wenigstens  durch  die  feineren  Sinne  Toll- 
kommnerer  Wesen.  Wir  würden  dann  rine  in  allen 
Gliedern  durchgehende  Parallele  haben;  und  ^eao 
von  irgend  einem  Theile  unseres  Seins,  oder  irgend 
einer  Veränderung  eines  solchen ,  nur  eine  Ton  bei« 
den  Wahrnehmungen  möglich  wäre:  so  würde  dies 
allerdings  als  eine  physiologisch  und  psycholo- 
gisch interessante,  aber  als  eine  Thatsache  anzuse- 
hen sein,  welcher  man  in  metaphysischer  Bezie« 
hung  keine  weitere  Bedeutung  beizulegen  hätten  ab 
dafs  sie  auf  eine  Verschiedenheit  nach  jenen  bmden 
Abstufungsyerhältnissen,  oder  nach  irgend  miem  an- 
deren hindeutete.  Wir  hätten  nur  etwa  auf  der  ei« 
neu  Seite  ein  System,  welches  nicht  kräf^g  oder 
nicht  indiyidualisirt  genug  wäre,  um  mit  seinen  ge* 
wohnlichen  Zuständen^  im  Bewufstsein  bemerklich  zu 
werden;  oder  auf  der.  anderen  Seite  eine  Entwiche- 
lung,  die  zu  fein,  und  gleichsam  zu  ätherisch  wäre, 
als  dafs  sie  in  die  Empfindung  unserer  Sinne  fallen 
könnte.  Für  die  Dinge  und  deren  Accidenzien 
aber  würde  hiedurch  eben  nur  eine  Gradyerschie- 
denheit,  keine  specifische  Verschiedenheit  des 
Seins  begründet 

Verfolgen  wir  nun  diese  Möglichkeit  weiter:  so 
ist  es  zuerst  im  AUgemeinen  augenscheinlich ,  daft 
die  beiden  Formen  nicht  in  gleichem  Grade  po- 
sitiv-gewifs   sind.     Der  Erscheinung   mufii  in 
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jedem  Fälle  ein  An  «sich  zum  Grunde  liegen:  denn 
eine  Erscheinung  ist  ja  überhaupt  nicht  möglich  ohne 
ein  Etwas,  welches  erscheint.  Aber  nicht  jedes 
Sein  oder  An-sich  braucht  den  menschlichen  Sinnen, 
wie  ToUkommen  sie  auch  bewaffnet  sein  mögen,  oder 
überhaupt  irgendwelchen  Sinnen  zu  erscheinen. 

Vergleichen  wir  femer  die  Erfahrungen:  so  zeigt 
Bich^  wie  wir  bemerkt  haben,  dafs  es  kein  leibliches  - 
System  giebt,  dessen  Entwickelungen  nicht  unter  ge- 
wissen  Umständen  (bei  stärkeren  oder  länger  fortge« 
setzten  Reizungen  etc.)  bewu&t,  und  also  zu  psychi- 
schen werden  könnten.  Aber  auch  hier  finden  wir 
keineswegs  nach  der  anderen  Seite  hin  eine  gleich 
ausgedehnte  Parallele.  Für  das  Denken,  für  die  hö- 
heren geistigen  Gefühle  etc.  hat  man  noch  in  keiner 
Art  leibliche  Repräsentanten  beobachtet:  disnn  Alles, 
was  man  von  Bewegungen  der  Gehimfibem,  oder 
Ton  dem  Fliefsen  des  Nerrengeistes  etc.  gesagt  hat, 
sind  ja  bis  jetzt  noch  blofse  Hypothesen,  welche,  auch 
abgesehen  davon,  dafs  sie  keineswegs  Dasjenige  wirk* 
lieh  erkte.ren,  zu  dessen  Erklärung  sie  angenommen 
sind,  selbst  nicht  von  fem  her  durch  Beobachtungen 
wahrscheinlich  gemacht  werden  können.  Wir  wissen 
nicht  das.  Mindeste  von  den  räumlichen  Erscheinun- 
gen: weder  der  einzelnen  Gedanken,  noch  ihrer 
Yergleiohungen,  Aneinanderreihungen,  Durchdringun* 
gen  etc. 

Hiezu  kommt,  dafs  sieh,  was  in  dieser  Hinsicht 
psychisch  als  unbestreitbare  Thatsache'  torliegt, 
sehr  schwer  auch  nur  möglicherweise  in  das  Leib- 
lich «-IV^ahrgenommene  einreihen,  und  nach  dessen  Ent- 
-wiokelungsgesetzen  denken  läfst.  Auch  in  dem  gei- 
stig-ärmsten Menschen  sind,  vermöge  der  von  allen 
früheren  Entwickelungen  seiner  Seele  zurückgeblie- 
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benen  Spuren,   viele  Mfllionen   ran  Eiobildungsvor- 
stelhingen,  Erinnenuigeit,  Gefühlen,  Strebüngen  etc. 
erregbar  gegeben,  und  dieseUMm  stellen  sieh  zu  Ter« 
schiedenen  Zeiten  wirklieb  erregt  seinem  Bewu&tseio 
dar.   Hat  nun  wohl  die  bisher  ^  bekannte  Struktur  des 
Gehirns  fär  diese   Millionen  Raum?     Gesetzt  aber 
auch,  die  Physiologen  mdnten,  indem  sie  die  neuer- 
lieh  gemachten  Entdeckungen  in  derselben  Pmgres« 
sion  weiter  fortgeführt  dächten,  diese  Frage  bebaken 
zu   können:  wie   sollen  wir   die  unendUche  Weite, 
welche  für  die  Yerknüpfnngen  zwischen  unseren  See* 
lenthätigkeiten  gegeben  ist,  auch  nur  der  Möglichkeit 
nach  für  das  Leibliche  deuten  ?   Auch  die  h^erogen- 
sten  Torstellungen,  Gefühle,  Strebüngen  etc.,  und 
welche,  als  in  Zwischenräumen  ron  mehreren  Wochen, 
Monaten,  Jahren  etc.  erzeugt,  bisher  einander  ganz  fem 
gelegen  haben,  können  lediglich  dadurch^  dafii  sie  lo- 
gleich  erregt  werden,  in  eine  mehr  oder  weniger  blei« 
bende  Terbindung,  auch  für  das  innere  Seelensein, 
mit  einander  treten«     Nehmen  wir  nim  auch  wiri^* 
Uch  an,  jede  einzelne  dieser  Entwickciungeni  und  die 
Anlagen   dafür  hätten  ihre  leiblichen  Repi^umntaa- 
ten:  wie  sollten  wir  uns  diese  Yeriuiüpfungsveriiftlt- 
nisse  denken?     Wodurch,  und   in  welcher  Art  die 
an  den  äidTsersten  Endpunkten  des  Gehirnes  li^;eBdai 
Kügelchen  (oder  wie  mmi  jene  Repräsentanten  somst 
vorstellen  will)  zu  einander  gebracht,  oder  Brocken 
zwischen  ihnen  geschlagen  werden?    Diese  Brücken 
miüsten  ja  /z.  B«  wenn  jemand,  in  einem  Reallexikos 
blätternd,   das  Yerschiedenartigste    hinter   einander 
liest)  mit  blitzähnlicher  Sbbnelltgkmt  nach  allen  Rieb- 
tungen,  und  von  jedem  zu  UnzäUigem  hin  ^es^hla- 
gen  werdmi  könnet:  ein  Yerhältnils,  von  welcfaeni 
uns  zwar  unser  Selbstbewufistsein  beinah  ununterbro- 


203 

\  -  /  • 

cEen  die  mannigfachsten  Erfahrungen,  die  anatomi^ 
sehe  und  physiologische  .Beobachtung  aber  auch  nicbt 
von  fern  her  Analogimi  darbietet. 

Einer  bestinunteren  Entscheidung  steht  nament- 
lieh  die  Schwierigkcnt  entgegm,  daiis  wir  ron  dem 
Psychischen  nur  das  Bevufste,  die  Entwicke» 
lungen,  die  Akte  wahrnehmen,  während,  ton. den- 
jenigen Theilen  des  Leibes,  für  welche  sich  die  psy*- 
chischen  FaralMen^  in  «gfMGserer  Ausdehnung   und 
Stdtigk«t  ^  ausbilden,^  im  Gegentheil  beinah  nur  das 
sich  gleich  bleibaide  Sdn  eine  bestimmtere  und  kla- 
rere Auf&ssung  zulttfiit:    iKe  den  Empfindungen  des 
Gehdrsinnes  parallelen  leiblichen  Erfolge  nehmen  wir 
zui^hst  gar  nicht  wahr;  ron  den  Tastempfindungen, 
so  wie  den  Creschmacks-  und  CSeruchsetnpfilidungen 
nur  das  Grdbste,  die  itomfidie  AnnUherang;  bei  dem 
Oesichtssmn  allein  (unter  den  Oigansnmen)  treten 
geistige  Anspannungen  und  Gemiithsbewegungen  merk«* 
Ucher  durch  den  Blick  des  Auges  hervor.    Aber  anch 
da  bliebe  doch  unstreitig  die  MögBehkeit  übrig,  dafs 
Dasjenige,  was  sieb  uns  in  stets  parallelen  Erfolgen 
darstellt  (man  denke  etwa  an  den'  Glanz  des  Auges 
bei  der  Freude,  an    das  Flammen  desselben  bin'm 
Zorne  etc.),  dennoch  nicht  in  dem  Torher  bezeichne- 
ten  Verhältnisse  die   psychische   und   die   leibliche 
Erscheinung   derselben  Entwickelung,    s<mdern    nulr 
sehr  eng  mit  einander  verbundene,  oder  sehr  rasch 
auf  emander  folgende  Entwickekmgen  waren:    das 
Leibliche  also  auch  hi^  du  ron  dem  Psycfafachen 
verschiedenes  Sein,  nur  in  genauem  Zusammen- 
hange  mit   diesem,  Und  von   der  Art,  dafs  dieses 
nur  vom  Selbstbewufstsein,  jenes  nur  von-  den  Sinf- 
nen  (von  einem  anderen  Gesichtssmne  etc.)  aufge^ 
fafst  würde.    Und  eben  so  in  Hinsicht .  diAr  Terbin- 
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düngen,  der  bleibenden  wie  der  Torubergehenden.    Ja, 
es  wäre  sogar  denkbar^  dnfii  bei  der  Yerkufipfiing 
solcher  Entwickelungen,  weidie  jede  für  sich  be- 
stinunt  leiblioh  (sinnlich)  wahigenonmien  werden  kön- 
nen, dennoch  das  Band  der  leiblichen  (sianlicheD) 
Erscheinung  entbehrte,  in  dem  finiher^)  angefuhrtea 
Beispiele  Ton  dem  französischen  OfiBziere  z*  B*  gar 
keine  leibliche  Verbindung  zachen  den  Yitalkraften 
der  Fulswunde  und  denen  d^  Magens  z^  beobact 
ten,  oder  auch  nur  denkbar  gewesoi  wäre,  ohne  dafs 
dies  der  Realität  dieser  Verbindung  entgegai  gew^ 
sen  wäre.    Wir  hätten  dann  diese  Realität  lediglick 
nach   der  Analogie   mit   dea  dem  SelbstbewulstBeii 
vorli^enden  Verbindungen  zu  denken.    Diese  Yer- 
bindungen  aber   sind  die  des  Seins-tan-sJoli^  die 
räumlichen  gehdren  nur  der  sinnliche a  Ersebei- 
nung  an;  und  so  würde  denn/fiir  die  Realist  jener 
das  Zugleich^ gegeben «rsda  dieser  keineswegs  notk- 
wendig  sein. 

.So  stehen  £e  Verhältnisse  für  diese  Untersa- 
chung;  und  es  mödite  demnach  bei  manchen  Paial" 
lelen  Ton  psychischen  und  leiblichen  Erfolgen  schirer, 
wo  nicht  gar  unmöglich  sein,  Ton  diesem  Standpunkte 
aus  ^gun^ente  zu  finden,  aus  welchen  wir  mit  ToUer 
Entschiedenheit  feststellen  könnten,  ob  sie  aar  to^ 
schiedene  Auffassungen  einer  und  derselben  Entwicke- 
farng,  oder  yerscbiedene,  innig  und  in  sehr  rascber 
Folge  mit  einander  Terbundene  Entwickelungen  ent- 
halten. Wir  müssen  hier  diese  Betrachtung  al>br^ 
eben;,  behalte  uns  jedoch  vor,  später  voa  anderes 
Standpunkten  aus  noch  emmal  auf  dieselbe  zurück- 
zublicken. 


t)  Vgl  S.  196.  Anm. 
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V. 

Betrachtungen  über  den  Begriff  der  Substanz 

im  engeren  Sinne  dieses.  Wortes. 


Dieser  Begriff,  ist  in  den  verschiedenen  philoso- 
plusohen  Systemen  sehr  verschiede^  bestimmt  wor- 
den: theils  in  Folge  anderer,  mehr  elementarischer 
Annahmen,  thefls  und  noch  häufiger  im  TorbUck  auf 
mancherlei  Folgerungen,  welche  ^an  von  diesen  ver« 
schiedenen  Bestimmungen  voraussah*  Da  es  nicht 
auf  das  Wort  ankommt,  sondern  auf  die  Sache: 
so  führen  wir  diese  verschiedenen  Begriffbildungen 
hinter  einander  auf,  und  stellen  jede  derselben  in  das 
ihr  angemessene  Terhältnüs  zu  den  bisher  gewonne- 
nen Ergebnissen* 

Substanz  bedeutet  ganz  im  Allgemeinen  das 
Unterstehende  oder  Bestehende.  Diesen  sehr 
unbestimmten  allgememen  Begriff  nun  kann  man  in 
folgenden  Wdsen  fossen: 

1.  Man  denkt  darunter  Dasjenige,  was  für  sich 
besteht  oder  Existenz  hat:  im  Gegeüsatz  mit  der  Er-t 
scheinung,  oder  der  Existenz  für  Andere  (dem 
Abdrucke  der  Existenz  in  Anderen).  Wir  haben 
hier  noch  keine  Yerschiedenheit.  des  Seins  oder  des 
Realen,  sondern  nur  eine  Yerschiedenheit 'Qenach'^ 
dem  man  sie  ^afst)  zwischen  dem  Sein  und  dem 
Vorstellen,  oder  zwischen  dem  Yorstellen,  iireU 
ches  die  Gegenstände  ihrem  Ah*»ch-sein  gemäfs, 
und  'demjenigen,  das  sie  nur  in  ihren  Wirkungen  auf 
uns  fafst.  In  dieser  Bedeutung  des  W<Nrtes  kennen 
wir  (mit  voller  Wahrheit)  nur  Eine  Gattung  des 
Substantiellen:  das  menschliche  Seelensein;  alles  An» 
dere  nur  in  Analogie  damit:  was  jedoch  in  kdner 
Art  ein.  Hindemifs  dafür  ist^  dofa  dieses  (.ungeachtet 
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unserer  Unkenntnifs )  eben  so  wohl  ein  «ubstantielles 
Sein  habe,  wie  jenen.  Denn  den  Erscheinungen  mufs 
ja  doch  «n  An^fiich  zum  Grunde  liegen,  welches  er- 
scheint: mag  au(^  dasselbe  für  uns  ohne  Abhülfe  ein 
(mehr  oder  weniger)  unbestimmbares  x  bleib^i.  Bei 
dieser  Bestnnmung  des  Begriffes  würden  wir  demnach 
d«i  Salz  aufiEUstellen  haben,  dais  uns  alle  unsere  Tor- 
Stellungen  dea  Materiellen,  als  solchen,  nicht  das 
Substantielle  geben.  Dieselben  gehören  ja  durch  und 
durch  der  Erscheinungsauffassung  an.  Dagegen  sich 
bei  dieser  Bedeutung  des  Wortes  auch  die  vorüber« 
gehenden  psychischen  Entwicltelungen,  selbst  die  flüdi« 
tigsten,  für  unsere  Erkenntnifls  eben  so  wohl 
als  etwad  Substantielles  herausstellen:  denn  ihre  Wahr- 
nehmungen stellen  uns  ja  dieselben  sa  dar,  wie  sie  an 
imd  für  sich  sind. 

2.  Man  kann  unter  „Substanz**  oder  „sub- 
stantiellem Sein**   ganz  im  Allgemeinen  das  in 
der  gleichen  Perm  beharrende  oder  bleibende 
Sein  verstehn,  im  Gegensatze  gegen  das  vorüber- 
gehende, wechselnde.    Wir  haben  hierin  sdion 
eine  Yerschiedenheit  im  Sein  oder  im  Realen  sei- 
ber:   welcher  gemäis  nur  das  innere  oder  nnhe- 
wufste  Seelensein  Substanz  genannt. werden   darf, 
die  bewufsten  Entwickelungen  oder  Erregungmi  nur 
Accidenzien.    In  derselben  Art  können  wir  Auin 
diesen  Gegensatz  auch  auf  das  Aufsensein   übertra- 
gen.     So  würden  im  menschlichen  Leibe  nicht  nur 
die  angeborenen  Kräfte  delr  verschiedenen  Yital-  und 
Mnskelsysteme,  sondern  auch  die  erworbenen  Fertig- 
keiten etc.  der  Substanz  angehören,  dagegen  das  Ath- 
men^  die^  Yerdaaungsentwickelungen  ete;,  so  viie  Das- 
jenige, Sias  dabei  nur  vorübergehend  Bestandtheil  des 
I,  und  dann  wieder  ausgeschieden  wird,  dem 
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Accidentiellen;  bei  eioem  Baume  bürden  der  Stamm, 
die  Zweige  ete.  das  Substantielle  auamaehen,  die 
Blätter,  Blüthen,  Frttcbte,  Samen  etc.  nur  Acci- 
dentieDes  sein. 

Bei  dieser  Auspi^kgung  des  Begriffes  nun  ist  noch 
nichts  genauer  bestimmt  über  die  Zeit  des  Bleibens; 
auch  nicht,  ob  nicht  zur  Substanz  etwira  hinzulcom* 
men  könne.  Es  können  Substanzen  werden  i|nd 
wieder  vergehen,  und  siph  in  gewissen  Zuständen 
anders  darstellen;  so  wie  überhaupt  die  Critozen 
zwischen  Substantiellem  und  Accidentiellem  sdir  un« 
bestimmt  gehalten  smd.  Eme  Wahrnehmung  z.  B., 
oder  eine  Loistempfindung,  würden  als  Accidenzien  zu 
fassen  sein:  denn  sie  stellen  sich  entschieden  als  vor- 
übergehende EntWickelungen  ^  dar.  Abeip  ^^^  lassen 
Spuren  zurück,  durch  welche  Kräfte  fiir  den  imiige* 
ren  Genufs  dieser  Lust  begründet  werden;  und  in- 
wiefern sich  diese  als  bleibende  zeigen,  insofern  müfs- 
ten  wir  sie  als  in  die  Substanz  eingetreten  betrach- 
te^.  Bilden  sich  dann  auf  ihrer  Grundlage  Erinne- 
rungen an  das  Wahrgenommene,  Begehrungen  der 
genossenen  Lust  aus:  so  haben^wir  wieder  Aocideu« 
zien,  aber  in  welche  jene  Substanzen  als  Grundbcr 
standtheiie  eingehen.  In  längerer  Zeit  aber  können 
(so  viel  wir  wissen),  wenn  sie  nicht  neu  aufgefirischt, 
oder  sonst  durdi  besondere  Yeri^tnisse  gehalten 
werden,  diese  Ermnenmgs-  und  Lustempfindungs«- 
vermögrai  wieder  entschwinden;  und  wir  hätten 
dann  also  Theile  der  Substanz,  welche  wieder 
vergehen. 

Bis  ao  weit  hat  die  bestimmte  Entscheidung  keine 
Schwierigkeit;  nun  aber  treten  wir  auf  einen  schlüpf- 
rigen Boden. 

3)  Man  kann  nämlich  unter  Substanz  auch  dai 
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absolut  bleibende  Sein  verstehen:  so  dafs  also 
alles  jBntatehen  und  Vergehen  davon  ausge- 
schlossen würde.  Da  fragt  es  sich  nun,  ob  es  aucb 
eine  Substanz  in  dieser  Bedeutung  des  Wortes  über* 
hanpt  giebt,  oder  ob  der  BegriflF  hievon  als  ein  blo- 
fses  Himgespinnst- zu  betrachten  ist;  und  für  die  Be- 
antwortung dieser  Frage  finden  wir  uns  in  einer  nicht 
geringen  Verlegenheit. 

Auf  der  einen  Seite  nämlich,  wenn  wir  das  ein« 
zige  Ding  vergleichen,  welches  wir  unmittelbar  seinem 
inneren  Sein  nach  kennen,  unser  eigenes  Seelensein 
oder  unser  Ich:  so  zeigt  sich  in  demselben  nichts, 
für  dessen  absolutes  Sein  wir  volle  Gewiiisfaeit  hat« 
ten«  Jede  Anlage  der  ausgebildeten  Sede  ist 
etwas  Gewordenes:  geworden  aus  den  Spuren  Rube- 
rer Entwickelung(en,welcbe  zu  ihr '  zusanmiengeflos- 
sen  sind,  also  au9  Accidenzien;  und  jede  k«nn  ge- 
wisse Aufbildungen  erhalten,  welche  sie  unter  gewissea 
Umständen  anders  erscheinen  lassen.  Nun  kommea 
wir  allerdings,  wenn  wir  die  psychische  EntwickeluDg 
rückgängig  verfolgen,  auf  gewisse  Ürvermögen,  welche 
die  Seele  ursprüngHch  zu  ihrer  Entwickelung  hinzu- 
bringt,  und  deren  Werden  wir  nicht  zu  beobachten 
oder  sonst  in  den  Bereich  unserer  Erfahrung  zn  brin- 
gen vermögen.  Aber  selbst  für  diese  haben  wir  doch 
keine  absolute  Gewifsheit,  ob  sie  nicht  auch  gewot* 
den  sind.  Sie  k^iuiten  ja  vor  dem  jetzigen  Daseia 
der  Seele  gebildet  worden  sein;  ja  es  ist  sogar  wahr- 
schrinlich,  dafs  sie  selbst  während  des  jetzig^en  Le- 
bens der  Seele,  nach  gewissen,  wenn  auch  uns  un* 
bekannten  Naturgesetzen  neu  angebildet    werden^). 

Über- 


I«  I  I» 


1)  Man  vergleiche  hierüber  meine  „Psychologischen  Skiz- 
zen'', Band  IL,  S.  563.  ff.  t 
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überdies  Verden  ihre  FomieD,  vcnnit^e  ihrer  Vcrar- 
bratnng,  90  sehr  verändert,  dafs  nir  in  den  spütorcn 
die' früheren  kaum  wiedenmerkcnnen  im  Stande  siail> 
und  Bie  zdgen  aioh,  wenn  nuch  allerdings  in  gewis- 
sem  Haafse  allgeinean- menschlich  für  gewisse  For- 
men prädeterminirt,  doch  in  bedeutender  Weite 
indifferent  gegea  Temohiedme  für  sie  mögliclic  Aus- 
Inlduugen.  Fassen  vir  dies  also  Alles  zusam- 
men, Bo  finden  wir  mohts  in  der  Seele,  weis  wir 
mit  Toller  Gewilshät  ids  absolut -bleibend  bchaujitcu 
kSonten. 

V  Auf  der  anderen  Seite  aber  vcnnögen  wir  uns 
kein  absolutes  Entstehen  oder  Vergolten  zu 
d«ikai.  Sein  und  JVichts  smd  fiir  uns  nach  beiden 
Achtungen  hin  durch  eine  anübersteigbare  Kluft  gc- 
soliiedeD.  Aile  Veränderongen ,  welche  wir  kennen, 
zeigen  nt^  bei  genauerer  Betrachtung  als  blofse  Yer- 
ändeningen -  Ton  Verbindungen,  bei  welchen  dos 
Elementaris<^e  unverändeit  bleibt.  So  bestehen  die 
psychisohen  Entwicketungen  (fiir  welche  uUciu  auch 
in  i&eaet  Beziehung  eine  tiefer  erfassende  und  ge- 
nauer entsprtohende  Vergleiehung  des  Realen  müg- 
licb  ist)  ihren  Grundlagen  nach  aus  gewissen  sub- 
jektiTen  nnd  objektiren  Elementen  (den  sinnlichen 
Empfindungs-  oder  Urmmögcn  und  den  äufseren 
Eindrücken),  welche  nidit  weiter  fiir  uns  zerlegbai 
und.  Ans  diesen  beiden  sind  alle  folgcndea  Cei 
des  Seelensöns  xoBanunengebildct  (durch  Aucinani 
reihungen,  Ver8ohmelzunge%  Durchdringungen) 
oder  -wem'ger  aber  so,  dais  sieb  überall,  auch  m 
am  meisten  Zusanunengesetxten,  diese  beiden 
gen  Ton  Bestandlheilen  gleichsam  unrcrändt 
BUBerkennen  lassen.  .Kun,  den  Elcnienteitj 
M    '  '  '  .^Jles  ab  absolut-bleibend:  n 
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Alles  uk  Substanz  in  dieser  engsten  Bedeutung  des 
Wortes  denken. 

Nicht  einmal  des  steten  Zusammens  zwischen  dem 
Geworden-sein  und  dem  Wieder- Yergehen 
können  vir  gewifs  sein.  In  der  mensctdichon  Seele 
(wie  wir  auseinandergesetzt  haben)  finden  wir  au&er 
den  simdichen  Urvermögen  Alles  geworden:  alle  un- 
sere Kenntnisse 9  Talente,  ChanktereigenscliafteD, 
unser  Ich  selbst,  aus  einer  unendlichta  Menge  von 
Spuren  zusammengewachsen*  Dessenungeachtet  aber 
finden  wir  kein  Hindernils,  uns  zu  denken,  dais  das 
in  dieser  Art  Crewordene  unter  all^i  späteir  dafür 
eintretenden  Entwlckelungsverhältnissen  unauflösbar 
wäre:  was  unatreitig  der  Fall  sein  müiste,'  wenn  die 
Unsterblichkeit  fiir  uns  Werth  haben  sollte. 

Man  werfe  noch  einen  Blick  auf  die  Aufseo- 
welt,  wo  wir  freilich  nicht  das  Setn-an-sich,  son- 
dern nur  dessen  sinnliche  Repräsentanten  vor  uns  ha- 
ben.   Aber  findet  sich  wohl  unter  diesen  Etwas,  was 
wir  als  Repräsentanten  eines  Absolut* Bleibenden  be- 
trachten könnten?    Etwa  die  Ausdehnung,  die  sich 
ja    nach  Beschaffenheit    der  Aggregatzustände   ins 
Unendliche  veittndert!     Oder  die  WiderstandskiaA» 
die  in  eben  den  .Verhältnissen  wechselt?   .Oder  die 
Kraft  d^r  Schwere,  die  ja  selbst  nur  auf  einem  Ver- 
hältnisse beruht:  mit   welchem  alles  Dasjenige  we- 
nigstens, was  wir  von  ihr,  wissen,  aufgehoben  werden 
würde?  —  So  vermögen  wir  auch  hier  nichts  als  ab- 
solut-blribend  niichzuweisen;  und  gleichwohl  können 
wir  auch  fiir  dieses  Gebiet  kein  absolutes  Werden, 
kern  Entstehen  «us  nichts  denken:  so  dafs  wir  fiir  das 
Elementarisdie  gewissennaafsen  mitNothwendigkeit  zur 
Annahme  des  Absolut  •Bleibenden  oder  des  im  stareng* 
sten  Sinne  Substantiellen  zurackgetrieben  weidai. 
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Man  sieht  leicht,  in  wie  togem  Zusammetfhänge 
die  Untersuchung  des  Dinges  von  dieser  Seite  her 
mit  der  des  Kausalzusammenhanges  stehtl  Es  han- 
delt sich  ja  um  ein  Werden  oder  ]^ht- Werden; 
fiör  alles  Werden  aber  bilden  die  Kausalverhältnisse 
die  wesentliche  Grundform;  und  so  werden  wir  denn 
die  Betrachtung  dieser  als  nothwendige  Ergänzuiig 
hinzunehmen  müssen.  Auiserdem  aber  zagt  sich  hier 
zuerst  ein  Punkt,  wo  wir  aus  dieser  zweiten  Haupt- 
klasse der  metaphysischen  Probleme  zu  der  dritten, 
zu  den  auf  das  Übersinnliche  sich  beziehenden,  hinüber- 
gewiesen werden.  Wir  stofsen  auf  eine  Annahme, 
welche  über  alles  Gegebene  hinausliegt:  über  die  gei- 
ßtige  Welt  eben  so  wohl  wie  über  die  isinnliche.  Über 
dieses  letztere  Yerhältnifs  müssen  wir,  so  weit  wir 
dasselbe  von  unserem  jetzigen  Standpunkte  überblik« 
ken  kdnnen-,  noch  einige  Worte  hinzufügen. 

Man  hat  nämlich  der  bezeichneten  Verlegenheit 
tun  ein  Absolut- Bleibendes  durch  eine  spekulative 
Konstruktion  von  der  anderen  Seite  her  ab^ 
helfen  wollen,  das  heilst,  indem  man  in  Gedanken 
das  Sachen  nach  dem  Bleibenden   als   vollendet, 
das  Bleibende  als  erreicht  angenommen,  und  von 
diesem  aus  eine  Konstruktion  des  in  unserer  Welt« 
auffassung  Gegebenen  unternommen  hat.    Aber  alle 
Versuche   dieser  Art  müssen  an   einem  zwiefachen 
Müsverhälkiisse  scheitern.    Einmal,  sobald  wir  vom 
Gegebenen  abgehen,  schweben  wir  mit  unserer  An- 
nahme in  dcA  Luft:  wir  haben  keinen  Haltpunkt  ir- 
£;end  einer  Art  fiir  die  Bestimmung  der  Qualitäten 
des  Substantiellen;  und  zweitens,  indem  wir  dieses 
als  absolut -unveränderlich  setzen,  schneiden  wir  uns 
alle  Anknüpfung  ab  für  die  Erklärung  der  Verände- 
rungen, welche  doch  emmal  in  der  Wirklichkeit  vor- 
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liegen,  und  zu  deren  Erklärung  jene  und  die  damit 
zusammenhängenden  Hypothesen  dienen  sollen. 

Dem  früher^)  Bemerkten  gemäfs  können  solche 
Annahmen  entweder  im  Anschliefsen  an  die  logi- 
schen Formen,  oder  durch  eine  Art  von  Idealisi* 
rung  des  Realen  ausgeführt  werden. 

Das  Erstere  finden  wir  bei  den  Platonlsjchen 
Ideen.  Als  die  Musterform  des  [Wahrhaft -ExisH- 
tenden  wird  das  Allgemeine  aufgestellt;  und  yon 
diesem  sollen-  alle  für  die  gewöhnliche  Anffassung 
existirenden  Dinge  mit  ihren  Accidenzien  nur  Gleich- 
nisse (^o^toKö/iora)  sein. 

Aber  zuerst:  woher  die  Berechtigung  zu  der  An- 
nahme, dafs  das  Allgemeine,  d.  h.  doch  das  mehre- 
ren Vorstellungen  Gemeinsame,  in  höherem  Maafse 
bleibend  sei,  als  das  Besondere,  d.  h.  das  den 
verschiedenen    Vorstellungen  Eigenthfimliche?     Für 
unser  Vorstellen  haben  wir  allerdings  ein  Bleiben- 
deres; aber  dies  ist  ja  ein  rein  subjektives  Ver- 
hältnifs,  welchem  wir  doch  keineswegs  ohne  Weiteres 
eine   objektive   Geltung  unterlegen  dürfen.     Fftr 
.  die  Anisen  weit  zeigt  sich  dies  entschieden  unzulässig: 
denn  in  den  Vorstellungen  von  dieser  haben  wir  ja 
überhaupt  nichts  wahrhaft^Reales:  Wiächselndes  eben 
so  wenig  als  Bleibendes,  und  in  dem  bei   mehreren 
.Vorstellungen  Gleichen  eben  so   wenig  wie  in  dem 
Verschiedenartigen.    Aber  auch  bei  den  Yorstellan- 
gen  vom   psychischen  Sein   stehen  wir,   ungeachtet 
wir  das  An -sich  aufbssen,  und  also  das  för  das  Vor- 
stellen und  Denken  Bleibende  allerdings    als   oflen- 
barend  für  das  im  Sein  Bleibende  angesehen  werden 
kann,  mit  jener  Annahme  auf  einem  scUfip&i-im 
■■  '■"  ■■  '  '  ■  I 

1)  Vgl.  oben  S.  149.  ff. 
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Grunde.  Im  Laufe  der  >  psychischen  Eut Wickelung 
wird  ja  nicht  selten  das  Ursprünglichere  durch  spä- 
ter Aufgebildetes  so  tiberdeckt,  dafs'wir  für  die  un- 
mittelbare Auffassung  nicht  im  Stande  sind,  das  £r- 
stere  durch  das  Letztere  hindurch  zu.erkeniaen;  und 
gesetzt  auch,  wir  drängen  wirklich  hindurch:  so  wür- 
den wir  uns  (was  die  Hauptsache  ist)  doch  auch  da- 
mit wieder  nur  innerhalb  der  Splmre  des  Relativ- "^ 
Bleibenden  oder  desjenigen  Bleibende  befinden,  was. 
wir,  auf  der  Grundla^  des  Gegebenen,  so  weit 
unsere  Auffassung  desselben  reicht,  als  blei- 
bend zu  betrachten  berechtigt  sind,  für  dessen  ab- 
solutes Bleiben  wir  aber  in  keiner  Art  Gewiisheit 
erhalten  können. 

Hiezu  keinoit  dann  zweitens'' eine  eben  so  grofsfe 
Yerlegenh^t  von  der  anderen  Seite  her.  Gesetzt 
auch,  diese  Annahme  hätte  noch  so  viel  Empfehlen- 
des: wie  "Wollen  "wir  von  ihr  aus  eine  Kon- 
struktion des  Wirklichen  gewinnen?  Wir  ken- 
nen wrohl  den  Weg  von  den  Gegenständen  zu  dea 

« 

Begriffen  (wie  uns  derselbe  in  der  Beobachtung  un- 
serer Erk^mtnifsbildim^  vorliegt),  aber  nicht  umge- 
kehrt den  von  den  Begriffen  zu  den  Gegenständen:  zu 
deren  Yersohiedenheiten  und  Veränderungen.     Wir 
verm(igen  woU  nachzuweisen,  Bals,  und  nach  wekheu 
Geseta&en,'  bei  dem  Zusanunengegebensm  mehrerer 
Vorstellungen^  welche  gewisse  gem^nsame  Bestand- 
theile  enthalten,  das  Bewuistsdn  sich  für  diese  ver- 
.  stärken  und  konoentriren,  für  die  verschiedenartigen 
Bestandtheile  verdunkeln  müsse;  aber  wir  vermöge»! 
in  keiner  Art  nachzuweisen,  wie  von  einem  solchen 
Allgemeinen  (von  den  Musterformeii  der  Ideen)  aus 
eine  Individualisation,  ein  Zerfallen  in  Verschieden- 
artiges,  oder  -vrie  wir  dieses  -erdiehtete  Verhältuifs 
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sonst  bezrichnen  mögen,  entstehen  können.  Auf  jeden 
Fall  aber  müfsten  wir  dabei  das  Sich -Gleiche  und  Blei- 
bende doch  wieder  als  etwas  setzen,  welches  am  Ver- 
schiedenem würde  und  wechselte,  und  also  den  Charak- 
ter des  absoluten  Bleibens  in  irgend  einer  Art  aufhdb^L 
Die  zweite  Form  der  Spekulation,  die  Idealisi- 
rungäes  Beulen,  finden  wir  in  den  Leibnitziscben 
Monaden  und  den  Herbartischen  einfachen 
Wesen.  Nach  beiden  soll  das  wahrhaft  Seiende 
durchaus  einfech  sein:  keine  Theile  haben  und  keine 
Mehrheit  yon  Kräften  oder  Eigenschaften,  ffieraos 
folgt,  sagtXeibnitz,  die  Unmöglichkeit^  dafs  eine 
Monade  verwandelt  oder  in  ihrem  Inneren  veriüidert 
werde:  denn  es  ist  ja  nichts  gegeben,  was  umgesetst 
werden  könnte,  und  keine  innere  Bewegung  denk- 
bar, welche  erregt,  gelenkt,  vermehrt  oder  vermindert  | 
werden  könnte,  ^e  ^ei  dem  ZusammengesetsteU)  wo 
eine  Veränderung  unter  dessen  Theilen  Statt  findet 
Alle  Yeränderungen  also  müssen  aus  de^pi  Inneren 
0er  Monaden  heraus  erfolgen,  und  diesen  in  Hinacht 
darauf  ein  gewiss^  Scheipa  inwohnen,  wodurch  eine 
Vielheit  in  der  Einheit  oder  dem  Einfeeh^oi  k<«sti- 
tuirt  wird.  Daher  nlenn  auch  aller  Emflufb  einer 
Monade  auf  die  andere  lediglich  ein  idealer  ist,  dei 
nur  zur  Ausführung  kommen  kann .  durch  die  Ter- 
mittelung  Gottes:  inwiefern  nämlich  in  den  lAtea 
Gottes  von  jeder  Monade  aus  leine  Nothwendigi&eit 
entsteht,  dafs  bei  der  Einrichtung  der  anderen  (ikrer 
Entwickeluugen)  auf  jene  Büöksicht  genommen  verde. 
Das  Schema  der  Vertoderungen  in  jeder  Monade 
wird  durch  ihre  Beziehung  auf  alle  iibfigeil  geregelt 
oder  prädeterminirt^). 


1)  Vgl.  Principia  pMlosopMaej  bes.  die  Einleitong  u.  §.51. 
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Aber  ist  denn  nun  hieinit  wirklicli  jenes  ideal 
der'Eiiifaehheit  und  UnverändeVlichkeit  erreicht?  Yer- 
•mögen  vnr  dasselbe,  festzuhalten^  indem  wir  es  den  in 
der  Erfahlrung  gegebenen  vielfach  veränderten  Din- 
gen unterlegen!  —  Unstreitig  keineswegs.     Setzen 
wir  ein  Schema  aller  für  eine  Menade  eintretenden 
Veränderungen  als  derselbeäi  schon  ursprünglich  in- 
wohnend  (z.  B;  ein. Schema  aller  Wahrnehmungen, 
<]redaoken,  Gefühle,  Bestrebmigen  etc.,  weldiie  sich 
jemals  in  tmef  meiischli<&en  Seele  entwickeln  i^eiw 
des):  so  denken  wir  das^Eün&che  schon  ursprünglich 
•flls   ein   unendlich  Mannigfeches  oder  Zusammenge- 
setztes.  Denn  in  welcher  Art  auch  diese  wunderbare 
Piädetennination  Statt  finden  sollte:  sie  ist  doch  im«- 
«»r  etw«8  in  dem  Dinge;  imd  «es»  irir^  also 
•fiir  dieses-  „ab8<dnt  Einfache'?  von  Anfang  an  als  ohne 
allen  Yergleich  vielfiidier  gesetzt,  als  in  der  gewäm^ 
liehen  Ansicht«    An&erdem  «aber  mu&  es  doch  ebeur 
falls  etwas  im  Dinge  treffen,  wenn  nun  von  den 
in  dieser  Art  prädetexo^imrten  Entwickehingen  eine 
nach  der  anderen  zur  Wirkiiehkeit  gelangt;  u»d  wie 
«Iso  dureh  Jenes  die  Einfachheit,  so  geht  uns  durch 
Dieses  der  Charakter  des  Bleibend^!  oder  Substaii«- 
tiellen  verloren.    Wir  haben  überhaupt  niphts  gewon- 
nen, als  eine  wunderliche,  mit  der  allgemm-menscb- 
lidlien  Überzeugung  entschieden  im  Widerspruch  ste- 
hendjD  Isolation  der  einzelnen  Dinge:  zu  welcher  dran, 
um  «e  nur  einigermaalsen  erträglich  zu  machen,  die 
eben  so  wunderliche  präetabilirte  Harmonie  hat  er- 
•dacht  werden  müssen.    Ein  im  strengen  Sinne  .blei- 
bendes Seia  aläo  findet  steh  andi  in  dieser  .Theorie 
nicht   als    wirkliche    lebendige   Grundlage,    sondern 
lediglich   als   ein   Ideal,   welches   wir   sogleich   wie- 
der fallen  lassen  müssen^  sobald  wir  es  mit  der  Er- 
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kläruDg  des  als  virklicb  Gegebenen  in  Yetbindiing 
bringen. 

Sehr  ähnlich  verhält  es  sieh  anoh  mit  der  Theo» 
rie  Herbart's.  Yen  cUesem  vnrd  es  noch  bestimm- 
ter ausgesprochen,  dafs  „für  das  Seiende  in  Hnisicfat 
Dessen,  was  es  ist,  nicht  das  Germgste  verandeit 
werde".  Jedes  Wesen  ist  an  sidii  Ton  einfachmr  Qsa- 
lität;  aber  die  Qualitäten  der  viel^i  Wesen  sind  Ter- 
schieden,  und  lassen  sich  vielfach  Tergleicben^  jede 
mit  aUen  iibrigen.  Indem  sie  nun  ausammen  smd» 
sollte  sich  ihr  Entgegengesetztes  auflidben«  Aber  es 
bebt  sich  nicht  auf,  da  es,  ip  unanflöslicher  Y^rbm- 
diing  ist  mit  Dem,  was  nicht  im  Gegousatze  befisa* 
gen  ist.  Die  einfachen  Wesen  also  bestehen  in  der 
Liage,  worin  sie  «eh  befinden,  wider  einaad^,  und 
erbalten  sich  in  ihrer  Qualität  gegen  die  Abiadenm* 
gen,  welche  sie  Ton  den.  anderai  erleiden  sollten. 
^,Selbsteffhaltung  hebt  die  Störung  auf,  dei^estalt^ 
dais  sie  gar  nicht  eintritt"^). 

Edne  S^sterhaltung,  in  und  vermSge  wriicher 
das  Ding  fortwährend  ein  anderes  wird,  das  em&die 
Wesen  eine  unendlidhe  Yiel&chheit  der  verschiedeii' 
artigsten  Bestimmungen  in  sich  entwickelt!  -^  Wir 
haben  hier,  so  lange  wir  in 'der  Theorie  bleiben,  al- 
lerdings an  Unveränderliches:  denn  (wie  Her  bar  t 
«usdriicklich  bemerkt)  „im  wirklichen  Cresohehen  kann 
daa  Seiende  weder  von  sieh  abweichm,  noch  sidi  äs* 
fsem,  noch  erscheinen.  Dies  alles  wäre  nichts  ab 
Entfiremdüng  seiner  selbst ^n  innen  heraus;  also  der 
Ursprung  dieser  Entfremdung  wäre  innerw  Widc^ 
sprach''.  Weder  die  Qualität  noch  die  Quantität  der 


1)  Vgl  Herbart's  ,,AIIgemeiiie  Metfipliysik  etc,%  TlieilIl0 
S.  169-176. 
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Substanz  wird  bei  allem  Wechsel  Ton  Lesern  ge» 
troffen^).  Aber  wenn  dies:  geschieht  denn  über* 
hfrüpt  irgend  etwas  wirklich?  -*—  Mit  Recht  er« 
innert  Herbart  selbst  an  einer  and^^en  Stelle,  dafs, 
wenn  nicht  etwas  wirklich  geschähe^  auch  nichts  zu 
geschehoi  scheinen  könnte.  Aber  worin  besteht  denn 
.das  nach  dieser  Theorie  wirkUch  Geschehende?  — 
Eine  wirkliche  Störung  des  einen  T^Tcsens  dnrch  das 
«ndere  soll  nicht  zu  Stande  konnnen:  indem  ja 
keines  in  Wahriirit  zum  anderen  lun  odor  'in  das  an» 
dere  hmelnkommen  könne.  Eben  deshalb  aber  kann 
auch  die  Selbsterhaltung,  mcht  als  etwas  Wirklidies 
begriffen  werden.  Denn  sie  könnte  ja  doch,  ab  sol- 
ches, nur  unter  Yoraussetzung  der  /Wirklichkeit  der 
Störung  eintreten^)  Es  bleibt  also  nichts  weiter  fibrtg, 
als  der  Gegensatz  und  die  Yergleichnng,  d.  h. 
eine  rein  logi&cbe  Wirklichkeit,  welche  eine  Wirk* 
lichkrit  allein  für  das  Denken,  in  keiner  Art 
aber  fite  das  Geschehen  ist.  Wir  haben  also  hiear 
allerdings  das  Ideal  der  Substanz  ausgeprägt,  aber 
kdiglidi  indem  wir  die  wiikliohe/^  Welt  aufgegeben 
gegen  die  Gedankrawelt^  und  der  ersteren  die  For« 
inen  der  letzteren  untergeschoben  habm.  Im  weite» 
ren  Verfolge  kommrai  wir  dann  allerdings  zu  einem 
Geschdien,  j^oeh  nur  durch  den  Begriff  der  Selbst^ 


1)  Ebendaselbst,  S.  163.  f. 

2)  Unstreitig^  milssen  wir  docb,  nach  Hefbart  selbst,  die« 
«er  letzteren  die  Wirkficfalceit  gänztich  und  in  der  Tollsten  Strenge 
absprechen.  Denn  wollten  wir,  für  die  Erklärung  der  iil  der 
Selbsterbaltung  erfolgenden  Reaktion,  auch  nur  ^in  Minima nr 
des  Hineinwirkens  annehmen:  so  würde  dessen -Konstruktion 
und  Rechtfertigung  gan^  denselben  Schwierigkeiten,  wie  bei  der 
Annahme  des  «ütschiedensteiit  und  au^gedeÜnteaten  Bineinwir- 
kensj  unterliegen»  ^ 
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erhaltmig:  vennSge  dessen  die  imveriuiderte  Erhal- 
tung seiner  selbst  darin  bestehen  soll,  dais  das  Ding 
ununterbrochen  ein  anderes  wird;  dafii  es  Thätigkei- 
ten  und  Zustände  in  sich  entwickelt,  deren  Qualitä- 
ten die  Qualitäten  anderer  Dinge  in  sich  abspiegeln, 
obgleich  diese  in  keiner  Art  sollen  in  dasselbe  hin- 
einreichen oder  fai  ihm  Wirkungen  henroibring^i  kön- 
nen! Es  wird  also  reell  bestimmt  gesetzt  durch  et- 
was, wodurch  es  in  keiner  Art  reell  bestimmt  werden 
kann;  und  es  bleibt  sich  in  seinem  Sein  gleidb,  indem 
dieses  fortwährend  verschiedenartige  Bestimmungen 
faeürvortreibt!  Und  so  sind  wir  denn  gendthigt»  nach- 
dem wir  zuerst^  im  Widerspruche  mit  dem  Wirklich- 
Oegebenen,  alle  Yei^Uiderung  aufgehoben,  hinteriier, 
im  Widerspruche  mit  der  aufgestellten  Grundansidi^ 
alles  Sich^l^leioh«  bleiben  aubuhdben. 

Noch  verschieden  von  diesen  beiden,  nahe  ver- 
wandten Idealisimngen '  ist  die  des  Spinosa  in  «»- 
ner  berühmten  De&iition,  nach  welcher  die  Subshms 
Dasjenige  sdni  soll,  was  für  sich  selber  existirt,  und 
rein  durch  sich  selber  gedacht  wird,  oder  dessen  Den- 
ken nicht  des  Denkens  emes  andereh  Dinges  bedarf 
durch  welches  es  gebildet  werden  mlüste^).  Durdi 
diese  Definition  nun  wird  von  der  Subtanz  auch  die 
logische  Abbängi^eit  ausgeschlossen,  weldie  doch 
selbst  Leibnits  und  Herbart  unangefochten  be- 
stehen lassen.  Ja  welche  bei  diesen  Eines  und  Alles 
ist  für  die  Erklärung  der  in  der  Erfahrung  gegebenen 
Yei^derungtti.     Nach  Leibnitz  soll  sich  dieselbe 


1)  Per  substuntiam  inUlligo  id,  guod  in  se  est,  €t  per 
se  cancipiturs  koc  est,  ct^us  concepius  Mon  indigei  eon- 
^efitu  aUierius  retj  a  quo  formari  debeat*  (BthiceM  Pars  I^ 
Ihfinit.  IIL). 
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in  Gott  und  der  pi^tabilirten  Harmonie  inSix 
sam  erweisen,  nach  Herbart  in  dem  Anschauenden^ 
indem  sie  für  diesen  zußlllige  Ansichten  begründet; 
bei  Spinoza  aber  soll  aucb  nicht  einmal  eine  legi*- 
sehe  Beziehung  auf  ein  anderes  an  die  Substanz  hin» 
anreichen,  sondern  diese  gänzlich  unabhängig  sein 
von  den  Yorstellungeii  anderer  Dinge.  Aber  ein 
Ding,  auf  welches  dies  in'  voller  Strenge  pafrte,  giebt 
GS  in  der  gesammteh  Wirklichkeit  nicht;  'vielmehr 
ist  AUes'in*^der  Welt  auf  das  Bfannigfieuihste  Eines 
vom  Anderen  abhängig.  Wie  nun  wird  diese  Schwie» 
rigkeit  beseitigt,  da  sich  doch  Spinoza  so  nah  ab 
möglich  an  die  Wirklichkeit  anschUefiit,  imd  dieselbe 
ohne  Rückhalt  in  seiner  Philosophie  wiedensogeben 
suchtf  —  Nur  auf  Eine  Weise  war  diese  Beseitigung 
mdglicfa:  es  mufste  Alles,  was  zur  ErkUlrung  der  ge-^ 
gebenen  Yertaderungen  ndthig  ist,  in  die  Substanz 
mit  aufgenommen  werdem  Und  so  war  dem  schon 
mit  dieser  D^nition  der  Pantheismus  Spino- 
za's  als  nothwendig  bedmgt  Indem  die  Weltent^ 
Wickelung  eine  uri>egi^Lnzte  Abhingigkeit  •  des  Eänen 
vom  Anderen  darstellt,  so  konnte  auch'  die  Sub» 
stanz  keinen  geringeren  Umfang  erhalten,  als  den 
der  ganzen  Welt. 

Diese  Form  der  IdeaUsimng  hat  unstrdtig  vor 
lallen  anderen  den  Vorzug,  daüs  sie  allein  sich  kon- 
sequent festhalten  läfst;  dafs  wir  fär  die  Eonstridc. 
tion  der  Welt  keiner  Unterschiebungen  -von  blofs 
logischen  Yerfattltnissen  zur  ErkttlruHg  der  realen^ 
bedürfen.  Die  Principien  der  Mannigfidtigkeit  und 
der  Veränderungen  sind  hier  reale,  und  unmittelbar 
in  dt3r  Substanz  gegeben.  Aber  bleibt  sich  nun  diese 
wirklich  vollkommen  gleich,  ist  sie  wirklich  Sub- 
stanz  im  strengsten  Sinne  dieses  Wortes?  — -Auf 
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diese  Frage  haben  irfr  keine  Antwort  s^u  geben.    In- 
dem die  Spinozistiache  Substanz  die  Gesammtheit 
alles  Seins  umfafst  (des  ausgedehnten  und  des  den- 
kenden,  so  vie^  desjenigen,  welches  den  unendlich 
viden  anderen  Attributen  Gottes  angehört),  so  ist  sie 
§^lnzlieh  unserer  Yoistellungsfähigkeit  entrückt;  und 
wir  yenndgen»  da  wir  in  Hinsicht  des  aufgestellten 
Fiagepunktes  gar  nwbls  vcin  der  Substanz   wissen, 
denselben  weder  zu  bejahen  noch  zu  verneinen.    Dies 
war  es  auch  wohl ,  vorzijfflich,  was   diu   Spinoza 
dastt  huidrängte,  diese  Siibstanz,  welche  doch  nichts 
•  Anderes  als -die  Gesanuntbeit  der  Welt  ist%  gleich- 
wohl ^Gott^  (deu$)%u  nennen.    Indem  sie  über  alles 
Gegebene  hinausreicht,  so  ist  sie  ein  Cberminlichesy 
wenn  sie  auch  nicht  als  solches  in  der  gebräuchliche^ 
ren  Form  des  KausalverbUtnisses  gedacht  wiid.  Sie 
ist  also  (wie  sich  uns  dies  später  ganz  aUgwiein  in 
Bezug  auf  das  Wesen  Gottes  ergeben  wird,  nach 
welchen  Grundformen  wir  auch  dasselbe  zu  konstroi- 
ren  unternehmen  mögen)  ein  für  uns  durdiaua  Unbe- 
stimmbares; und  so  ist  denn  dn  konsequentes  Fest- 
halten dieser  Ideafisirung  bei  Spinoza  nur  daduidi 
möglich  geworden,  dais  er  seine  Substanz  über  alles 
Erkennbare  hinausgerückt,  oder  dafs  er  das  der  Me- 
taphysik hl  dieser  Hinsicht  vorliegende  Problem  un- 
ter dem  Scheine  einer  Lösung  ungelöst  in 
seiner  Theorie  wiedergegeben  bat* 


•""*• 


^  1)  HierSber  kann,  was  die  Tier  ersten  Biielier  derE^kik 
betriffti  kein  Zweifel  «ein;, und  die  YerklSrnng»  welche  Spi- 
noza im  fUnften  dafiir  rersnobt  hat»  ist  (migeaclitet  der  Tie- 
lea  erhabenen  Stellen,  welche  dasselbe  enthält)  entschieden  mifs- 
Inngen;  wie  denn  jeder  Versuch  einer  Identificirnng  der  iCxi- 
•  tential-  und  der  moralischen  oder  WerthverhiQtaiflse  nn- 
wenaeidlich  nühlingen  pnHi. 
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Dasselbe  wirklich  zu  iSaeOf  ist  fireilieh  Att  menadi- 
liehen  Kurzsichtigkeit  nioht  verstattet,  aber  wie  in 
allen  ähnlichen  Yerhältnissjen,  so  auch  hier,  ein  of« 
fenes  Creständnife  dieser  Un&lugkeit>  in  Yerbindung 
mit  einer  klar- bestinunten  Darlegung  ihrjer  Natur  und 
ihrer  Gründe,  jedem  noch  tio  reichen  und  glänzenden 
Aufwände  von  Scharfsinn  Torzuziehen,  welcher  die« 
selbe  für  Jahrzehende  oder  sdbst  fiir  Jahrhunderte 
zu  yerdecken  ireifs. 


Dritter  Abschnitt. 


Die  räumliche  Ausdehnung. 


Schon  an  mehreren  Orten  sind  wir  darauf  auf- 
merksam geworden,  dafs  die  r'^umliche  Ausdeh- 
nung, und  was  sich  dieser  unmittelbar  anschliefst, 
beinah  durchgäugig  als  das  Realste,  oder  als  die 
Grundlage  für  alles,  andere  Reale,  betrachtet  worden 
ist.  In  dieser  Art  finden  wir  es  nicht  nur  in  der 
Anmcht  des  gewöhnlichen  Lebens,  wo  sich  alle  Er- 
innerungen, Erwartungen,  Wünsche,  Thätigkeitenetc, 
mehr  oder  weniger,  entweder  unmittelbar  auf  das 
Räumliche  besdehen,  oder  doch  daran,  als  an  ihrem 
regelnden  Mittelpunkte,  orientiren;  sondern  auch  in 
den  meisten  philosophischen  Systemen  ist  demselben 
entschieden  diese  Stellung  zugetheOt  worden.  So 
theilt  Oescartes  (wie  schon  erwähnt)  alles  Existi- 
rende  in  zwei  Hauptklassen :  in  Körper,  deren  We- 
sen in  der  Ausdehnung,  und  in  Geister,  deren 
Wesen  im  Denken  besteht.  Die  ersteren  sind  eben 
so  real  als  die  letzteren,  und  alle  übrigen  Eigenschaf- 
ten der  Körper  nur  Modi&cationen  an  der  räomlichen 
Ausdehnung.  Unter  Locke's  ursprünglichen  oder 
ersten  Eigenschaften  beziehen  sich  vier:  die  Aus- 
dehnung, die  Dichtheit  (doch  nur  aus  der  Wider- 
standskraft im  Räume  abzunehmen),  die  Figur  und 
die  Beweglichkeit  entschieden   auf  das   Räumliche. 
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Nur  die  fünfte,  die  Zahl,  stebt,  als  dem  Geistigen 
mit  dem  MaterielleB  gemeinsam,  darüber  hinaus.  Dai- 
neben  nimmt  er  dann  freilioh  psychische  Existenzen 
mit  ihnen  eigenthümlichen  Eigenschaften  an.  Aber 
alle  anderen  Eigenschaften  de«  Materiellen  sollen 
durch  jene  bestimmt  sein,  ihre  wahre  Realität 
nur  in  jenen  oder  in  den  Qualitäten  des  Räumlich-» 
Ausgedehnten  haben.  Und  nicht  nur  Dies,  sondern 
Locke  äuise^rt  sich  selbst  zweifelhaft,  ob  nicht  Gott 
der  Materie  habe  die  Denkkraft  mittbeilen  können^): 
wo  dann  also  auch  das  Geistige  als  darin  seine 
Grundlage  habend  betrachtet  werden  müfste.  In  die« 
ser  Annahme  und  in  der  entgegengesetzten  fänden 
sieh  gleich  Tiele  Sdiwierigkeiten  und  Dunkelheiten: 
so  dafs  wir  uns  -  demnach  weder  für  das  Eine  noch 
für  das  Andere  mitfintschÜBdenheit  erklären  könnten. 

Andere  mnd  noch  weiter  gegangen:  indem  sie 
dem  Räumlichen  selbst  für  das  Übersinnliche 
Realität  zugesprochen  haben»  So  leitet  Clarke^ 
in  seinen  Streitigkeiten  mit  Leibnitz,  aas  dem  Satze^ 
dafs  es  nichts  Unendliches  aufser  Gott  geben  könne^ 
den  anderen  ab,  dafs  Raum  und  Zeit  (da  sie  doch 
unendlich  seien)  nicht  aufser  Gott  sein  könnten. 
Sie  seien  Tielmehr  unmittelbare  und  nothwendige  Fol« 
gen  seiner  Existenz,  ohne  wdche  er  nicht  ewig  und 
allgegenwärtig  s^  würde  ^). 

Auf  der  anderen  Seite  sind  uns,  mit  den  allge« 
meinen  skeptischen  und  idealistischen  Argumentatio- 


1).  An  essay  an  human  umkrseanding^  iook  IV ^  eh.  3^ 
$.  5.  6. 

2)  Uespaee  et  la  durie  ne  sont  pas  hör 9  de  IHeu;  ce 
sont  des  suites  imm^diates  et  niceaaires  de  ton  .  ext- 
Mtenee,  sans  iesguellee  il  ne  seroit  point  itemel  et  prdsent 
f^ar'tout. 
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Ben  Mgleicb,  aneh  schon  mannig&che  Zweifel  gegen 
die  Realität  des  Raumes  und  entschiedoie  Ableug- 
nnngen  derselben  vorgekommen.  Nach  Berkelejr 
existiren  überhaupt  nur  GroiBter,  alles  Räumliche  ist 
blolser  Schein^);  ConidiUac  idll  aber  die  Eodstens 
oder  Nicht-Existenz  des  Letzteren  nichts  entsdiet- 
den^);  die LeibnitzischeLehre lä&t  die  YorsteUang 
des  Raumes  nur  durdi  Ineinanderwirrung  toh  Pe^ 
cq^tionen  entstehen,  welche  einzehi  für  sich,  ebeH 
so  wie  ihre  Urbilder,  nichts  Räumliches  enthalten^); 
bei  Kant  endlich  ist  die  reme  Anschauung  des  Rau- 
mes die  Form,  welche  der  äuisere  Sinn  zu  allen  sei* 
nen  Auffassungen  hinzubringt,  also  rein  subjektiTen 
Ursprungs, .  und  fiir  die  Dinge  an  sich  ohne  alle  Be- 
deutung. 

Da  die  idealistische  Ansicht  Kant's  von  sHe» 
genannten,  sowohl  von  Seiten  ihrer  Gründe,  sb  Ton 
Seiten  ihrer  Anwendung,  die  am  meisten  ausgcföhite 
ist:  so  Bchlie&en  wir  uns  für  eine  gmauere  Pru&iis 
jEunächst  an  diese  an* 

Die  von  Kant  gegen  die  Realität  ded  Ramna 
angtdfttbrten  Beweisgründe  sind  theils  aus  der  Betrach- 
tung der  gewöhnlichen,  in  Beziehung  darauf  gdbild^ 
ten  Wahrnehmungen  hergenommen,  theils  wis  iff 
Betraditung  der  wissenschaftlichen.  Bricenntnisse  toi 
den  Rjaumverhältnissen,  wie  sie  in  der.  CSeometiie 
vorliegen. 

Der  Raum  (bemerkt  er  in  der  ersteren  EGnsicU) 
ist  kein  empirischer  Begriff,  welcher  tod 
ättfseren. Erfahrungen  abgezogen  wäre.    Denn  damit 

1)  Vgl.  oben  S.  55.  und  S.  115. 
42)  Man  Tgl.  hierüber  S.  59. 
3)  VisJ.  S.  59.  f. 
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geirisse  Empfindungen  auf  etwas  auiser  mir  bezogen, 
und  als  aufser  und  nebeneinander  vorgestellt  werden 
können,  nii^fs  ja  jener  sehon  zum  Grunde  liegen. 
Wir  müssen  dieselben,  eine  wie  die  andere,  in  den 
Raum  hineinkonstruiren;  und  also  die  Yprstellung 
Von  diesem  schon  ursprünglich,  und  vor  aller 
Erfahrung,  zu  dieser  Konstruktion  hinzugebracht, 
d.  h^  als  reine  Anschauung  od^  Anschauung  a  priori 
durch  die  Form  des  äufseren  Sinnes  hineingegeben  wer- 
den. D^  Raum  ztigt  sich  überdies  als  eine  noth- 
wendige  Yorstellung.  Wir  können  alle  Gegen« 
stände  hinwegdenken,  aber  nicht  den  Raum;  und 
auch  hieraus  ergiebt  sich,  da&  uns .  sdne  Vorstellung 
v6r  allen  sinnlichen  Eindrücken  inwohnen  muis: 
indem  ja  Alles,  was  diesen  angehört,  als  uns  zu«  < 
fällig,  ohne  Hindernifs  von  uns  hinweggedacht  wer« 
den  kann. 

Was  nun  zunächst  dieses  Letztere  betrifft:  so 
haben  wir  schon  oben ^)  bemerkt,  dais  die  Noth wen- 
digkeit einer  Yorstellung  keineswegs  ohne  Weite«, 
res  als  Kriterium  dafür  betrachtet  werden. kann,  dafe 
sie  a  priori  aller  Erfahrung  in  uns  gegeben  ist. 
Ihre  Nothwendigkeit  kann  dben  so  wohl  auch  darin 
ihren  Grund  haben,  da(s  sie  im  Zusammenwirken  des 
Subjektiven  mit  dem  Objektiven  nothwendig  entsteh^. 
Aufserdem  aber:  ist  denn  der  Raum  wirklich  eine 
durchaus  und  in  jeder  EGufflcht  nothwendige  Vorstel- 
lung? —  Wir  können  (sagt  Kant)  alle  Gegenstände 
hinwegdenken ,  aber  nicht  den  Raum.  Das  heifst 
(antworten  wir),  wenn  wir  etwas  Räumliches  denken 
wollen.  Eine  solche  Nothwendigkeit  aber  findet  sich 
bei  Allem,  was  das  Höchste  in  seiner  Art  oder 


1)  Vgl.  obea  &  70.  f.  und  157. 
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in  einer  gewissen   Begriffssph&re   ist*     VTa 
können,  wenn  mr  etwas  Gefärbtes  denken  wollen, 
alle  Besonderheiten  der  Farbe   hinwegdoikeii,   aber 
nicht  die  Farbe;  wenn  etwas  Tönendes,  alle  Modi- 
fikationen des  Tones,  aber  nicht  den  Ton  etc.    Der 
einzige  Unterschied  also  besteht  darin,  dafis  die  Yor- 
stellung  des  Raumes  eine  weiter  greifende,  mehrum- 
fassende  ist     Aber  um  etwas  Geistiges   2u  denken 
(Yorstellnngen,  Gefühle,  Bestrebungen,  Beschlüsse, 
Willensakte,  Talente,  Charaktereigenschaften  etc.), 
ist  uns  die  Yorstellnng  des  Raumes  unstreitig  nicht 
nothwendig.    Wh  können  sie  nicht  nur  hinwegdeo- 
ken,  sondern  wir'  müssen  sie  hinwegdenken.    Ge- 
setzt also,  wir  würden  durch  unsere  metaphysischen 
Untersuchungen  (wie  dies  ja  der  Hauptsache  nach 
wirklich  geschähen  ist^))  zu  der  Annahme  hingedrängt, 
dafs  die  ganze  Welt  in  ihrem  An -sich -sein  un- 
raumlich  sei  (die  Yorstellung   des  Räumlichen  nur 
bei  und  in  unserer  Au£fassung  entstehe):  so  würde 
uns  ohne  Zweifel  jene  relative  Nothwendigkeit  k«n 
Pindemifs  entgegenstellen,  den  Raum  aus  d^  Ge- 
sammtheit  der  YFelt  an  sich  hin  wegzudenken. 

Aber  der  Raum  soU  äach  Kant  nicht  als  ein 
empirischer,  als  ein  aus  äufseren  Erfahrungen  abg^ 
zogener  Begriff  gefafst  werden  können ,  vielmehr  fSr 
alle  äufseren  EmpiBndungen  schon  vorausgesetzt  wer- 
den. Y^^ie  verhält  es  sich  hiemit?  Ist  derselbe  wirft- 
lieh  vor  allen  äulseren  Wahrnehmungen  gegcto, 
oder  wie  soüst?  —  Betrachten  wir  die  Entstehung- 
verhältm*sse  unserer  Torstellungen  genauer,  so  zeigt 
sich:  die  Vorstellung  der  räumlichen  AusdehnuDg  ist 


1)  Man  vgl.  hiezu  S.  §1.  ff.  und  bes.  S.  100.  f. 
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eben  so  wenig  vor  als  nach  den  äufseren  AniJchau- 
ungen  gegeben,  sondern  mit  und  in  denselben.  Die 
Dinge  sind  uns  gegeben  nicbt  nur  in  der  räumlichen 
Ausdehnung  oder  im^  Raune,  sondern  als  selber 
räumlich  ausgedehnt,  ja  das  Erstere  gewisser- 
maafsen  erst  eine  Folge  oder  ein  Produkt  des 
Letzteren. 

Man  unterscheide,  fiir  die  schärfere  Ausprägung 
dieser  Bestimmungen,  die  räumliche  Ausdehnung 
und  Dasjenige,  was  Kant  „den  Raum*'  nennt.  Die 
erstere  findet. sich  unmittelbar  bei  und  in  den 
sinnlichen  Wahrnehmungen,  und  der  Begriff  davon 
kann  sehr  wohl  als  aus  denselben  abgezogen  betrach- 
tet werden.  Dagegen,  was  Kant  „den  Raum'\ 
nennt,  unstreitig  erst  ein  weiter  abliegendes  Produkt 
unseres  Yorstellens  ist.  Um  dieses  zu  erhalten,  muß- 
ten wir  nicht  nur  von  allen  bestimmten  räumlichen 
Begränzungen  ab9traliiren,  sondern  auch  die  in  die- 
ser Art  gewonnenen  abstrakten  Anschauungen  ins 
Unendliche  apeinanderreihen  und  verschmel- 
zen. Gerade  heraus  aber  geht  ja  hervor,  daik  die 
Anschauimg  des  Raumes  nicht  vor  den  empirischen 
Anschauungen  gegeben  ist.  Denn  sonst  müfste  sie 
sich  ja  schon  ohne  ein  solches  künstliches 
Terfahren,  und  als  Ganzes  in  unserem  Geiste 
finden,  während  sie  im  Crcgentheil  zi)  keiner  Zeit 
(auchviiach  jenem  Yerfahren  nicht)  als  Ganzes  in 
uns  existirt:  ein  sehr  wichtiges  Yerhältnüs,  welches 
wir  später  noch  genauer  zu  betrachten  Gelegenheit 
haben  werden. 

Die  Yorstellung  der  räumlichen  Ausdehnung  also 
ist  uns  in^  und  mit  den  äufseren  Wahrnehmungen 
zugleich  gegeben,  und,  wie  diese,  als  ein  Pro- 
dukt aus  Subjektivem  and  Objektivem:  aus 

15*. 
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den  Eimlriickcn  der  Dinge  und  den  von  uns  lunzoi 
gebrachten   Auffassungsverinögen.     Dies^    ProdukI 
nun  ist,  wie  wir  uns  überzeugt  haben  ^),    für   uns 
unauflöslich.  'Wir  können  nicht  rein  das  Objek* 
tive  heraustrennen 9  da  wir  uns  nicht  unserer  selber 
zu  entschlageq^  und  rein  in  die  Dinge  hin^nzuTer- 
setzen  im  Stande  sind;   wir  können  nicht   rein  das 
Subjektire^  heriuistrennen,  weil  wir  nicht  mit  unseren 
YorsteUen  zu  der  Zeit  und  dem  Zustande  vor  allen 
YorsteUen,  oder  v«r  i»llem  Bewufstsein  zurückzugehen 
vermögen.    So  rerhält  es  sich  nun  auch  mit  dem- 
jenigen Bestandtheile  dieses  Produktes,  mit  welcbem 
wir  es  jetzt  zu  thun  haben.    Alle.  Abstraktionen  iuhI 
:alle  Kombinationen,  welche  wir  mit  der  gegebenen  Yor- 
stellung  der  rl^umlichen  Ausdehnung  vornehmen  mo- 
gen,  bleiben  stets  innerhalb  dieses  Produktes ;  so  auch 
die  höchsten,  durch  welche  wir  zur  Anschauung  des 
Raupies,  als  eines  Unendlichen,  gelangen,   y/fh  müs- 
sen allerdings  dem  Idealismus  darin  Recht  geben,  iak 
die  Yorstellung  des  Raumes  keine  rein  objektir 
begründete,  sondern   eine   subjektiv,    oder  dnreb 
das  Hineinlegen  unserer  Auffassungsvermögen,  Ha- 
girte  sei;  aber  wir  können  dieselbe  eben  so  wei% 
als  eine  rein  aus  dem  Subjekte  stammende  fest- 
stellen.    Denn  wenn   auch   die  räumlichen   Begrao- 
Zungen    m   unseren    äufseren    Wahrnehmungen   ob- 
jektiven   Ursprunges   sind,   und  also,   vermöge  der 
Abstraktion  von  ihnen  etwas  Objektives  ausgeschie- 
den wird:   wodurch   sind   wir    berechtigt,    anzune]&- 
men,   es   sei   dadurch   alles   Objektive   apsgeschie^ 
den?    Und  noch  weniger  ist  der  andere  bezadmete 
Procefs,  der  der  Aneinanderreihung  und  Yerschmet 


1)  Vgl.  &  95.  ff. 
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zung,  Ton  der  Art^  dafs  er  diese  Ausscfaeiduhg  her- 
beiführen sollte*). 

So  zeigt  sich  in  der  Beschaffenheit  der  immit- 
telbaren Vorstellungen  des*  Räumlichen  kein  Grund, 
denselben  einen  rein  subjektiven  Ursprung  anzuwei- 
sen. Eben  so  wenig  aber  aber  können  wir  ih  dem 
zweiten,  von  Kant  Angegebenen:  hi  der  Beschaf- 
fenheit der  gedmetrisohen  Erkenntnisse,  einen  sol- 
chen finden. 

In  der  reinen  Geometrie  (sagt  Kant)  haben  wir 
Erkenntnisse  a  ptiori  aller  Erfahrungen, 
und  die  gleichwohl  für  alle  Erfahrung  gültig 
sind.  In  rein  innerer  Konstruktion  z.  B.  überzeu« 
gen  wir  uns,  dafs  in  aUen  Dreiecken  die  drei  Winkel 
zusammengenommen  zweien  Rechten  gleich  sein  müs- 
sen; und  wirfind^n  es  so  bei  allen  Dreiecken,  die 
uns  wirklich  vorkommen  mögen.  Wir  weissagen  also 
gleichsam  aus  uns  selbst  heraus,  wie  wir  die  Dinge 
finden  werden.  Dies  nun  wäre  nicht  mögUch,  wenn 
sich  imsere  Erkenntnifs  nach  den  Dingen  richten 
BoUte:  denn  wie  könnten  wir  wohl  rein  innerUch  be<« 
stimmen,  was  uns  äufserlich  oder  objektiv  gegeben 
werden  wird?  Es  ist  vielmehr  nur  möglich  imter 
Einer  Toraussetzung:  unter  der  nämlich,  daft  sich 


1)  Allerdiiigs  bat  Kant  gewissennaaften  darin  Recht»  daili 
der  Begriff  ,,de8  Raumes^  kein  empitischer  Begriff  sei,  d,  h. 
nicht  als  Begriff  aus  Erfahrungen  abstrahirt.  ,^er  Ranm^  ist  uns 
nirgend  in  der  Erfahrung  gegeben,  sondern  kommt  nur  durcb 
eine  ideale  Aneinanderreihung  und  Verschmelzung  liir  miser 
VersteUiUiza  Stande,  oder  im  Grimde  nie  vöUig  zn  Stande  (nw 
indem  wir  das  im  AnschUefsen  an  die  gegebenen  YerhältDlsse 
—  der  Aneinanderreihung  und  Verschmelzung  —  Aufgegebene 
ideal  als  vollendet  setzen).  Aber  der  Begriff  der  ,,rSümIicbea 
Ausdehnung^'  ist  allerdings  ein  empirischer  Begriff, 
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umgeketirt  die  Dinge  nach  unserer  Erkennt- 
nifs  richten,  oder  dais  wir  Dasjenige^  was  die 
geometrischen  Sätze  enthalten,  aus  uns  selber 
zur  Bildung  der  äuiseren  Anschauung«!  hinzu- 
geben« 

Dieser  Beweisgrund  hat  allerdings  sehr  Tiel 
Scheinbares.  Zuerst  aber:  sind  uns  denn  wirklich 
die  geometrischen  Erkenntnisse  a  priori  und  an- 
abhängig  von  aller  Erfahrung  gegeben?  — 
Prüfen  wir  die  Grundanschauungen,  durch  welche 
ihre  Konstruktion  geschieht:  so  unterliegt  es  keineiB 
Zweifel,  dafs  dieselben  wenigstens  den  Giemen* 
ten  nach  aus  Erfahningeli  genommen  sind*  Wir 
besitzen  nichts  Ton.  geometrischen  Erkenntnissen,  ehe 
wir  überhaupt  äufserlich  wahrgenommen  haben. 
Überdies,  wie  wir  schon  oftmals  bmnerkt,  Yemögen 
wir  nichts  absolut  durch  die  Einbildungskzaft  zu 
schaffen:  durch  die  geometrische  eben  so  wemg,  ah 
durch  die  künstlerische.  Man  hat  freilich  eingewandt, 
in  der  Natur  gebe  es  keinen  vollkommenen  Kreis, 
keine  vollkommene  gerade  Linie  etc.;  wenn  also  för 
t}ie  geometrischen  Konstruktionen  solche  zum  Gnude 
gelegt  würden  (und  lediglich  unter  dieser  Bedingung 
könnten  doch  diese  ausgeführt  werden):  so  müisteo 
dieselben  aus  einer  anderen  Quelle,  d.  h.  aus  uns 
selber  geschöpft  sein.  Aber  auch  nicht.  Das  behaup- 
ten wir,  dals  sie  in  der  Art,  wie  sie  in  der  C^eoIn^ 
trie  angewandt  werden,  aus  der  Erfahrung  g^enommeo 
seien;  sondern  nur  ihre  Grundelemente  sind  aus  dieser 
genommen,  deren  Zusammensetzung  oder  sonstig 
Konstruktion  dann  den  Zwecken  der  Wisses- 
Schaft  gemäfs  idealisirt  wird:  die  UnvoUkom- 
menheiten  und  das  Unwesentliche  ausgeschieden,  und 
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dagegen  das  Wesentliche  zu  grdfserer  Sehärfe  aus- 

geprögtO- 

Yermöge  dieser  Grondansobauungen  können  dann 

freilich  unendlich  viete  Yerhidtnisse  erkannt  werden, 
welche  uns  niemals  in  der  Erfahrung  vorgekom« 
mon  sind;  und  insofern  haben  wir  allerdings  in 
den  geometrischen  Sätzen,  wenn  auch  nicht  Erkennt- 
nisse u priori  aller  Er&hrungen,  doch  a priori  Aev 
Erfahrungi^  Ton  Asssl  in  ihnen  -  erkannten  Y^hält*- 
nissen,  und  wir  sind  im  Stande,  von  jenen  auf  diese 

Cu  weissi^en.  Aher  von  welcher  Art  sind  di^te  Weis- 
agungen?  Und  was  läfst  sich  aus^  densdben  in  Hin- 
sicht des  Ursprungs  dieser  Yorstellungepi  schlie&en?  — «- 
Kant  wurde  mit  der  angefiährten  Folgerung  voUr 
kommen  Recht  haben,  wenn  sich  dieselben  auf  Exi- 
stenzen, auf  bestimmte  positive  Beschaffen- 
heiten bezögen,  z.  B.\dafs  ein  gewisser  Gegen- 
stand diese  oder  jene  Gestalt^  diese  oder  jene  Groise 


1)  Freilich  giebt  es  in  der  WirUichkeit  Iteine  volÜ&ommene 
gerade  Linie.  Aber  lange  Zeit,  ehe  wir  dessen  innewerdeo, 
haben  wir  geglaubt,  gerade  Linien  zu  sehen;  und  nachdem  "wir 
uns  in  dieser  Hinsicht  enttäuscht  haben,  haben  wir  das  bisher 
geglkqbte  Verhäitnifs  idealisirt:  unstreitig  nur  eine  Fortfäh* 
rung,  eine  Steigerung  Dessen,  was  wir  wahrgenommen  haben. 
Eben  sq  bei  dem  Kreise,  der  £Uipse .  etc.  Sie  sind,  wie  sie 
in  der  geometrischen  Konstruktion  zum  Grunde  gelegt  werden, 
allerdings  ideale  Bildungen;  aber  vi\t  sind  zu  diesen  gelangt, 
indem  wir  dieflichtungen  verfolgten,  welche  uns  zwischen 
den  Erfahrnngsaofißissnngen  gegeben  siod.  Zum  Ziele  mcFchten 
wir  auch  Mer,  genau  genommeo,  vielleieht  nie  kommen,  d.  fa. 
niemals  eine  gerade  Linie,  ein  Kreis,  eine  Ellipse  ete.  in  ab- 
soluter Vollkommenheit,  auch  innerlich,  wirklich  konstruirt 
werden,  und  es  also  auch  hier,  wie  bei  der  Vorstellung  ,ides 
Haumes^  im  Grunde  ^bei^m  Anätreb«in  zurXösung  der  Auf-, 
gäbe  bleiben. 
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liabe  ete.  Vßr  wBrden  dann  in  der  That  die  Erk^mt- 
wib  a  priori  Dnr  dadurch  eridären  konneii,  dais  das 
Erkannte  aas  nns  in  die  Anschanimg  hineingelegt  sei. 
Abmr  so  yethalt  es  sich  nicht.    Vieknehr  «athaltefl 
ja  alle  geometrischen  Erkc^nntnisse  (eben  so  wie  die 
arithmeiisdien)  nur  hypothetische  Urthrile  oder 
Gleichungen,  in  welch^Di  ausgesagt  wird,  daCs,  wo 
sich  das  dne,  Glied  der  GMdiung  vorfinde,  noth¥«i- 
dig  auch  das  andere  gegeben  sm  müsse.     Es  wiid 
nur  aasgesaf^  dals  wenn  oder  wo  sich  eine  Ellipse 
finde,  dieses  und  kein  anderes. Yerhältnifs  zwiEM^hea 
den  Absdssen  und  den  (hdinaten  und  der  Unie  sdkt 
^c  Statt  finden  müsse;  aber  es  wird  nichts  bestimmt 
(und  £e  Geometrie  kann  in  keiner  Art  ^was  dar- 
über bestinmum),  ob  sidi  irgendwo  (auf  der  Erdc^  am 
Himmel,  in  dar  Luft  etc.)  eine  solche  Urne,  oder 
ein  Fall  der  Anwendung  für  jene  Glrichung  Saide. 

Solche  hypothetische  Sätze  nun  kSnnea  sehr 
wohl  unabhängig  von  aller  Erfahrung,  oder  rrin  ifi- 
nerUch  konstruirt  werden,  ohne  dafe  wir  zu  der  Kas- 
tischen Annahme  unsere  Zuflucht  zu  nelnnen  braucb- 
ten,  da&  sie,  als  vor  aller  Erfahrung  in  uns  gegd)en, 
Ton  unserem  Geiste  in  dieselbe  hineingelc^  würden. 
Es  kommt  ja  hiefiiir  nur  darauf  an,  dafs  in  Bexog 
auf  die   zu  bestimmenden  Verhältnisse  die 
inneren  Anschauungen  den  äufseren  gleicli 
seien:  dann  ist  es  gleichgültig,  ob  die  Konstrnktioa 
in  diesen  oder  in  jenen  ausgeführt  wird.    Findet  sidi 
doch  Dasselbe  bei  augenscheinlich  empirisches 
Vorstellungen.    Der  Erfinder  einer  Maschine,  dscs 
chemischen  Fabrikverfahrens  etc.  vollzieht  die  Kos* 
struktion  derselben  rein  innerlich;   und  vollzieht  er 
sie  anders  richtig,  (den  erkannten  Natuj^^esetzeo 
gemäls):  so  können  wir  mit  der  vollsten  Gewüsfaeä 
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ihre  Gültigkeit  für  die  Ausfüfanmg  vorhersagen:  AJber 
dürfen  mt  idaraus  wohl  den  Schlnis  ziehn ,  dafs  die 
YorsteUfingen  dayont  uns   angeboren   sei^i,   und  in, 
die  Wafamefamung  des  Erfolges  aus  unserem  Creiste 
liineingelegt  würden?^)  > 

Auch  aus  diesem  Argummte  dso  kann  die  reine. 
Idealität  der  rUmnlichen  Ausdehnung,   oder   daft 
di^dbe   dem   äufseren  Sinne   als  Form   eingeboren 
sei,  nicht  erwiesen  werden.    Auf  der  anderen  Seite 
aber  können  wir  eben  so  wenig  ihrer  vollen  Rea* 
lität  g0wifs  werden.    Manehe  haben  sich  für  diese 
darauf  berufen,  da&  wir  uns  überhaupt  kein  an- 
deres? Sein,  ^s  em  inionliches,   denken  könnten. 
Aber  dies  ist,  wilß  wir 'schon  mehrfach  früher  bemerkt')^ 
durchaus  unrichtig.    Alle  Arten  des  geistigen  Seins^ 
wie  Vorstellungen,  Gefühle,  Bestrebungen  etc.,  ent- 
halten ja  nicht  das  Mindeste  vom  Räumlichen  in  sich; 
und  so  entsteht  uns  denn  von  flieser  Seite  her  in 
keiner'  Art  eme  Nbthwendigkeit,  die  Form  der  Er- 
Bchmung  auf  das  Sein-an-sidi  eu  übertragen.    Nur 
als  Erscheinung,  oder  als  Produkt  aus  dem  Ob- 
jektiven  und  Subjektiven,  und,  wie  wir  geseh^a 
haben,  als  fürnns  unauflösbares  Produkt,  sind 
uns  die  Yorstettungen  des  Räumlidien  gegeben.    Der 
Vorzug  der  höheren  Objektivität,  welcher  ihnen  lange 
Zeit  hindurch,  von  der  Lockischen,  wie  von  der 
CartesiBchi)^  Schule  zugesprochen  worden  ist,  zeigt 
sich,  bei  genauerer  PrüfGoig,  als  ein  rein  subjek« 


/ 
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1)  Man  vergleiche  zn  dieser  Kritik  meine  kleine  Schrift 
„Die  Philosophie  im  Verhältnifs  zur  Erfohrniig,  zur  Spekulation 
und  zum  Lehed^  S.  70.  ff.  uikd  hc^bttders'S.  7d.C 

3)  Vgl.  &  91.  ff.j  S.  193.  t  und  'S.  'd*J6. 
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tiVer:  als  Vorzug  der  höheren  Kräftigkeit  uDd^ 
in  Folge  dessen,  der  höheren  Klarheit  und  Be- 
stimmtheit, der  stärkeren  Reprodnktioos- 
kraft  und  also  auph  der  gröfs^ren  Stätigkeit 
dieser  Vorstellungen^).  Auf  der  Grundlage  hieros 
ergiebt  sich  allenfdls  ein  Vorzug  für  Dasjenige,  vas 
Kant^),  und  ma  Andere  vor  ihm  und  nach  ihm 
fälschlich  „Objektivität"  genannt  haben;  au£  keine 
Weise  aber  fttr  die  -vrahre  ObjektiTittlt  oder  Realität, 
für  die  Dinge  «an -sich. 

Man  merke  wohl:  wir  leugnen-  nicht  die  Objek- 
tivität des  Neben*einander,  so  wie  überhaupt  der 
Ordnung,  in  welcher  sich  die  räumliche  Welt  uns 
darstellt.  Denn  da  jedem  einzelnen,  durch  die  äidse- 
ren  Sinne  Wahrgoiommenen  ein  Ding^an-sich  eoN 
sprechen  mufs  (mag  auch  seine  Beschaffenlmt  fir 
uns  immerhin  ein  unbestimmbares  x  sein):  so  miib 
ja  unstreitig  für  die  mehreren  Dinge -an  »sich  tm  Zo- 
sammen  Statt  find^,  weldhes  in  dem  räumlich^i  Zu- 
sammen abgespiegelt  wird.  Aber  die  Frage  ist,  ob 
wir  das  Zusammen  der  Dinge-an-sich  als  eiB 
räumliches  zu  denken  haben,  oder  nicht  yielmebr 
in  anderer  Art:  etwa  nach  Analogie  des  Neben-oo* 
ander  der  Vorstellnngra,  Bestrebungen,  Gefühle  etc^ 
welches  ja  nicht  das  Mindeste  Tom^  Räumlichen  ent- 
hält. Und  da  möchten  wir  uns  wohl  fiir  das  Letx- 
tere  entscheiden  müssen. 

Die  Erscheinung  des  Räumliehen  also  müs- 
sen wir  so  nehmen,  wie  sie  uns  gegeben  ist..  Alle 
Versuche,  die  BeschaiTenheiten  derselben,  und  na- 
mentlich die  drei  Djimensionen  des  Raumes^  aus  ir- 


1)  Vgl.  meine  „PsychplogiscMn  Skinen^  Bd.  11.,'S.  129.  ff. 

2)  VgL  meine  Schrift ^libßr  „Kant  etc."",  S.  36  f, 
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gend  einer  OnmAiypotliese  von  einfacheii  Wesen, 
oder  sonst  aus  ii^nd  einer  Anschamnig,  irelehe  diese 
drei  OimensiMien  nioht  enthält,  konstruiren  zu  woU 
leo,  müssen  wir,  bis  sn  dem  Herbartisoken^)  und 
anderen  neueren,  ja  in  alle  Zukunft vhin,  fiir  verge* 
bene  B^müfaiingen  eik&ren.  Wir  haben  auch  hier 
ein  Eigenthümlieh^-EinfachiBs,  das  sieh  aus  kei* 
nem  Anderen,  .Ton  wekäier  Art  mich  dieses  sein  mag, 
aUeäben  lä^t 

Der  wahren  oder  vollen  0bjektint&t  der  räum^ 
liehen  Attsdclmimg  widerspricht,  aofser  dem  schon 
entwickelt(»i  Yeihältnisse^  dafa  ihre  Yorstellimg  als 
ein  Produkt  aus  dem  Objektiven  und  Subjektiven 
gegeben  ist,  besonders  auch  ihre  Inkommensura- 
bilität  mit  Demjenigen,  was  wir  durch  unser  Selh^ 
bewiifetsein  ds  Diiig-an-sijph  aufififtssen.  Wilren  die 
Dinge-an-sich  im  Räume  und  räumlich  ausgedehnt: 
so  mü&ten  Seele  und  LeS)  unmittelbar,  wi«  wir 
sie  wahrnehmen,  zu  einander  passen.  Dies 
aber  ist  nicht  der  Fall:  sie  passen  nur,  wenn  ^rir 
fär  unseren  Leib  das  Räumliche,  als  blols  der  Er- 
scheinung angehörig,  fallen  lassen,  und  das  in  ihm 
Erscheinende  als  a^  Systemen  von  Kräften  be- 
stehend  denken,  die  trir  in  Analogie  mit  unseren 
psychischen  Krikften  vorstellend).^  * 

Alle  diese  Yerhältnisse  werden  noch  eine  hö- 
here  Klarheit  und  Bestimmtheit  gewinnen,  wenn  wir- 


1)  Maß  vgl.  hierüber  be9Qnd6r8  Herbart^s  ,^geBieiii« 
Metaphysik,  nebst  den  Aiifaiigeii  der  philosophischen  Naturlehre'^ 
Band  II.,  S.  210.  ff. 

2)  Man  Tgl.  hieza  die  oben  S.  192.  ff.  angestellten  Betrach- 
tungen. —  pafs  wir  im  gewöhp liehen  Leben  daa  Räumlich- 
Ausgedehnte  in  diesem  Verhältnisse  sehn  sollten,  iafi  eHn  so 
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nun  die  «iibjektiTen  Begrifndimgsverhältnisse  tm- 
serer  YotateUimgen  Tom  Räumlichen  genauer  in  Be- 
tracht ziehn:  wobei  wir  uns  ebenfeUs  zmi&chst  heupt- 
Bllcblich  an  die  Kritik  der  Ton  Kant  anfg^estellten 
HypothesiBn.  ansdiliefiBen. 

Nach  Kant  seil  die  rdne  (yon  aHen  Begrao- 
aungen  frei  gedachte)  Anschauung  des  Raumes  ftk 
Form  des  auf seren.  Sinnes  gegeben  sein.  Y»- 
gleicheit  wir  aber  unsere  sinnlichen  Wahrnehmungen 
und  Empfindungen,  genauer,  so  zeigt  sich:  die  ränm« 
liehe  Ausdehnung  findet  sieh  unmittelbar  und  ak 
innerliche  Grundlage  nur  hei  den  AnflEBSsungea 
zweier  Sinne:  des  Gesichts*'  und  des  Ta8tsiDiie& 
Die  Aufihssungw  der  übrigen  Sinne  enthalten  un- 
mittelbar und  innerlich  nichts  voin  Räumliefaen. 

Unstreitig)  was  die  Formen  des  RäumMohes  an 
sich  tragen  sollte,  das  mü£Bte  auch  nadi  des  Kate- 
gorien zu  bestinunto  sein»  wetehe  dem  RftnmVirton 


wenig  sa  verksgen,  als  dafs  Deijenige,  weldier   sich  dnrd 
astronomische  Forschungen  davon  überzeugt  hat,  dais  die  Sonoe 
still  steht,  und  die  Erde  sich  um  dieselbe  bewegt,    auch  »eise 
tinmittelbare  tägliche  Anschauung  nach  dieser  richtigen  Anfftf* 
sang  umbilden  sollte.  Vielmehr;  wie  wir  fortwährend  die  SoDBe 
sich  bewegen  sehen,  auch  nachdem  -wir  diese  richttger«  Anfin* 
sung  gewonnen  haben:  so  müssen  wir  auch,  ungeaditet  der  Er* 
gehnisse  der  tiefer  dringenden  metaphysischen  Forschsng,  fort- 
während 'die  Welt  räumlich  vorstcJlen  und  konatrairea.    Eim 
entgegengesetzte  Anfoderung  würde  hier  noch  weniger  znliMS 
sein,  als  in  dem  angeführten  astronomischen  Verhältnisse.  JUst 
bei  diesem  kd'anen  wir  doch  das  Richtige  wenigstens  im  Ali- 
gemeinen in  einer  klar  «bestimmten  Ansehanung  ausprägen.   Eiw 
i^olche  aber  vermögen  wir  hier  nicht  za  gewinnen:  indem  wir 
ja  das  dem  Rftnmlich- Ausgedehnten  als  An -sich   snm  GnaM 
Liegende  i  in  keiner  Art  mit  toller  Widirbeil  TOnnistellen  i* 
Stande  sind. 
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:we6eaflidi  sind^'  die  eonclitio  ${ne  gua  non  daför 
bilden» .  Zu  dieBea^aber  gdKi^en  uastreitig'vor  Alleia 
die  IM^apnten  disei . .  fiimeiksioiien. .  Man  vergldiehe 
nun  etira  die /Gehöieiopfiiidfuigeii  dn^s  LätttentoneA 
und  emes.  Flötentones,  in  ihrer  ToUen  InidiTiduä» 
lität,  wie' sie  bei  dev  unmittelbareBL  Auffacfsung 
ausg^M^et  WOT^^Q.  Welcher  von.  beiden  ist  (räum«* 
lieb)  böber?:  edeir  breiter?  oder  dicket  1  >  (Mer « vie 
hoch^  hreit^  dtolc  ist  jeder  fihr  sieh?  Oder  kl  der 
eine  liqks  odeir  i^chits,  (t^ü^umUch)  Yor  oder  nadi  dem 
anderep?.  Und  eben.se^imt  GesOfamaeks-:  und  Ge- 
rttoh«empfindungen>  Ist*  der  Rosttigerueb»  v^hen 
wir  rieohen,  höher  oder  weniger  hoch»  breiter  od^ 
weniger  breit  ete.^  ate  der^Geruph  einer  JLilief  etc. 
—  Man  sieht  also^  die  weaentliohen  Gmndkategori^A 
des  I^umlidien  sind  auf  die  ]Ej|i|^jQdutigen  dieser 
drei  O^gansinne  in  keiner.  Art . unmittelbar  und'  !&• 
nerliph  anwendbar^). 

Allerdings  nun  sind  wir  gewohnt,  die  Tone  'als 
in  bes^mtpa  Punkten  des. Raumes  entstehend,  und 
von  diesen  aus  durch  Scbl'nngiingen,  also  4uroh  räum« 
liehe  Bewegungen,  bis  zu  unserem  Ohre  fortgepflanzt 
zu  denken,  dessen.  Nerven  dann  ebei^i^s  dfidui^h  Ja 
Schwingungen  versetzt  würden,  und  so  die  Tonem- 
pfindung bildeten;  und  eben  so  werden  die  Geschmacks - 


1)  Hiedareh  erbält  die  oben  S.  233«  gegebene,  Widerle^ng 
der  Behauptung»  daüi  sich  fiberbaupt  kein  anderes  Sein  denkeil 
lasse,  als  ein  rilkunUcbes,  -eine  nicht  nnwiehtige  Er^nzung. 
Nicht  nur  die  geistige  Welt  nüadidi  ist  dorchans  unräomlicbs 
sondern  vir  k{>noten  uns  selbst  eine  sinnliche  Welt  denken, 
welche  nichts  von  räumlicher  Aosdehnung in  sich  ent- 
hielte: vermöge  der  Eigensfshaften  nämlich,  welche  die  Empfin- 
dungen des  Gehör «r,  des  Geruchs-  und  des  Geschmackssinnes 
ausdrucken. 
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und  Geracbsempfindnngen  ab  durch  »äumVfehe  Er- 
folge Termittelt  vorgestellt..  Besumen  wir  uns  aber 
genauer  hierüber,   so  zeigt  sich  von  allem  Diesem 
in  den  Ton-*,   Geschmacks-,   Geruchsempfiikdnngeii 
als   solchen   (als  innerliche  Grundlage  derselben) 
nicht  das  Mmdeste,  sondern  es  sind  lediglich  paral- 
lele  Erfolge,  welche  in  irgend  emer  Art  &r  den 
Gesichts-   oder  den  Tastsinn   vermittelt   werden 
kdnnen  (j^arallele  Erfolge  des  Sichtbaren  und  Tast- 
baren): parallele  Erfolge,  die  wir  von  Kindheit  auf 
mit  jenen  Empfindungen  zusammengedadit,  und  so- 
mit innig  verschmolzen  haben,  die  aber  nicht  einmal 
Uedurch   diesen  letzteren   haben   wahrhaft  innerlich 
werden  können.    Yielmehr  suid  sie  denselben  so  he- 
terogen, dais  sie  ihnen  immer  nur  äufserlicfc  an- 
hängend bleiben:  woraus  Ja  wohl  auf  das  Angen- 
8chi»inlichste  erhellt,  dals  den  Empfindungen  fieser 
Sinne  die  i^umliche  Ausdehnung  ursprünglich  durdi- 
aüs  fremd  ist*). 

So  zeigt  sich  denn,  was  Kant  den  äufseren 
Sina  nennt  (ein  Kollektivsmn  für  alle  änfseren 
Wahrnehmungen,  mit  Einer  Grundform)  als  reine  Er- 
dichtung, hervorgegangen  (tde  so  viele  andere)  aus 


1)  Man  kHmtB  noch  einwenden,  da&  ja  andi  das  RoAr, 
(das  Blaue  etc.,  als  solche,  weder  Länge  noch  Breite  noch  Didf 
hätten,  nicht  das  Eine  länger  sei  als  das  Andere  etc.  Abet 
hier  haben  wir  Abstraktionen,  fdr  welche  wir  das  nnprung- 
lieh  an  ihnen  gegebene  Ränmiiche  haben  fallen  lassen.  Jth 
wirkliche  (konkrete)  Empfindimg  des  Rothen,  des  Blaoea 
ete.  enthält  eine  bestimmte  Länge,  Brdte  etc.:  es  ist  von  den 
Rothen,  Binnen  etc.  keine  nnmittelbare  Anffassnng  mog- 
Uch  ohnf  räomUohe  Ausdehnung,  oder  diede  ist  dabei  stets  ab 
innerliche  Ornndhige  gegeben.  So  aber  nicht  hei  den  Ton-, 
Geruchs-  und  Geschmacksempfindungen. 
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dem  falfich  gesandten  Interesse  der  Einfachheit  Wir 
haben  nicht  Eiiien,  sondern  mehrere  äuisere  Sinne, 
deren  Grundformen  mehr  oder  weniger  ge- 
gen einander  inkommensurabel  sind«. 

I)ie  räi^iche  Ausdehnung  ist  (wie^  mr  bemerkt 
haben)  bei  zwei  Sinnen  als  Grundform  gegeben:  bei 
dem  Gesichtssinne  und  bei  dem  Tastsinne.  Es 
fragt  sieh  nun:  ist  sie  für  diese  beiden  Sinne  in  glei- 
cher Art  gegdben?  —  ffierüb^r  sind  die  Ansichten 
sehr  geth^ilt*  Auf  der  einen  Seite  hat  man,  indem 
man  sich  darauf  berief,  dafs  das  Bild  des  Gegenstan- 
des auf  der  Netzhaut,  also  auf  emer  Fläche  verzeich- 
net erseheijnt,  die  Behauptung  aufgestellt,  4er  Ge-*, 
sichtssinn  nehme  überhaupt  nur  Flächen  oder  nur 
zwei  Dimensionen^des  Raumes  wahr,  die  dritte 
aber,  die  Dicke  oder  die  Tiefe,  werde  lediglieh  durch 
den  Taätsi na  wahrgenommen.  Daher  man  auch 
diesen  geradezu  den  Sinn  fiir  die  Solidität  genannt, 
ja  die  Auf&ssung  Ton  Werken  der  Bildhauerkunst 
auf  ihn  )aat  zurückführen  wollen.  Dagegen  -  auf  der 
anderen  Seite  z«  B^  Platner^)  der  IMUanung  ist,  der 
Tastsinn  für  sich  allein  sei  alles  Dessen,  was 
zu  Ausdehnung  und  Raum  gehöre,  duri^haus  unkun« 
dig:  nehme  nichts  weiter  wahr,  als  das  Dasein  von 
etwas  Wirkendem,  vom  Selbstgefühle  Verschiedenen, 
und  ffie  numerisdie  Yerschiedenheit.  Der  Schein,  als 
nehme  er  Räumliches  wahr,  entstehe  blols  dadurch, 
dafs  sich  für  den  Gesichtssinn  die  Ebnd  selbst  neben 
Demjenigen^  was  sie  betaste,  als  ausgedehnt  dar- 
stelle. Dabei  wird  überdies  von  einer  nicht  unbedeui» 
tenden  Anzahl  philosophiseher  Forscher  für  den  Tast- 
sinn der  Vorzug  einer  entschiedeneren  Objektivität 


1)  Philosophische  Aj^orismeii  (neue  Ausg.)  Bd.  L»  S.  440.  ff. 
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in  Anspruch  genommen.  Bei  ihm  allein  finde  sich 
eine  unmittelbare  Berührung  der  Gegenstände;  und 
lediglich  in  dem  Widerstände)  welchen  er  dabei  finde, 
sei  uns  em  untrügliches  Zeichen  gegeben,  dafis  unsere 
sinnlichen  Empfindungen  und  WahmehmuB^n  nicht 
blcfs  eine  subjektive  Vorspiegelung,  sondecii  wahr- 
haft durdi  Gegenstande  aufier  mfs  begründet  seien. 

Eine  bestimmte  Entscheidung  über  diese  Streit- 
frage hat  eine  eigenthfimliche  Schwierigkeit  daiio, 
dais,  in  Folge  der  gemeinsamen  Grundform,  bei  doi- 
jenigen  Menschen,  welche  beide  Sinne  haben,  die 
'Wahrnehmungen  und  Empfindungen  derselben  tob 
ersten  Lebensaugenhlicke  an  fortwährend  mit  Lan- 
der zusammenfliefsen,  und  bei  dem  ausgebildeten  Heo« 
sehen  auf  das  Inaigste  verschmolzen  vorliegen,  tm 
.jedem  einzelnen  Siwie  zuzutheilen,  was  ihm'gehdrf, 
und  nicht  mehr,  als  ihm  gehdrt,  müssen  wir  die  un- 
endlich vielen  Processe,  durch  weldie  diese  Te^ 
Schmelzung  entstanden  ist,  rückgtogig  konstmireD; 
nnd  dies  ist  unstreitig  kerne  leichte  Aufgabe.  Die 
BUnden,  auf  der  anderen  Seite,  haben  nur  den  Einen 
Sinn,  und  also  kein  vollständig  angemessenes  Urtheil 
über  das  aus  dem  anderen  Stammende;  mid  doch 
(was  das  Schlimmste  ist)  haben  sie  wieder  nieht  itiii 
nur  den  Einen  Sinn,  indem  ihnen  fast  durchgehends 
ein  gewisser  Schimmer  von  der  Auffassung  des  Lich- 
tes beiwohnt,  und  sich  also  jene  bei  den  Sehendes 
in  so  hoch  gesteigerter  Ausbildung  gegebene  Ter* 
Schmelzung,  wenn  auch  nur  dunkel,  ebenfalls  mebr 
oder  weniger  ausbildet. 

Betrachten  wir  zunächst  das  f&r  unsere  meta- 
physisch^ Aufgabe  Wichtigste:  so  findet  die  für  die 
Wahrnehmungen  und  Empfindungen  vom  räumlich  Aus- 
gedehnten im  AUgiemeinen  beigebrachte  Bemerkung 

dafs 
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dafs  sie  nämlich  keine  entschiedenere  Objek- 
tivität^ a!^  unsere  übrigen  sinnlichen  Emp&idun« 
gen,  besitzen,  in  gleicher  Art  auch  auf  die  Tast* 
empfindungen  seine  Anwöndimg.  Auch  die  Empfin- 
düng  des  Widerstandes  zdgt  sich,  bei  genauerer  Be- 
trachtung, als  ein  Produkt  aus  Objektivrai  und 
Subjektivem,  bei  irelchem  mr,  was  dorn  Einen, 
und  was  dem  Anderen  angehöre,  nicht  mit  Bestimmt- 
lieit  zu  sondern  vemiidgen^).  Das  Yerhaltnils  der 
unmittelbaren  Berührung,  auf  welches  man  ein 
so  grofses  Gewicht  gelegt  hat,  tritt  als  ein  speci- 
fisches  nur  für  die  Auffassung  eines  anderen 
Sinnes  (einer  zweiten  tastenden  Hand,  oder  des 
Gesichtssinnes)  hervor;  in  der  unmittelbaren  Empfin- 
dung ist  es  nicht  gegeben,  oder  wenigstens  mcht 
specifisch  anders,  ids  bei  den  obigen  Sinnen.  Der 
berühmte  Blinde,  weldiem  im  Jahre  1728  vom  eng- 
lischen Wundarzte  Cheselden  der  Gesichtssinn  ge- 
öfinet  wurde,  glaubte  anfangs  durchgängig,  die  ge- 
sehenen Gegenstande  berührten  seine  Augen  in  eben 
der  Art,  wie  die  getasteten  seine  Hand;  und  erst 
nachdem  er  sich  durch  zahlreichere  und  bestimmtere 
Wahrnehmungen  von  diesen  Wahrnehmun- 
gen darüber  orientirt,  ihirde  ihm  die  in  Beziehung 
darauf  Statt  findende  Verschiedenheit  klar. 


1)  Dasselbe  gilt  auch  gegen  die  von  Thomas  Brown  und 
Anderen  aufgestellte  Ansicht,  nach  welcher  uns  die  wahre  Ob- 
jektivität oder  das  Anfser-uns  durch  die  Muskelempfindungen 
(muscular  feelings^J  gewifs  werden  fioll  (der  Gesichtssinn 
nichts  als  Farbe,  nidit  einmal  Ausdehnung  waütnehmen)*  .Vgl. 
dessen  Sketch  of  a  System  of  the  philosophf/  of  the  human 
mind»  Edinb,  1820,  Für  eben  diese  Ansicht  entscheidet  sich 
auch  J.  Abercromhie  in  seinen  Inquiries  conceming  the 
intellectuäl  powers  and  the  investigation  of  truthj  Edin- 
burgh 1830.  p.  45. 

16 
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Überhaupt  mufeman  sich  hüten,  was  in  der  Er- 
scheinung einer  sinnlichen  Auffassung  für  ein  en  an- 
deren Sinn  gegeben  ist^  unmittelbar  dieser  similicheD 
Auffassung  (als  Gegenstand,  als  Ding  an  sich)  zuzu- 
schreiben. Dies  macht  sich  namentlich  auch  ii^  EBnsicbt 
der  ersten  der.  vorher  angeführten  Behauptungen  gel- 
tend« Allerdings  erscheint  uns  das  Bild  des  g^seheoen 
Gegenstandes  auf  der  Netzhaut;  aber  die  Netzhaut  mit 
diesem  Bude  ist  ja  nicht  das  8e]|ien,  soadem  höch- 
stens das  (durchs  einen   anderen  Gesichtssinn)  ge- 
sehene Sehen:  von  welchem  Letzteren  wir  keines- 
wegs ohne  Weiteres  auf  das  Erstere   zu  schlieisen 
berechtigt  sihd.     Das   gesehene  Sehen   könnte  sich 
als  Flächenbild  darstellen,  und  dennoch  das  Sehen 
selbst  (das  Ding  an  sich)  alle  drei  Dimensionen  baten. 

So  viel  ist  auf  jedem  Fall  gewiis,  daik  der  Ge- 
sichtssinn und  der  Tastsinn  die  räundidie  Aus- 
dehnung  nicht  in   derselben   Weise    aufiassen. 
Blinde^  welche  sehend  werden,  können  die  sichtbaren 
Verschiedenheiten  der  Dinge  nicht  unmittelbar  nach 
den  durch  den  Tastsinn  erkannten  beurtheilen,  son- 
deni  müssen  jene  von  Neuem  lernen.    Im  Jahre  1693 
wurde  von  Molyneux,  einem  ausgezeichneten  Ma- 
thematiker zu  Dublin,  Lockern  das  Problem  zuerst 
vorgelegt,  ob  wohl  ein  Bllndgebor^rar,  welcher  die 
regelmäßigen  mathematischen  Körper  (den  Würfel 
das  Tetraeder,  die  Kugel  etc.)  durch  den  Tastsiia 
zu  unterscheiden  gelernt  habe,  nachdem  er  sehend 
geworden,  ohne  Weiteres  im  Stande  sein  würde,  die- 
selben   durch    den    Gesichtssinn    zu    unterscheideo. 
Locke  antwortete  verneinend;  und   die  Erfahrung, 
sowohl  an  dem  so  eben  erwähnten,  von  Cheseldeo 
sehend  gemachten  Blinden,  als  an  demjenigen,   von 
welchem  Diderot  erzählt,  bestätigte  die  Richtigkeit 
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flieser  Antwort  auf  das  Entschiedenste.    Als  man  dem 
Ersteren  das  Oemählde  seines  Vaters  zeigte,  hatte 
er  nicht  die  geringste '  Ahnung,   dafs   dieses  die  so 
oft  getasteten  Züge  darstellen  solle;  und  obgleich  er 
den  Hund  un^  die  Katze  auf  das  Bestinunteste  durch 
den  Tastsinn  zu  unterscheiden  im  Stande  wmr,  ver- 
wechselte er  ihre  Gesichtsvorstellungen  immer  wieder 
von   Neuem  ^).     In  ähnlicher  Weise  erzählte   auch 
Kaspar  Hauser  von  sich,  dais  ihm  in  der  ersten 
Zeit  die  Pferde  und  Männer   auf  den  Bilderbogen 
ganz  eben  so  erschienen  seien,  wie  die  aus  Blei  oder 
Holz  verfertigten :,  die  einen  so  rund  oder  so.  flach, 
als  die  anderen;  und  erst  nachdem  er  diese  mehrfach 
aus-  und  eingepackt,  sei  ihm  ihre  Verschiedenheit 

zur  Klarheit  gekommen.     Als  man  ihm  eine  weite 

f 

und  schöne  Landschaft  zeigte,  wandte  er  sich  mit 
dem  Ausruf  „garstig"  davon  hinweg.  Dieselbe  er- 
schien ihm,  wie  er  sich  später  darüber  erklärte,  etwa 
-wie  ein  Fensterladen,  auf  welchem  ein  Tüncher  Pin- 
sel voll  der  verschiedensten  Farben  wild  durchein- 
ander aus^esprützt  hätte;  und  erst  sehr  allmählich, 
nachdem  er  wiederholt  in  dieser  Landschaft  spazie- 
ren gegangen  war,  wurde  er  der  Bedeutung  jener 
Anschauung  inne^). 

Aus  allem  Diesem  folgt  jedoch  lediglich  die  Ver- 
schiedenheit der  Aufihssungen    des   Räumlichen 


1)  Tgl.  Biographia  Britannica,  hy  Andrew  Kippis, 
^d.  ed.  Lond.  1784^  p.  492.  493.  Andere  hiefiir  besfötigende 
Krfahrongeii  finden  sieh  auch  bei  Anderen  angefGhrt»  z.  B.  bei 
TliomasUpham,  Elements  of  mental philositphy»  Portland 
aJid  Boston  11B31>  Fol.  I.j  p.  259.  ff. 

2)  Y^l. Kaspar  Häuser.  Beispiel  eines  Verbrechens  am 
Seelenleben  des  Menschen.  Von  Anselm Ritter  von  Feuer- 
ba ob,  1832,  S.  79.  ff. 

16« 
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durch  ilicse  beiden  Sinne,  aber  keineswegs  tt&s  man 
im  Einzelnen  als  solche  be^ieichnet,  dafs  nämlich  der 
CSesichtssinn  die  dritte  Dimension  überhaupt  nicht  auf- 
fasse.   Von  dem  Kinde  und  dem  sehendgewordeneii 
Blinden  wird  dieselbe  in  der  ersten  Zeit  ^^Uerdin^s 
nicht  aufgefafst,  aber  ebensowenig  auch  die  beidra 
anderen.    Der  durch  Cheselden  beobachtete  junge 
Mann  zeigte  anfangs  fitr  die  Ycrschiedenheiten  der 
Ausdehnung  und  der  Formen   überhaupt   nicht  die 
mindeste  Aufinerksamkeit  oder  Fassungs-  und  Erin- 
nerungskraft, sondern  nur  ^fOr«  das  Glänzende,  Glatte, 
mit  Einem  Worte  für  das  Angenehme  und  Unange- 
nehme in  den  Empfindungen  des  Gesichtssinnes;  und 
dasselbe  können  wir  in  der  ersten  Lebenszeit  an  je- 
dem Kinde  beobachten.    Aber  die  Ausbildung,  diircli 
welche  dem  Gesichtssinne,  wie  die  beiden  Flächen- 
dimensionen,   i^o   auch   die   dritte,   zur  Anschauung 
koimnt,  ist  ^nß  den -Auffassungen  dieses  Sin* 
nes   innerliche.     Die  Yerschiedenheiten   der  Be- 
leuchtung, vermöge  deren  sich  uns  die  dritte  Dimei- 
sion  darstellt,  sind  von  so  gro&er  Feinheit,  dais  sk 
bei  noch  ungeübter  Vorstellungskraft  nicht  zn  be 
stinmitem  Bewufstsein    ausgebildet  werden    können. 
Aber  auch  sie  sammeln  sich  in  vielfachen  gleichartig 
Spuren  an,  durch  deren  ffinzufliefsen  dann  die  sv^- 
terep  Auffassungen  immer  bestimmter  und  klarer  aus- 
gebildet werden.    So  entsteht  allmälich  die  Voistel- 
lung  der  Solidität,  wie   dieselbe  dem  Ge^ächtssiiu^ 
erschemt.     Die  Auffassungen  derselben   durch  de« 
Tastsinn,  ol^leich  auf  Dasselbe  siph  beziehend,  sini 
doch,  wie  eine  genauere  Betraphtung  unzweifelliaf» 
zeigt,  denen  des  C^esiehtssinnes  viel  zu  ungleich- 
artig,   als   dafs    sie    mit    diesen    wahrhaft  i» 
Einer  Anschauung   zusammenwachsen    oder 
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verschmelzen  kannten:  bleiben  vielmehr  zu  diesen, 
auch  nach  der  innigsten  Yerschmeboing,  immer  im' Yer- 
häljtmsse  von  änfserlich  parallel  gegebenen; 


Noch  sind  uns  die  berühmten  Streitfragen  übrig, 
ob  die  Welt  dem  Räume  nach  unendlich. oder  e^nd- 
lioh.,  und  ob  me  ins  Unendliche  hin  oder  end« 
lieh  theilbar  um. 

Wir  stofsen  hier  zuerst  auf  die  Kantischen 
Antinomien.  Nach  Kant  nämircU  sollen  sich,  in 
Hinsidit  der  Erweiterung  des  Gegebenen  zur  Totali- 
tat, in  der  menschliohen  Yemnnft  zwei  Ge^c^geb^n- 
gen  vorfindeu,  vermöge  deren  von  den  ^  beiden  entge- 
gengesetzten Behauptungen,  der  Unendlichkeit  und 
der  Endlichkeit,  jede  durch  die  Widerlegung  des 
Cregentheils  als  nothwendig  bewiesen  werden  konpe* 
Stelle  ich  (sagt  er)  die  Totalität  als  endlich  vor, 
so  ^de  ich  sie  zu  klein^  und  ich  werde  darüber  hin- 
ausgetrieben,; stelle  ich  sie  ab  unendlich  vor,  so 
ist  sie  mir  zu  grofs:  ich  kann  sie  nicht  erreichen.    , 

Dies  fuhrt  er  nun  auch  in  Bezug  auf  die  Welt 
itn  Räume  aus*  Ist  dieselbe  endlich  oder  unendlich? 
—  Wäre  sie  endlich  (antwortet  er),  so  würde  sie 
si%h  in  einem  leeren  Räume  befinden.  Wir  hätten 
also  nicht  nur  ein  Yerhältnifs  der  Dinge  im  Räume, 
sondern  auch  der  Welt  zum  leeren  Räume.  Da 
nun  abdr  aldker  der  Welt  nichts  existirt  (d^nn  die" 
Welt  ist  ja  die  Totalität  des  Existirenden),  so  wäre 
dieses  ein  Yerhältnifs  zu  keinem  Gegenstande, 
zu  nichts;  und  dies  ist  widersprechend:  so  dafs  uns 
also  nichts  Anderes  übrig  bleibt^  als  die. Welt  dem 
Räume  nach .  gar  nicht  begränzt  oder  unendlich  zu 
setzen.  .  Aber  man  prüfe  nun  in  eben  der  Art  auch 
diese  Annahme,  ob  sie  besser  Stich  hält.    Wie  sollen 
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wir  uns  die  Welt  als  upendlich  denken?  —  Bei  ge- 
nauerer Betrachtung  ergebt  sich:  inr  können  über- 
haupt ein  gröiseres  Ganzes  nur  yermöge  einer  all- 
mälichen  Synthesis,  einer  wiederholten  Hinzusetzung 
eines  kleineren  Ganzen  zu  dem  anderen  yorstelleD. 
Hier  nun  sollen  wir  in  dieser  Art  ein  unendliches 
Ganzes  konstmiren.     Wir   müiisten  also  aucli  diese 
Hinzusetzung  ins  Unendliche  fortsetzen,  oder  fiir  die 
vollständige  Auffassung  dieses  Ganzen  müfste  eine 
unendliche  Zeit  verfliefsen.    Dies  aber  ist  wie- 
der etwas  Unmögliches:  das  Unendliche  kann  ja  nie- 
mals vollendet  werden,  die  unendliche  Zeit  niemals 
zum  Ende  kommen;  und  so  könnai  wii^  denn  diese 
Annahme  eben  so  wenig  festhalten,  sondern  vaden, 
wie  vorher  von  der  entgegengesetzten  zu  ihr,  so  jetzt 
von  ihr  zur  entgegengesetzten  hinühergetrieben« 

Kant  behauptet  nun,  diese  Antinomien  srien 
lediglich  durch  seinen  transscendentalen  Idea« 
lismus  zu  lösen.  Wäre  uns  die  Welt,  wie  sie  ai 
und  fiir  sich  selber  oder  unabhängig  von  unserem 
Torstellen  existirt,  gegeben:  so  mtifsten  wir  darüber 
entscheiden  können,  ob  sie  endlich  oder  unendlich 
sei:  es  müfste  sich  nur  eine  dieser  beiden  Annahmen 
als  falsch,  die  andere  als  richtig  erweisen.  Aber  so 
verhält  es  sich  nicht  Die  Welt  ist  uns  gar  nicht, 
und  also  auch  nicht  als  Ganzes,  wie  sie  jan  und  lor 
sich  selber  ist,  gegeben,  sondern  nur,  wie  sie  uns 
erscheint,  oder  wie  wir  sie  vorstellen.  Wir 
vermögen  das  Welt- Ganze  nicht  unahhäng^ig  von 
der  Aneinanderreihung  unserer  Yorstellus- 
gen  aufzufassen.  Was  also  ist  natürlicher,  ab 
dafis  auch  jene  Prädikate  nicht  darauf  anwendbar 
smd,  die  ja  Beschaffenheiten  der  Dinge  an  sich  aus- 
drucken!    Da  uns  das  Weltganze  überhaupt  nicht 
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gegeben  ist,  so  können  wir  ihm  weder  das  eine  noch 
das  andere^von  diesen  Prädikaten  beilegen^). 

Diese  Kantische  Auflösung  der  Antinomie  ist 
jsebr  schar&innig;  möchte  sich  aber  doch,  bei  genaue* 
rer  Prüfung^  schwerlich  halten  lassen.  Denn  bezeich- 
nen wohl  wirklich  die  Ausdrüdie  ,,eQdlich^  imd  „un- 
endlich'' in  gleichem  Maafse  Prädikate  für  Dinge« 
an-sich?  Keineswegs  unstreitig.  Das  Wort  ^jun* 
endlich''  druckt  ja  dodi  hichts  Anderes  aus,  als 
dafs  wir  mit  einer  Yorstellung  nicht  zu  Ende 
kommen  können;  wir  haben  dbio  in  ihm  kein  Prä- 
dikat für  Dinge  an  dch,  sondern  allein  für  Y orsteU 
lungs-  öder  G^dank^ndinge,  deren  Konstruktion 
wir  nicht  zu  Tollenden  yermögen.  Dieses  Prädikat 
pafst  demnach  recht  eigentlich,  auf  die  Vorstellung 
des  Writgonzen,  wie  sie  von  uns  Tollzogen  werden 
kann,  nämlich  in  endlos  fortschreitender  SynthesiB; 
es  wird' eben  deshalb  als  Unendliches  von  uns  vorr 
geisteilt,  und  es  unterliegt  kemem  Zweifel,  dafs  wir 
uns  entschieden  auf  diese  Seite  zu  stellen  haben* 

Was  führt  Kant  zur  Widerlegung  dessen  anf 
•^  Dais  für  die  Vollendung  dieser  Auffassung  eine 
unendliche  Zeit  yerflossen  .oder  zu  Ende  gekommen 
«ein  mülste.  Aber  indem  wir  unsere  Vorstellung  des 
Weltganzen  im  Räume  eine  unendliche  nennen, 


1)  Eben  80,  wie  wir  einen  Gedanken  weder  blau  noch  nicht- 
l>Iaii,  eine  Färbe  weder  bitter  noch  nlicht -bitter  nentten  köbneir. 
Die  Negation  negirt  hier  nicht  ^dos  ganze  Prildlkat,  sondern 
läCst  eine  gewisse  Griindvontellang  (der  Farbe,  der  Geschuacks- 
beschaffenheit)  unTemeint»  durch  welche  dann  die  (wenn  auch 
unbestimmt  gelassene)  Voraussetzang  einer  entgegengesetzten 
Beschaffenheit  derselben  Gattung  hervorgerufen  wird.  Diese 
aber  pafst  zu  dem  einer  ganz  anderen  Grundgattioig  angehan- 
gen Vorstellen  .eben  so  wenig  wie  jene« 
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behaupten  irir  ja  ebc»,  da&  wir  mit  der  AuslnldiiB 
derselben  nicht  sa  Ende  kommen  können.     Der  m 
aidKchen  Zdt  also  entspricht  ein  unendliches  Wecl. 
und  wie  dieses,  nicht  zu  Ende  kommen  kann,  so  waA 
jene  nicht   Mehr  bdiai^ten  wir  nicht,  indem  wir 
Wdt  ak  Raum-Ganzes  für  unwdlich  erklär^o* 
die  unoidliche  Zeit  zu  Ende  gebracht  oder  retÜosscs 
sein  müsse,  ist  nur  untergeschoben,  ind^n  mc 
die  Vollendung  dor  Vorstellung  der ^  Welt  als  6^' 
ner  unendlidien  unterschiebt:  während  dodk  das  Pn- 
dikat  ^yunendlich""  gerade  aussagt,  dafe  sie  nicht  toI^ 
endet  werden  könne;  und  so  ist  denn  der  von  Kan^ 
hiefär  behaupMie  Widerspruch  nicht   durdi  die  Sfr 
tur  der  Sache  bedingt,  sondern  hineingetrageD, 

Es  giebt  demnach  für  die  Beantwortung  dieser 
Frage  kdne  Antinomie.  Der  Satz,  dais  m  die  Welt 
im  Räume  als  unendlich  denken  mteen,  irackt 
lediglich  die  Schranken  unserer  frkeniiiiiifs 
aus:  was  nur  für  Denjenigen  ein  If7(fei6practi  i^ 
welcher  (wie  dies  allerdings  in  unseren  neueren  spe^ 
kulativen  Systemen  geschieht),  der  Wirküchkeit  ent- 
gi^n,^  die  menschliche  Erkenntnils  als  unbeadnaui^ , 
annimmt. 

Man  betrachte  dies  noch  aus  einotn  anderen,  vv-  { 
fass^Dderen  Gesichtspunkte.    Was  wir  „den  Raum' 
nennen,  ist,  wie  wir  uns  überzeugt  haben'},  erst  do ; 
künstliches  Produkt:   gebildet  durch  Abstraktion' 
und  durch  Synthcsis.   Nun  aber  erfolgt  die  letzteic  [ 
auf  der  Grundlage  des  durch  die  erster^  GewoDi)^ 
neu;   und   dieses   besteht   eben  darin,   dals  wir  alle 
niumliche  Begränzung   des  Gegebenen  weg-gescba'^ 
haben.    Was  also  kömien  wir  erwarten,  als  cmX^' 




1)  Vgl  S.  227.  j 
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BJ^begränKtes,  ein  Unendliches?  Oder  wohet  sollte  utis, 
ilj^indem  Tirjr  nach  dieser  Hinwegsohaffiiiig,  rein  innerlich 
gg^onstruirend  verfahren,  eine  Gränze  oder  ein  Ende 
^^aiuT  komikien?  —  Gegeben  sind  uns  nur  räumlich 
^giusgedehnte  Dinge  und  räumliche  Verhältnisse  zvi- 
j^gliichen  denselben,  und  beide  stets  begränzt  oder  end- 
u^h*  Aber  von  allem  diesem  Gegebenen  abstrahiren 
i jRrir;  und  so  ist  es  denn  natürlich,  dafs  vir  ein  Ün- 
.  {[legränztes  öder  Unendliches  haben.    Wir  haben  in 

jiem  Produkte  nur^  was  w  in  dasselbe  hinemge- 
l^^gt  haben. 

'        Im  Grunde  findet  sich  dasselbe  YerhältnUs  bei 

jeder  Abstraktion.    Der  BegriiF  ist  ein  Unend- 

.  iiches   oder  Unbegränztes   in  Hinsicht  Desjeni- 

Ngen,   Ton  welchem  wir  zum'  Behufe  seiner  Bildung 

abstrahirt  haben:   denn  indem  wir  davon  abstraliirt, 


kaben  wir  ja  auf  die  B^ränzung  oder  Bestimmtheit, 
'^welche  in  dieser  Hinsicht  gegeb^i  war,  Yerasicht  ge- 
^  leistet;  und  so  lange  wir  also  iin  abstrakten  Denken 
bleiben,  kann  uha  dieser  Yerlust  in  keiner  Art  er- 
setzt Werden.    Die  Sphäre  jedes  Begriffes  ist 
'  eine  unendliche,  er  enlMlt  eine  unendliche  An- 
'  zahl  Ton  IndiTiduen  unter  sich:  denn  wir  haben  ja, 
indem  wir  ihn  biMeten,  dieses  IndiTiduellei,  und  also 
auch  die  Begmnzung,   welche  in   der  Wirklichkeit 
dafür  Torhanden  ist,  fallen  lassen.    Was  also  „K.ant 
^^Antinomie''  nennt,  ist  weiter  nij^ts,  als  die  Ir- 
rationalität zwischen  dem  Abstrakten  und  .dem  Kon- 
kTetefk%  die  aber  in  keiner  Art  einen  Widerspruch 


1)  Was  Kant  „des  Raam''  nennte  ist  a11er4ing8  koin  Begriff; 
-ivclcber  uDiUittelbar  ans  dem  Gegebenen  abgezogen  wäre.  Denn 
nur  räumliche  Aasdehnangcji  sind  un«  gegeben,  nicht  „der  Raum'*: 
der  Tielmehr  ein  durch  albuäliche  Sjnüiteals  kiinstUch  Gebilde. 
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enthUlt,  sondern  Tielmcfar  mit  Nothwendigkeit  geradij 
aus  Demjenigen  herv.orgeht,  was  das  Abstrakte  vm 
Abstrakten  macht. 

Zu   einem  ganz  ähnlidien  Ergebnisse  g:elangei^ 
^r  in  ffinsicht  der  unendlichen  Theilbarkeit 
Man  hat  es  als  mderspreohend  dargestellt,   daft  du 
räumlich  Ausgedehnte  aus  unendlich  vielen  Tho- 
len  bestehen  solle«    So  gelange  man  zu  keinen  Eb- 
fachen;  wenn  aber  nichts  Einfaches  existire,   könne 
überhaupt  nichts  existiren,  da  ja  das  Z^lsaInnleDg^ 
setzte  nur  durch  und  in  dem  Einfachen  seine  Exi- 
stenz habe:  das  Ganze  nur  durch  die  Theile.  —  Aber 
die  räumliche  Ausdehnung  ist  uns  ja  auch   hidit  als 
ein  Zusammengesetztes  gegeben.    Wollen  wur  sie  se 
betrachten,  so  steht  uns  freilich  kein  HindemUs  liir  iiire 
Theilung  entgegen,  aber  auch  kein  Merkzeichen  ir- 
gend einer  Art,  wo  wir  anhalten  sollen.     Dien  und 
nichts  Anderes  wird  hier  durch  den- Ausdruck  „un- 
endlich^'  bezeichnet.     Sollte    das   Emfache   fi&r  das 
Reale  gUltig  bestimmt  werden:  so  müfste  nns  audi 
die  Zusammengesetztheit  als  ein  reales  Veriiältnifs 
gegeben  sein«    Diese  aber  ist  uns  nicht  gegeben,  ist 
vielmehr  nur  ein  ideales  Yerhältnifs;  und  so  dür- 
fen wir  uns  denn  nicht  wundem,  wenn  sie  sich  för 
das  Reale  nicht  probehaltig  erweisen  will. 

Auch  dieses  Yerhältniis  findet  sich  bei  allem  an- 
deren Abstrakten,   von  welcher  Art   es   auch  sdn 


tfs  ist.  Al>er  d^sss^nngeaelitet  verhSk  «r  sieb  gaus  wie  t>- 
dnre  Begriffe^  indem  diese  Synthesis  auf  der  Grundlage  einer 
Abstraktion  ausgeführt  ist.  Aucli  halt  es  nicht  schwer,  TeroAo)^ 
desselben  Verfahrens  konJcrete  Vorstellongen  (oder  eine  Bf- 
griffssphäre)  für  ihn  zu  gewinnen:  nämlich  die  Yorstellnagfa 
„des  (unendlichen)  Raumes*^  mit  manniglBohea  ErliUusgen  oa^ 
Begränzungeü  gedacht. 


251 

•  _ 

möge.  Man  nehme  etwa  den  Grad  oder  die  In- 
tensität der  Kraft  Wir  können  dieselben,,  im 
geistigen,  wie  im  materiellen  Sein,  ins  Unendliche 
vermindert  oder  getheill  denken.  Denn  inwiefern 
uns  die  Theilung  nicht  real  gegeben  ist,  sondern  nur 
von  uns  hinzugedacht  (ideal  eingeführt)  wird: 
so  fehlt  uns  ja  auch  jede  Bestimmung,  wie  weit  wir 
damit,  dem  Realen  angemessen,  vorschreiten  oder 
nicht  Torschreiten  sollen.  Wir  haben  also  eine  un- 
endliche Theilbarkeit,  hier  so  gut  wie  dort  (und 
bei  unzähligem  Anderem),  aber  eine  unendliche  Theil- 
barkeit, die  nicht  real,  sondern  lediglich  ideal  be- 
gründet ist. 

Stellen  wir  zuletzt  die  Ergebnisse  aller  Betrach- 
tungen  dieses  Abschnittes  noch  in  ein  allgemeineres 
Yerhältnifs:  sb  bieten  sie  uns  nur  eine  neue  Bestä- 
tigung des  in  der  allgemeinen  .Betrachtung  erkann- 
ten Satzes^)  dar,  dais  wir  durch  blofses  Denken 
keine  Realität,  welcbe  für  die  Prüfung  Stand 
hielte,  zu  bestimmen  vermögen.  Die  Reali- 
tät des  von  uns  Gedachten  kann  uns  nur  gewifs 
werden,  indem  sie  uns  (unmittelbar  oder  mittelbar) 
vermöge  äufserer  oder  innerer  Wahrnehmung  gege- 
ben ist.  Der  Raum'  aber  ist  uns  weder  als  Ganzes, 
noch  als-^Getheiltes  gegeben;  und  so  sind  wir  denn 
nicht  berechtigt,  in  der  einen  oder  in  der  anderen 
Beziehung  etwas  als  real  zu  behaupten.  Die  räum- 
liche Ausdehnung  überhaupt  ist  uns  allerdings  ge- 
j^ben,  und  insofern  mufs  ihr  etwas  Reales  zum 
Grunde  liegen.  Aber  da  wir  nicht  über  unsere  Wahr- 


1)  Vgl,  oben  S.  131.  ff. 
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nehmnilg  huiaiiskonnen ,  diese  fiir  uns  ein  nnzerieg- 
ixires  Produkt  ist:  so  müssen  vir,  obgleich .  auch 
in  Hinsicht  des  Räumlichen  im  Allgemeinen  der  Rea- 
liült  gewifsy  uns  doch  bescheiden,  daüs  wir,  was  die- 
ses Reale  an  und  für  sich  sei,  in  deiner  Art  %u 
bestimmen  im  Stande  sind. 


N 


^    Vier|;er  Abschnitt. 

Die  zeitliche  EntwIckeluDg. 


Wir  können  über  diese  Tiel  kürzer  sein:  theils 
i^eil  hier  das  Gnindproblem  bei  weitem  einfacherer 
Natur  ist,  theils  weil  una  die  früheren  Betrachtungen 
schon  vielfach  für  die  jetzt  vorliegenden  vorgearbei- 
tet, und  eine. gewisse  Übung -in  der  Würdigung  der 
in  Frage  stehenden  Yerhältuisse  verschafft  haben. 

Nach  Kant  soll  die  reine  Anschauung  der  Zeit 
die  Form  des  inneren  Sinnes  bilden;  für  die 
äufseren  Anschauimgen  dieselbe  ihre  Anwendung  le- 
diglich dadurch  erhalten,  dafs  doch  „alle  Torstellun- 
gen, sie  mögen  nun  äuDsere  Dinge,  zum  Gegenstande 
haben  oder  nicht,  doch  an  sich  selbst,  als  Bestim- 
mungen des  Gemüthes,  zum  inneren  Zustande  geh(^- 
ren'%  vermöge  dessen  also  die  ursprünglich  nur  die- 
sen angehörige  Form  auch  auf  jene  übertragen  werde. 

Zunächst  müssen  wir  uns  gegen  dieses  Letztere 
erklären!  Allerdings  ist  es  wahr,  dafs  jede  äuisere 
Auffassung  ein  Element  unserer  psychischen  Entwik- 
kelung  ist,  und  also  Gegenstand  der  iünerai  Auffas- 
sung werden  kann.  Aber  sie  kann  dies  nur  werden, 
wird  es  nicht  ohne  Weiteres  und  wesentlich 
nothwendig.  Vielmehr  bilden  wir  ja  unzählige  sinn- 
liche Wahrnehmungen  und  Empfindungen,  ohne  dafs 
wir  ttns  ihrer  als  unserer  Thätigkeiten  oder  «Zustände 
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bemifst  würden.  In  diesen  aber  findet  sich  der  zeit- 
liche Fortschritt  eben  so  wohl  als  Yorstellungsin- 
halt;  und  doch  würden  sie  nur  dadurch,  dafs  ^nr  uns 
ihrer  ab  zu  uns  gehörig  bewufst  würden,  dei^  Form 
des  inneren  Sinnes  theilhaftig  werden  können. 

Man  Tergleiche  etwa  angespannte  Beobachtun- 
gen eines  chemischen  oder  physikalischen  Processes, 
einer  Krankheitsentwickelung  etc.  Nehmen  wir  ctva 
diese  letztere  weniger  als  zeitlich  wahr,  wenn  ^rir 
so  in  die  Beobachtung  rersenkt  sind-,  dafs  unsere 
ganze  geistige  Kraft  für  diese  verwandt  wird,  und 
wir  uns  selbst  für  den  Augenblick  gänzlich  verges- 
sen f — f  Auch  in  den  Fällen  demnach,  wo  die  Re- 
flexion auf  uns  selbst  nicht  hinzutritt,  stellen  vir 
gleichwohl  die  äufseren  Erfolge  für  sich  ganz  eben 
so  in  der  Zeit  vor;  und  diese  Form  ist  für  die  Auf- 
jGsuusung  des  Äufseren  eine  eben 'so  unmittelbare^ 
nicht  erst  von  einem  anderen  AuffassungsTerh&ltnisse 
her  überkommene  oder  vermittelte  ^).  Auch  hier  also  hat 
sich  Kant  wieder,  wie  so  oft,  durch  seine  Neigung 
zur  Regehnäfsigkeit  des  Schematismus  irre  fuhren 
lassen,  welche  letztere  allerdings  zu  fodom  schien^ 
dafs  jeder  der  beiden  von  ihm  angenommenem  Sinne 
seine  Form  für  sich  erhielte. 

Attfserdem  nun  haben  wir  uns  schon  früher') 
überzeugt,  dals  der  innere  Sinn  als  ein  besonderes 
angeborenes  Yermdgen^  welches  dne  besondere  An- 


1)  Dim  wird  anfserdem  auch  darch  die  FSlle  begf&tigt,  iro 
die  SelbstauffasBung  wirklieh  eintritt.  Untersachen  ^r  nämlich 
unser  Bewufstsein  bei  derselben  genauer,  so  zeigen  sich  xwei 
verschiedene  Zeiten:  ^e  Zeit  des  äufseren  Gescheheos,  nnd 
die  der  (sei  es  auch  in  noch  so  kleinem  Zeiträume)  darauf  fol- 
gende der  inneren  Wahrnehmung. 

2)  Vgk  S.  71.  iL 


255 

\ 

schaüiiDgsfonn  hinzubraohte,  eine  psjcliolo^che  Er- 
flichtung  ist.     Die   Vorstellung   der   psychischen 
Entwickelungen  geschieht  rein  durch  das  Einzutreten 
der  entsprechenden  Begriffe;  und  die' Vorstel- 
lung viiHi  zur  Wahrnehmung  dadurch,   dafs   die 
darin  vorgestellte   psychische  Entwicklung  unmit- 
telbar als  -wirkliche  darin  eingeht,   oder  die 
Gmndliage  davon  bildet.    Hiebei  nun  kommt  augen- 
scheinliph  die  Zeit  nicht  erst  durch  die  vorstellenden 
oder  wahrnehmenden  Kräfte   hinzu.     Vielmehr  ent- 
halten  ja  die  appercipirenden  Begriffe  ein  durchaus 
unzeitliches  Denken:  denn  bei  ihrer  Bildung  ist  jede 
zeitlielie  Beziehung  abgestreift  worden.    Wir  können, 
z.  B.  durch  den  Begriff  des  ,, Gefühls,  der  Erbitte^ 
rung''  ein  Vergangenes  eben  so  wohl  wie  ein  'Gegen- 
wärtiges oder  ein  Zukünftiges,  ein  schnell  Vorüber- 
gehendes nicht  weniger  als  eut  Dauerndes  vorstellen. 
Der  Begriff,  als  inneres  Vorstellungs-  oder  Wahr- 
nehmungsvermögen ist  hiegegen  durchaus  indifferent; 
und  in  unsere  Wahrnehmung  des  bezeichneten  Ge- 
fühles kommt  die  zeitliche  Bestimmung  .nur  dadurch 
hinein,   dafs  sie  in  dem  wahrgenommenen  Sein 
(dem  Dinge  an  sich)  gegeben  ist.    Dies  gilt  selbst 
von  dem  Falle,   dafs  wir  etwas  als  zeitlich  (durch 
den  Begriff  des  Zeitlichen)  vorstellen:  denn  auch  hier 
erwächst  uns  ja  die  Berechtigung  dazu  nur  dadurch, 
dafs  das  in   diesem  Begriffe  Gedachte   im  Vorge- 
stellten gegeben  ist;   und  der  appercipirende  Be- 
griff, wenn  er  auch  das  Zeitliche  zu  seinem  Inhalte 
hat,  ist  doch  (um  uns  dieses  Kantischen  Ausdruckes 
zu  bedienen)  formal  durchaus  unzeitlich. 

Nach  dieser  Auseinandersetzung  brauchen  wir 
die  Gründe,  welche  Kant^  dafür  anführt,  daf^  uns 
die  Zeit  a  priori  aller  Erfahrung  inwohne,  keiner 
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ausführiicben  Kritik  zu  unterwerfen:  um  so  wmiger, 
da  sich  hier  im  Allgemeinen  ganz  dieselben  Verhält- 
nisse wiederholen,  wie  bei^m  Räume*).  Alle  Wahr^ 
nehmung,  behauptet  Kant,  setze  die  Zeit  toraas, 
werde  in  die  Zeit  hineinkonstruirt,  und  die  Anschau« 
ung  des  Zeitlichen  also  könne  uns  nicht  erst  aus 
dem  Wahrgenommenen  stanun^n.  Aber  auch  das 
Zeitliche  ist  uns,  wie  das  Räumliche,  zunächst  we- 
der, vor  noch  nach,  sondern  mit  und  in  der  Wahr- 
nehmung des  Geschehens  gegeben.  Man  unterscheide 
auch  hier  die  Form  des  Zeitlichen,  oder  die 
zeitliche  Ausdehnung,  von  Demjenigen,  was  man  „die 
Zeit''  nennt.  Die  Erstere  findet  sich  unmittelbar 
an  oder  in  allem  Wahrgenommenen;  die  Zweite  ist 
ein  künstliches  Produkt:  gebildet  einmal  durch 
die  Abstraktion  von  aller  Zeiterfilllung,  und  zweiteiis 
durch  die  Aneinanderreihung  und  Yerschmelzimg  der 
in  dieser  Art  gewonnenen  leeren  oder  reinen  Anschtm- 
ungen^).  In  dieses  künstliche  Produkt  können  w 
freilich  jene  gegebenen  Anschauungen  des  Zeitli- 
chen in  Gedanken  als  Theile  hineinversetzen:  und 
dann  also  wird  jenes  vor  diesen  gegeben  sein;  aber 
dies  ist  keineswegs  nöthig,  um  sie  zu  Dem  zu  machen« 
was  sie  sind  (wir  schauen  ja  nicht  bei  jeder  Ainschao* 
ung  eines  Zeitlichen  zugleich  die  unendliche  Zeit  an); 
und  „die  Zeit''  als  [Ganzes  wird  so  wenig  dadurck 
vorausgesetzt,  dals  sie  vielmehr  als  solches,  genau 
genommen,  niemals  für  uns  vollendet  werden  kann. 
Auct 

1)  Vgl.  S.  224.  ff. 

2)  Auch  für  die  ceitUche  AnffassuDg  Tirohnt  uns  ein  getf^is- 
ses  (freilich  nicht  scharf  hegränztes)  Grundmaaf^  bei*,  äbr: 
welches  wir  nicht  hinausgehen  können  mit  unserer  Vorstellno^ 
ohne  mehrere  Akte  aneinanderzureihen  oder  zu  versc^uBeizen* 
Vgl.  oben  S.  227.  und  246. 
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Auch  die.'  Fonii  des  Zeitlichen  ist,  v/ie  die  des 
Ränmlicheo,  und  ine  isaa  Sein  überhaupt,  ein  Eig^n- 
thümlich-EtnfacheS)  welches  aus  keinem  anderen 
Denken  abgeleitet  oder  konstruirt  werden  kann.    Alle 
Versuche  hiezu  (wie  z.  B.  die  in  früherer  Zeit  durch 
Leibnitz,  in  neuerer  durch  Herbart  angestellten) 
setzen  dieses  Eigenthitanliche  insgeheim  schon  voraus. 
In  dieser  Art  bildet  sie  die  wesentliche  Grund« 
form  für  alles  Sein,  als  solches.    Wir  können 
allerdings  wohl  etwas  unzeitlich  denken  (wie,  n^ch 
dem  so  eben  Bemerkten,  im- Gründe  J^er  Begriff 
thut),  aber  wir  denken  es  dann  dben  nicht  als  sei- 
end, oder  ak  ein  Existisendes.    Wollen  wir  dies 
thun,  so  müssen  wir  es  zugleich  in  der  Zeit  denken. 
Überdies,  da  sich  diese  Form  nicht  blois,  wie  die 
des  Räumlichen,  an  den  Auf&issiingen  des  äufeeren 
Sinne^,  sondan   auch  an  denjenigen  findet,  durch 
welche  wir  das  Sein-an-sich  wahrnehmen  (an  den 
Auffiisäungen  Ton  uns  selbst),  so  zdgt  sie  sich  hie- 
durch  auch  für  dieses  gültig,  oder  metaphysisch - 
wahr.    Daher  wir  auch  schon  im  Torigen  bei  fallen' 
specielleren  Betrachtungen  des  Seienden,  und  »nament- 
lich bei  der  der  Substanz,  die  Formen  des  Zeitlichen 
hinzunehmen  mnlsten. 

Man  hat  im  Gegensatze  hiemit  das  zeitiÜehe  Sdn 
nicht  selten  als  blofse  Erffcheinüng,  und:  als  je« 
des  wahren  Seins  ermangelnd  dargestellt.  Die 
Zeit  (sagt  man)  ist  in  stetem  Flusse:  nur  die  Gegen-' 
wart'  ist  doch  eigentlich;  aber  ehe  wir  uns  besinnen,- 
Ist  sie  schon  vergangcsn,  und  also  nicht-seiend,  und 
die  Zukunft  ist  noch  nicht.  So  bleibt  uns  im  zeit- 
lichen Sein  gar  nichts  als  wahrhaft  seiend  übrig.  — 
Aber  dieses  YerhältniTs  ist  ja  gerade  das  eigenthüm- 
lidhe  der  Zeit  und  d®8  Existirenden.     Nun  dürfen 

'17 
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wir  doch  Alles  nur  nach  Dem  benrtheilen^   yms  m 
ilmi  gegdben  ist;  und  die  angegebene  Beschaifenheit 
des  Existirenden  also  kann  keinen  Widerspruch  in 
sich  selber  enthalten,  sondern  led%lich  mit  einem 
Anderen^  welches   man  ungehörig    als  Norm  d^ 
Seins  untergeschoben  hat.    Untersuchen  wir  dies  ge- 
nauer, so  zeigt  sich  dieses  Andere  nicht  schwer  nach- 
zuweis«».     Die  Wissenschaft,  in   ihrem  Streben 
nack  einem  volikommen  gegliederten  Begriffisysteme, 
will  All«  auf  dieses,  als  auf  eme  Grundnorm,  zu- 
zückbiingen  *).    Nun  wird  das  in  den  Begriffen  Ge- 
dachte allerdings  als  dn  Unzeitliches  gedacht;  aber 
eb^i  deshalb  wird  es  auch  nicht  als  seiend  gedacht 
(nur  in  einiNir  Beigriff -sein,  d.  h.  einem  subjek- 
tiis  geschaffen:en);  und-  also  gerade  wenn  das  zeit- 
liche Sein  mit  d^  Form  dieser  übffi*einstim9iile,  bür- 
den wii:  ihm  das  wahre  Sein  oder  die  wahre  Realität 
absprechen-  müssen. 

Überdies  ahm*,  wenn  auch  för  das  Sein,  inwie- 
fern es -ein  zeijäfches  ist^  in  jedem  Augenblicke  die 
Zukunftv  zur  Gegenwart,  und  die  Gegenwart  zur  Yer- 
gmigenh^t  wird:  so  braucht  dies  doch  keineswegs  io 
Bezug  auf  den.  Inhalt  des  Seins  Statt  zu  finden. 
Yielmehr  ist  ja  die  Dauer  eben  so  wohl  eine  Zeit- 
form, als  die  Teränderung;.  und  eine  genauere 
Betrachtung  deqenigen  Seins,  welches  wir,  wie  es 
an  sich  ist,  oder  in  seiner  metaphysigehen  Wahrbet 
aufzufassen  im  Stande  sind,  zmgt  uns,  da&  jene  Fonn 
weit  über  INisj^tiige  hinausreicht,  was  der  gewobnli- 
chen  Aufifossong  als  dauernd  erscheint^). 

1)  Auf  diesen  iil^rans  fruchtbaren  Quell. Ton  skeptiscli^t 
und  idealistischen  Behauptungen  sind. wir  schon  mehrfiEich  im  Tori- 
gen  aufinerksam  geworden ;  man  vgl.  S.  149.  f.  and  312.  iL 

2}  M.  vgL  di»S«  loa  tt.  2lia  f;  mitgethdlten  Erorlerang««. 
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'  Nicht  nur  aber,  dafs  sich  uns  die  Zeit  in  dem 
einzigen   fiir   uns   wahrnehmbaren   An -sich- sein   als 
wesentlrehe  Grundform  darsteHt:  wir  vermögen  über- 
haupt kein  anderes  Sein  yorzusteUen,  als  in  der 
Zeit.    Selbst  die  Ewigkeit,  welche  wir  doch   der 
Zeit  entgegensetzen,  können  wir  Menschen  nicht  an- 
ders vorstellen,  als  iir  einer  unendlich  fortgesetz- 
ten Zeitdauer:  nicht  als  ein  Ganzes,  wahrhaft  Vol- 
lendetes, sondern  nur  als  &a  IlnvoUendbares.   An- 
schauungen der  bezeichneten,  durdi  die  Abstraktion 
erhaltenen,  reinen  oder  leeren  Zeitdauer  werden  von 
uns  aneinandergereiht,  und  in  der  Anemanderreihung 
verschmolzen ;  und  hiemit  fahren  wir  so  lange  fort, 
bis  wir  nicht  mehr  weiter  können,  d.  h.  nicht, 
bis  sich  diese  YorsteOnng  aus  irgend  einem,  objekti- 
ven Grunde  schliefist  und  abrundet,  sondern  bis  uns 
die  Kräfte  versagen,  bis  es  uns  schwindelt, 
und  hiedurch  dn  Schein  des  Abschlmfsens  entsteht. 
Daher  denn  auch  liier,  eben  so  wie  bei  dem  Räume ')^ 
kein  Zweifel  daräber  sdn  kannr,  dhfs  äas  Prädikat 
der  Unendlichkeit    das   einsog  angemessene  ist: 
zwar  nicht  fiir  das  Sein  (welches  wkr  auch  hier  in 
keiner  Art  als  Ganzes  zu  erreidbien  vermögen),  aber 
für  die  uns  allein  mögliche  Vorstellung  des- 
selben.   Dte  in  Bezug  darauf  behaupteter  Antino- 
mie ist  wieder  nichts  Anderes  als  die  Jrrationalitäf, 
irelche,  dem  Wesen  unseres  VorsteHens  nach,  zwi- 
schen dem  Abstrakten  und  Konki^ten  eintritt    Alles, 
-was  uns  als  zeitlich  gegeben  ist^  ist  ein  in  sich  Vol- 
lendetes (erfüllt  seine  Zeit);  aber  wenn  wir  von  al- 
lem C(egebenen  abstrahiren>  müssen  wir  natürlich  ein 


1)  Vgl.  S.  247,  ff. 
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in  dieser  Beziehung  Unbestiilmites,  nncl  also  eiii  Vn- 
ToUeiidetes  und  VnvoUendbares  erhalten. 

Aber  das  zeitliche  S^  (sagt  man)  ist  vesenflich 
/  ein  unvollkomiftenes,  und  wir  werden  mit  Notfa- 
wendigkeit  über  dasselbe  hinausgetrieben  zur  Annahme 
eines  anderen  höheren.  —  Diese  UnvoUkommra- 
heit,  erwidern  wir,  hängt  ihm  nur  dadurch  an,  dafs 
wir  dannt  zugleich  eine  Zu-  und.  Abnahme  in  der 
Vollkommenheit  der  Zustände  denken.  SteUt  sich 
uns  aber  auch  das  zeitliche  Sein,  wie  wir  es  kemieo, 
(das  irdische  Sein)  durchgängig  in  dieser  Art  dar: 
so  ist  ihm  doch 'diese  Zu-  und  Abnahme  keines- 
wegs wesentlich.  Die  Yollkommenhdt  des  Seios 
kann  sich  auch  fortwährend  'auf  der  glmshen  Höbe 
erhalten,  selbst  bei  iem  Wechsel  der  Zustände  ia 
Hinsicht  ihrer  sonstigen  Beschaffenheiteil  (fbres  Yor- 
stellungsinhaltes  etc.).  Sogar  innerhalb  des  irdUschcn 
Seins  finden  whr  ja  Gedanken-,  Gefühl-  etc.  entirik- 

^  kelungen,  welche  eine  lange  Zeit  hindurcli,  obgleidi 
von  Einem  zum  Andcfren  fortschreitend,  an  ToUkom- 
menheit  nicht  yerlieren;  und  wlBun  auch  aUerdiB^s 
stets,  früher  oder  später,  eine  Abnidune  Inefur  m- 
.  tritt:  so  mtk)hte  dies  ans  ganz  anderen  Yerhältnissea 
abzulöten,  und  nicht  schon  durch  die  Form  des  Zeit- 
lichen ohne  Weiteres  nothwendig  bedingt  sein*  L'a^ 
so  zeigt  sich  uns  denn  hierin  eme  Möglichkeit,  diese 

.  Form  selbst  für  das  vollkommenste  Sein  ^estzuhaltei' 
ein  Yerbältnifs,  welches  wir  später  fiir  eine  genauci« 
Betrachtung  wiederaufnehnien  werden. 


Fünfter  Abschnitt 


Das  Ve^hältnifs  von  Ursache  und  Wirkung. 


Wir  haben  im  vorigen  Absohiiitte  das  Werden,, 
das  Sich- verändern  als  eine,  wenn  auch  nicht  au- 
umfassende,  doch  wesentliche  uiid .  weitumfassende 
Form,  nicht  bipfs  der  Erscheinung,  sondern  auch  des 
wahren  oder  An -sich -Seins  bestimmt.  .  Neben  dem 
hiemit  unmittelbar  gegdl>enen  Verhältnisse  des  Vor- 
her und  Nachher  aber  finden  wir^  mit  dem  An- 
sprüche auf  dieselbe  Ausdehnung,  ein  mehr  inner- 
liches: das  Verhältnifs  zwischen  Ursache  und 
Wirkung.  Ber  Allem,  was  geschieht,  in  der  gei- 
stigen, wie  in  der  materiellen  Welt,  setzen  wir  eine 
Ursache  dieses  Geschehens  voraus,  ülid  glauben  nicht 
eher  eine  yollstmidige  Erkenntnifs  davon  gewonnen 
zu  haben,  bis  es  uns  gelungen  ist,  diese  Ursache  zu 
entdecken^ 

Kann  es  aber  hienach  scheinra,  ak  müsse  das. 
KausalvertöltiufiB,^  indem  es  in  jedem  Augenblicke 
zur  Anwendung  könnet  und  für  uns  Problem  wird, 
längst  in  jeder  Beziehung  klar  aufgefafst  und  be- 
stimmt i^ein:  so  zeigt  uns  die  Geschichte  der'  Meta- 
physik augenscheinlich  das  GegentheiL  In  höherem 
Maafse  vielleicht,  als  an  irgend  einem  anderen  Punkte 
der  auf  das  Gegebene  gerichteten  Fprschung,  finden 
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vir  uns  hier  Ton  Ungewifsheiten  und  Zweifeln  be- 
drängt. Noch  immer  ist  es  nicht  mit  nur  einiger- 
maafsen  allgmneiner  Anerkennung  festgestellt,  was 
eigentlich  der  Begriff  des  Kausalverhält- 
nisses in  sich  enthalte;  und  noch  niehr  ist  man 
über  den  Erkenntnifsqueil  desselben  uneinig.  Bis 
in  die  neuesten  Zeiten  hin,  und  gerade  in,  diesen 
.inefar  als  je,  haben  scharfsinnige  Forscher  die  ReaL- 
tät  dieses  BegriflFes  gänzlich  in  Zweifel  gezogen,  odei 
zur  Rechtfertigung  derselben  Theorien  aufgestellt, 
von  welchen  sich  tiefer  Eindringende  nicht  verbergeii 
konnten,  dafs  ihre  mangdbafte  Begründung  oder  ibr 
Versteckter  Idealismus  die  Gewifeheit  dieser  Realität 
noch  mehr,  als  jme  Zweifel,  bedrohe«  Wie  komraeo 
wir  tyberhaupt  dazu,  jenem  unmittelbar  voriiegendeo 
Verhältnisse  der  zeitlichen  Folge  das  tiefere  cksG^ 
wirk ts eins  des  einen  Erfolges  durch  den  anderen 
zum  Grunde  zu  iegenf  Worin,  und  unter  welcbcn 
Verhältnissen,  ist  uns  davon  eine  Anschauung  ge^ 
ben,  die  Vertrauen  verdient?  Oder  wäre  diese  gan» 
Annahme  wirklich  als  dne  blo&e  Erdichtung,  als  eine 
der  Realität  entbehrende  subjektive  Unterlegung  » 
verwerfen?. —  Dies  sind  die  Fragen,  welche  wir  uos^ 
dem  allgemeinen  Chardcter  der  metaphysiiseheB  Pro- 
bleme gemäfs,  auch  hier,  und  unter  (dem  eben  Be- 
merkten gemäfs)  ziemlich  ungünstigen  VeriudtniBsa 
zu  beantworten  haben. 

Hiezu  kommt  dann  auiser«km  die  aimnehraeiidr 
Schwierigkeit,  den  Umfang  des  Kausalverhältnissc^ 
zu  bestimmen.  Wir  haben  schon  vorher  erwähnt,  dab 
dasselbe,  kraft  dner  bei  allen  Menschen  tie%ewunel- 
ten  Überzeugung,  auf  volle  Allgemeinheit  Ab* 
sprach  mache.  Bei  Allem,  was  geschieht,  setzen 
wir  eine  Ursache  voraus.    Aber  ist  nuu  dieser  Au* 
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Spruch  wohl  begründet ![  —  Wir  ißnden  ia  der  gewäha- 
liehen  Ansicht ,  und  vielfach  dttroh  die  Wissenschaft 
sanktionirt,  eine  zwiefache  BeBchränlcung  dafiir  gel- 
tend gemacht:  die  Beschränkung  äjmk  ütB.  Zufall/ 
und  die  durch  die  Freiheit^ 

Der  ^rstere  erscheint  uns  glrichsam  ak  in  einem 
steten  Plänkerkriege  gegen  die  E^kenntnift  der  Kau- 
salverUdtnisse  begrifPen,  den  sich  diese,  so  Itage  sie 
sich  in  dem  Besitee  eines  ausgedehnten  Gebietes  sicher 
glaubt,  und  nur  die  tofseren  6rlinf?p)ätze  unbedeu- 
tender Erfolge  als  istreitig  erscheinen,  ohne  Wider- 
streben gefallen  lafst,  bis  «e  dann  aufgeächretikt 
mrird,  wenn  er  von  dieser  oder  jener  Stsite  her  uner- 
wartet das  Innere  ihres  Crebietes  bedroht.  Wir  haben 
nichts  dagegen,  es  ab  Zufall  gellbNi  tu  lassen,  dafs 
wir  jetzt  zweimal  sechs,,  und  vorher  drei  und  vier 
gewürfelt  haben»  dafs  wir  heute  heiteres  Wetter  ha- 
ben, wid  vor  acht  Tagen  regnigtes,  ja  di^  jemand 
in  diesem  Jahre  kränklicher  ist,  als  im  vorigen.  Wir 
werden  durch  Annahmen  dieser  Art  der  Mühe  einer 
genaueren  Untersuchung  überhoben;  und  ist  der  Er- 
folg ungünstig,  so  denken  wir,  er  könne,  ohne  dafs 
wir  etwas  dazu  zu  tbun  brauchten,  auch  wieder  ein 
günstiger  werden;  ist  derselbe  gihistig,  er  könne  so 
bleiben.  Aber  wir  werden  uns  %  B.  nicht  so  leicht 
dabei  bemhigen,  wenn  man  es  fSr  Zufall  erklärt, 
dafs  sich  gerade  diese  Gattungen  und  Arten  von 
Thieren  und  Pflanzen,  überhaupt  oder  in  dies^ 
Landstriche,  gebildet  haben;  dafs  der  menschliche 
Leib  diese  Organe  habe,  und  nicht  vielmehr  andere; 
dafs  die  Wolkenbildung  und  Wolkenentladung  in  dic^ 
ser  oder  in  jener  Art  erfolge  etc.  Wir  setzen  viel- 
mehr voraus,'  dafs  hiefür  bestimmte  Ursachen  zum 
Grunde  gelegen  haben^  and  noch  zum  Grunde  liegen 
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mttssen;  und  es  chAngt  sich  uns  enuier  fie  Frage 
auf,  ob  denn  auch  wohl  wirklich '  neben  d^n  durch 
nothwendige  Kausalverbältnisse  bedingten  Gebiete  ein 
anderes  anzunehmen  sei,  in  welchem  daa  Gesdidiende 
ohne  Ursache  gesbhehe. 

Einen  noph  ernsteren  Charakter  aber  hat  die 
Ton  Seiten  der  Freiheit  gegen  die  Allgemeinheit 
des  Kaosalverlüädtnisses  erhobene  Opposition,  indem 
sie  gerade  das  wichtigste  Gelnet»  das  der  mora- 
lischen Entwickdungen,  der  Herrs<diaft  desselbes 
zu  entziehen  droht.  Überdies  haben  wir  hier  eine 
nechgröfsere  Entschiedenheit  der  Überzeu- 
gung: ^eine  so  grofse  Entschiedenheit,  dafs  dadurdi 
selbst  feui  so  besonnener  Denker,  wie  Lichtenberg; 
zu  der  Äuiserung  verleitet  werden  konnte:  y,Vfu 
wissen  mit  weit  mehr  Deutlichkeit,  dafs  uiuter  Wät 
frei  ist,  als  dais  Alles,  was  geschieht,  eine  Uisadie 
haben  müsse.  Könnte  man  also  nicht  einmal  das  Ar- 
guihent  umkehren  und  sagen:  Unsere  Begriffe 
von  Ursache  und  Wirkung  mttssen  sehr  ttt- 
richtig  sein,  weil  unser  Wille  nicht  frei  seil 
kdpnte,wenn  sie  richtig  wären}'' ^)  —  tJberbaopt 
ist  dies  bekanntlich  das  Gebiet,  wo  nch  von  jete 
die  Kämpfer  der  verschiedenen  Partheien  ajn  hihi;- 
sten  getummelt  haben;  und  die  ausgezeichnetstes 
Forscher  haben  geradezu  die  Behfuiptung  aufgestellt, 
es  werde  dem  menschlichen  Yerstande  nie  gelingen» 


•«■«■ 


1)  Yemiiscbte  Schrift^j  Band  II.,  S;  38.  Aber  wOft 
Lichtenberg  bleibt  sich  in  dieser  Ansieht  nicht  gleteh:  den 
ebendaselbst,  S.  30.  f.  heifst  es:  „Dafs  zuweilen  eiae  faUck^ 
Hypothese  der  richtigen  iwrzuziehen  sei,  sieht  maa  ans  ^ 
Lehre  Ton  der  Freiheit  des  Menschen.  Der  Mensch  iat  gevifs 
nicht  frei,  hllein  es  gehört  sehr  tiefes  Studiom  der  Phües«* 
phie  dasU|  sich  durch  diese  YorsteUaog  nicht  im  fiihren  » 
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die  Widersprüche,'  welche  durch  die  mit  gleicharStärke 
iD  iin»  gegebraien  entgegengesetzten  Ansichten^  be- 
gründet würden,  gftnzlieh  zii  entfernen. 

Sa'BcbliiBm  steht  es  n\ui  allerdings  nicht;  Tiel- 
mehr  werden  vir  zu  einer  durchaus  klar  bestimmten, 
von  allen  Widersprüchen  freien  Ansicht  über  diese 
Yerhältnisse  gelangen.  Aber  auf  jeden  Fall  wd 
dies  nidit  ohne  Überwindung  grofser  Schwierigkeiten 
möglich  sein ;  und  eine  sichere  Entscheidung  darüber 
kann  nur  gewonnen  werden,  wenn  wir  uns  zunächst 
das  vorher  Bezeichnete,  den  BegriflF  und  den  Ursprung 
{des  ursächlichen  Verhältnisses,  mit  angemessener  Khuv 
heit  und  Genauigkeit  wisgeprftgt  haben. 

Begriff  des  Kausalverhältnisses  unrd 
Ursprung  desselben. 


Da  die  Untersuchung  über  diesen  ersten  Haupt- 
punkt seit  den  durch  Hume  dagegen  erhobenen 
Zweifeln  ganz  in  der  Richtung  dieser  fortgeführt  wor- 
den ist:  so  gehen  wir  auch^  hier  von  einem  kurzen 
ÜberUiek  derselben  und  der  vorzüglichsten  Versuche, 
sie  zu  beseitigen,  aus. 

Hume  beginnt  seme  skeptische  Argumentation 
mit  d«r  Bemei^ung,  alle  menschliche  Erkenntnifs  sei 
der  Hauptsache  nach  zwiefach:  indem  sie  es  entweder 


lassen  —  ein  Sto^m^  zv  welchem  unter  Tanses^en  nicht  Einer 
jdie  Zeit  vnd  GedaM,  vnd  unter  Hunderten,  die  sie  haben,  kann 
Einer  den  Geist  hat,  Freiheit  ist  daher  eigentlich  die  beqaemsfte 
Form 9  sich  die  Sache  zu  denken,  und  wird  auch  allezeit  die 
übliche  bleiben,  da  sie  so  sehr  den  Schein  für  sich  hat^  -^  So 
sehen  wir  einen  der  scharfsinnigsten  Selbstbeobachter  und  Den- 
ker hin  uod  h<r  schwanken! 
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mit  Yerliilltiiisflen  Ton  Ideen,  oder  mit  ThatsacheD 
zu  thim  habe.  Das  Entere  finde  fflch  in  der  Geo- 
metrii^  und  Arithmetik.  Bei .  der  Edrkennteifis  dieser 
handele  es  sich  niir  um  Yeriiältniase  zwischen  unse- 
ren Yorstellungen;  und  so  sei  es  d^m  auch  keineni 
Zweifel  unterworfen,  dafs  dieselbe  durch  blofses 
Denken  gewonnen  werd^i  könne,  und  in  sich  votte 
Gewifsheit  habe,  selbst  wenn  ihr  nichts  in  d^  Natur 
(aufser  uns)  entspräche! 

Die  zweite  Klasse  Ton  Erkmintaissen,  die  auf 
Thatsadien  gehenden,  sollen  nach  Hume  ^knuntiici 
auf  das  Yerhftltnifs  Ton  Ursachen  und  Wirkungen 
gegründet  sein«  Dieses  müsse  ja  überall  tmi  uns  zu 
Hülfe  genommen  werden,  und  dadurch  erfolge  die 
eigentliche  Entscheidung.  Man  nehme  an  (sagt  Hüne) 
wir  erhalten  rinen  Brief  Ton  einem  Freunde,  in  wel- 
chem er  uns  sohrdbt,  dafs  or  sich  jetzt  in  Frank- 
reich befinde.  Worauf  gründen  wir  unsere  Gewiß- 
heit hierüber?  *-~  Unstreitig  auf  eme  Reihe  von  Kai- 
salrerhältnissen,  die  uns  dazu  hindriuigen,  das  tot 
uns  liegende  Schre3>en  so,  und  nicht  anders,*  zu  er- 
klären. Oder  wir  finden  auf  einer  Insel,  die  wir  fir 
wüst  und  von  jeher  unbewohnt  hielten,  eine  Uhr,  vai 
schliefsen  daraus,  daüs  ein  menschliches  Wesen  ent- 
weder noch  darauf  vorbanden  sein,  od^r  doch  früher 
darauf  Torhanden  gewesen  sem  müsse.  Woher  dies!  — 
Ohne  Zweif(ri  erfolgt  auch  hier  unser  Schlufs,  indem 
wir  das  unmittelbar  Gegebene  als  Wirkung^  auf  p- 
wisse  nothwendig  dadinch  Torausgesetacte  Ursachca 
bezichen.  Und  so  bei  allen  anderen  Besttnuuun^ 
von  Thatsachen. 

Aber  wie  .kommen  wir  zur  Erkenntnifs  die- 
ser KausalTcrhältnisse?  —  Unstreitig'  Lönute 
diesnur  auf  zweierlei  Weise  geschehn;  durch  lilofses 
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Denken  {a  priori  der  ErfabroDg),   oder  durisli 
Erfahrung. 

.  Dafs  nun  das  Erst««  nicht  der  Fall  sein  kdnne, 
leuchtet  bei^m  ersten  Anblick  in  die  Augen.  Die 
Wirkungen  sind  ja  in  Aea  meistea  F&Uen  so  ver- 
schieden Ton  ^n  Ursachen,  da&  vir  durch  alle  Zer- 
gliederung der  ersteren  in  keiner  Art  auf  die  lets- 
teren  geführt  werden,  viehnetir  unzählige  andere  Er- 
folge ganz  eben  so  wohl  mit  denselben  rerlmnden 
denken  können.  Oder  würde  wohl  Adam,  als  er 
zuerst  das  Wasser  wahrnahm,  aus  der  Flüssigkist 
und  Durchsichtigkmt  desselben  haben  abnriimen  kdii- 
uen,  dab  es  ihn,  wenn  es  ihn  ganz  umgäbe,  erstik- 
ken  würde?  Oder  aus  dem  lichte  mid  der  angeneh- 
men Wärme  des  Feuers  seine  Yerzdirenden  Wirkun- 
gen? Oder  man  betrachte  und  prüfe  zwei  glatte 
Stücke  Maimor  von  allen  Seiten,  i^^  fin  denselben 
irgend  etwas  gegeben,  woraus  man  durch  bloüews 
Denken  finden  könnte,  sie  würden  aufdnandergelegt 
in  der  Art  aneinanderlnngen,  dafs  es  sehr  schwer 
sein  werde,  sie  durch  eine  Bewegung  nach  oben  hin 
von  emander  zu  reiüsen,  und  dagegen  ihre  Trennung 
durch  Seitenbeweguttg  leicht  zu  bewerkstelligmi?  — 
Durch  bloÜBcs  Denk^i  lassen  sich  di^  und  ähnliche 
Verhältnisse  so  wenig  entdecken,  dais^  sie  sdbst, 
nachdem  wir  sie  kennen  gelernt,  als  durdiaus  zu- 
fällig und  gewissermaa&en  wülkühriich  erscheinen. 
Oder  man  sage  uns,  warum  der  Schnee  und  der  Zuk^ 
ker  nicht  salzig  scfamedcen,  da  doch  ihre  unmittelbare 
Erschemung  der  des  Salzes  so  überaus  ähnlidi  ist, 
oder  weshalb  umgekehrt  das  Salz  nicht  süfs? 

Sobald  wir  cüe  betreffenden  Erfohrungen  gemacht 
haben,  glauben  wir  allerdings  solcher  Yerhytnisse 
]gewils   zu  sein..    Indem  wir   das  Wahrgmommene 
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reprodudren,  erwarten   vir  dies^en  Erfolge;  unii 
so  kann  es  also  scheinen,  als  unterliege  es  keinea 
Zweifel,  dalk  unsere  Erkenntniis'Ton  Kausalveiliält- 
nissen  in  der  zwdten  Torber  bezdchneten  Art,  durcit 
Erfakmng,  begründet  w«rde.    Aber  man  zergliedere 
die  Besohaffenbeit  dieser  genauer:  und  man  wirdsick 
in  dieselben  Zweifel  verwickelt  finden.     Die'Er&li- 
rung  lebrt  uns  ja  doch  nur,  dafs  es  sbu  einer  bestiiiim- 
ten  Xmk   und    unter    bestinunteil   Yerhältnissen  s« 
gewesen  sei.   Aber  sie  kann  uns  nicht  Idiren,  dals 
es  auch  in  Zukunft  so  sein  werde,  und  daSsts 
so  sein  müsse.    Dieses  Yerhältnift  wird  durch  die 
noch'  so  ^ufige  Wiederholung  der  Erfahrungen  nicht 
veründert.    Gesetzt  auch,  wir  häittea  einen  gewissa 
Erfolg  tausend  Mal  in  derselben  Art  wahr^pmiommeo: 
in  welcher  Art  können  wir  daraus  gewüs  sein,  dafs 
derselbe  in « dem  tausend  und  «sten  Falle  eben  m 
^ erfolgen  werde!  -^  Hiezu  kommt  en^h,    dafs  ubs 
alle  sogenannte  Erfahrung   Ton  Kausalverkältnissa 
nur   das  Nach-etwas  (oder   das   bisher   bestSndise 
Nach-etwas),  d.  h.  die  äufsere,  zufällige  Ver- 
bindung, aber  nicht  das  Dur  oh  »etwas,  die  innere, 
nothwendige  Verbindung,  das  nothwendige  He^ 
vorgeben  des  emen  Erftdges  aus  dem  anderen  gebe». 
Wir  hiaben  aUer^mgs  stets  erfahren,  dais  der  Sdmefi 
wenn  er  der  Wärme  ausgesetzt  wird,  schmilzt,  uoi 
der  Thon  im  Gegentheü  härter  wird;    aber   habei 
wir  wohl  damit  zugleich  die  innere  Noth wendig- 
keit  dieser  Veränderungen  erfiobren? 

Soll  ein  Begriff  Realität  bähen  (sagt  HumeV 
so  mufs  sich  sein  Ursprung  im  Reell -Gegebenen,  od« 
in  eimer  Wahrnehmung  nachweisen  laasen,  toi 
welcher  er  der  Abdruck  ist.  Alan  prüfe  nun  in  di^ 
ser  Hinsicht  die  gesammte,'  äufbei»  und  innere  £rfat 
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rung»  ob  man  för  das  vahr^  Kausalverh&Itnifs»  für 
das  innere  nothwendige  Her?<H^ehen'  des  einen  l^r« 
feiges  ans  dem  anderen,. eine  solche  Wahniehmung 
juacliwdsen  kann.  Betrachlen  mt  die  Anlseni^elt, 
9,80  finden  wir  keinen  Theii  der  Materie^  welcker 
jemals,  dorcb  seine  sinnliehen  Eig^ischaften ,  irgend 
eine  Kraft  oder  Wirknngsfähigkeit  offenbarte:  uns 
Grund  gäbe ^ zu  denkten,  di^fii  er  irgend  etwas  her•^ 
vorbringen^  oder  Ton  einem  anderen  Gegenstände  ge- 
folgt sein  kannte,  welchen  wir  seine  Wirkuiig  nennen 
könntl^n.  Solidität,  Ausdehnung,  Bewegung:  alle 
diese  Etgenschaflen  sind  Vollkommen  in  sieh  selbst^ 
und  weisen  nie  auf  einen  anderen  Erfolg  hin,  welcher 
die  Wirkung  von  ihnen  sein  möchte"*  Aber  wie  in 
unserem  Gdste?  Sind  whr  uns  nicht  da  in  'jedem 
Augenblicke  der  Kraft  ^bewufst,  indem  wir  auf  den 
blofsen  Befehl  unseres  Willens  üe  Glieder  unseres 
Lieibes  in  Bewegung  setzen,  und  unsere  Geistes^er- 
in(%eii  In  ihren  Thätigkeiten  lenken  könnenl  —  So 
scheint  es  allerdings  (sagt  Harne);  aber  „wenn 
-wir  wirklich  durch  das  Sdbstbewufetsein  irgend  eine ' 
Kraft  oder  T%atk)^tigkeit  im  Wfllen  iK^ahrnähmen, 
so  mäftten  wir  doch  diese  kennen:  wir  möfstm  ihre 
Yerbindmig  mit  der  Wirkung,  müfsten  die  geheim- 
nüsTolIe  Einheit  von  Seele  und  JLeib,  und  die  Natur 
dieser  beiden  Substanzen  kennen,  durch  welche  die 
eine  in  so  Tielen  Fällen  auf  die  andere  zu  wirken  im 
Stande  ist''.  Aber  von  f^Uena  diesem  wissen  wir 
nichts;  wir  hegteilen  m  keiner. Art,  wie  der  durch* 
atis  inmäterielle  Gedanke  die  grobe,  Materie  in  Be--  \ 
wegung  setzen  könne;  wir  wissen  davon  so  wenig, 
daüs  „wenn  uns  das  Vermögen  ertheilt  würde,  ledig- 
lich durch  Unser«!  geheimen  Wunsch  BeigQ  zu  ver- 
setzen, oder  die  Planeten  in.  ihnen  Bahnen  in  lenken,. 
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diese  ausgedehnte  Gewalt  nicht  wunderbarer  9fm,  oder 
mehr  das  Maafs  unserer  Einsicht  übersteigen  würde, 
ab  Jenes"^). 

Aus  aUem  Diesem  mm  glaubt  Hume  den  Schhi6 
xiehen  zu  müssen,  dafs  der  Begriff  Tom  Kansahn- 
.  sammenhange  ein  i'ein  erdichteter  Begriff  sd.  Der 
wahre  Ursprung  desselben  sei  £e  Gewohnheit. 
Wenn  wir  eine  gewisse  Anzahl  fthnlicber  Beispkie 
Ton  einer  gewissen  Folge  wahrgenomm^ft  bdtten,  so 
gew((hnten  wir  uns,  £eselbe  als  hothwendig  za 
erwarten*  Die  noch  so  hHufige  'Wiedisrhoinng  aber 
gebe  doch  objektir  nicht  mehr  als  der  einzelne  Fall; 
and  so  sei  denn  die  Annalmie  einer  ntfthwendig:ei 
Teibindung  nur  Erdichtung,  und  aUe  darauf  gegriiii' 
dete  Erkenntnifs  nicht  streng  wissenschaftlich  a 
rechtfertigen,  wenn  wir  auch  im  praktischen  Leben 
nicht  umhin  könnten,  uns  ao^  diesen  Gewahnheits- 
glauben  zu:  stfilisen. 

Dies  ist,  dem  Wesentlichen  nach,  Hunle'sb^ 
rühmte  ArgumenMlon,  welche,  unter  begünstigeDdeB 
UmsUbden,  eine  so  grofse  Aufregung  in  der  philo- 
sophischen Welt  hervorgebracht:  in  Hume's  Vater« 
lande  die  sogenannte  Schottische  Sohnle,  und  bei 
uns  eine  lange  Rmhe  von  philosophisohen  Bestrebus- 
gen  zur  Folge  gehabt  hat,  deren  Endglieder  nti 
bleibende  Ergebnisse  noch  m  dem  Scfao&e  der  Zu- 
kunft veiborgen  Begen. 

Für  die  tiefere  Würdigung  ^Keser  Reaktionen. 
so  weit  unser  gegeni^Miges  Problem  reicht,  fragen 
wir   zunächst:    wogegen    sind    eigentlich   Hnme^s 


1)  TgT.  die  weitere  Änsfiilirnng  Mevon  In  Hmne^s  M^nguir^ 
eonceminf  kuman  understamün^j  StcHon  Vü,  Part  /. 
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Zweifel  g;erichtet?    Und  was  f odern  sie  für  eine 
gründliche  und  angemessene  Widerlegung! 

Zuerst  ist  es  augenscheinlich,  dafe  d^  Hume- 
sche Skefticisnius  direkt  und  scharf  mit  dem  wah- 
ren metaphysischen  Probl eine  zusammentrifft^). 
Es  handelt  rieh  dabei  um  die  fVage^  ob  wir  der  Re- 
alität des  KausalTerhältnisses  auch  aufser  unse- 
rem Yor stellen  gewüsisein  kShnen^  oder  ob  di^t- 
selbe  ein  blofs  subjektives  Produkt  sei;    ob   es 
auch  für.  das  wirkliche  Sein,  für  die  Dinge  an 
sich  Gültigkeit  habe,   oder   lediglich  för  unseren 
praktischen  Gebrauch,  für  welchen  (wie  wir  uns 
überzeugt   haben)    die   Bejahung    oder  Yemeanung 
jenes  metaphysischen  yeshältnisses  ganz  gleichgültig 
ist    Die  letztere  Gültigkeit  will  Hume  in  kmer 
Art  in  Zuoeifel  ziehen :  sagt  es  Tjelmeht  mit  den  stärk- 
sten Werten,  daia  wir  auch  nibht  einen  Schritt  im 
Leben  tfaun.känBten»  ohne  uns  auf  das  Kausalver- 
hältnifs  ztt<»slätzett;  dob.  wir,^  mit  wriehen  Evidenz 
uns  auch  seine  objektive  UnbegriiiMletheit  vor  Au- 
gen stdie,  doch  immer  wieder  genötiUgt  seien,  zu 
ihm  zurückzukdiren,  und  ihm  Glauben  zn  schenken  ')* 


1)  Vgl  oben  &  3.  f.  und  37.  f. 

2)  Bfsn.vgl.  z»  B.  S0etionir.j'w0  es  bufst:  ^äfyprac- 
tice,  you  say^  refutes  my  doubts,.  But  you  mistake  the 
purportof  my  i/uestion,  As  an  agent,  J  am  quite  satis- 
üed  in  the  point;  bttit  as  a  philosapher,  wko  has  some  share 
of  curtöHty,  I  wiÜ  not  say  sceptieUmy  I'want  to  harn  tfie 
fowndation  ofthU  ifrferenee.**  Hüne  besciehnet  salbtt  dfose 
iareh  G«wobiriieit  gestifteto  Verbisdosg  als  eio&Art  tod  „prä^ 
stabilirter  Harmoaie  zwiscben  dem  i»aufe  der  Natar  und  der 
Folge  ungerer  Ideen  ^,  welche  die  Natnr  zu  unserer  Erhaltung 
n  uns  gepflanzt  9  weil  diese  nicht  den  triigerischen  und  langsa* 
nen  Scblfiksen  unserer  Vemonft  anvertraut  werden  konnte  (rgli 
fecttMi  V.  den  Sebbifik) 


^ 
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Aber  tär  ein  tiefetes  vksensehaftlichi»  Emdri 
sei  die  ObjelLtivitftt  desselben  ( in  stiengeri^r  & 
tung  dieses  Wortes)  nicht  zu  rechtfertigea,  d 
Tielmehr  seine  rein  subjektire  Begrüsdimgi 
standen  werden. 

Dabei  ist  es  zweitens  lobend  anzaerkenoeo; 
auch  dieKonstruktion  des  Problemesdurcli 

;dein  Charaleter  der  wahren  metafhjsist 
Forschung  angemessen  ist.  Um  darüber  zu 
schaden,  untersucht  er  den  Ursprung  unsetei^ 
griff  es  vom  Kaüsalverfaältniasc.  Dais  snzahHgel 
steUungendayon  gegeben  sind,  da£s  wirdiesenVer^ 
und  ein  Tolles  Yertranen  schenken,  Idurt  die  geme» 
Erfahrang.  Ab«r  es  fragt  sich:  ist  dieses  Ter^ 
wohl  begriindetf  und  hiefür  kommt  es  unstreitig  ^^^ 
lern  darauf  an,  objeneYorstellungen  objeiLti>^' 
subjektiTon  Ursprungs  sind.  Mit  demfl^ 
liehen  Wnnsche,.  dais  er  sich  für  das  B^ 
scheiden  könnte,  durchmustert  nun  Huum^^^ 
mmischliche  Erb^itniis;  aber  er  ^aubt  ^^  1. 
nehmung  finden  zu  können,  welche  i&^^  ^ 
stehenden  Begriff  ak  objektiv  rechÜeti^^,^^^ 
80  sieht  er  sich  denn  genöthigt,  den  s^Aif^^ 
Ursprung,  den  Ursprung  aus  der  Gcwohnkß^*»  ^ 
hanpten,  welche  dadurch  begründet  werde,  ^ 
einen  Erfolg  vielfach  wiederholt  nach  dem  ^ 
wahrnehmen.  ^ 

Hienach  gab  es  nur  Ein  Verfahren  fS^  *^^ 
same  Beseitigung  dieser  Zweifel,  da6  ^^^^ 
der  Fodemng  wirklich  genügte,  welcher  ^  P 


tut- 


sie  für  unmöglich  erklärt  hatten:  verm^  *jf'^ 
nauen  Revision   der   menschlichen 'Erkeiint     ^^ 


von  Hume  übersehene   objektiv  ^^^^^  ^ 
Stellung  oder  eine  Wahrnehmung  dx»  ^  j^ 
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hältnisses  nacbwiese.  Daüi  es  eiiie  solche  geben  müsse, 

kann  für  uns  keinem  Zweifel  mehr  unterhegen.    Es 

-  machen  sich  dafür  ganx  dieselben  Beweisgründe,  wie 

für  das  Sem  überhaupt  und  flir  das  Yerhältnifs  des; 

Dinges  und  seiner  Eigenschaften,  gett^td^).    Dur<sh 

das  Denken  kann  eben  so  wenig,  als  durch  dieESnbil* 

dungskraft,  etwas  Eigenthümlich  -  Einfaches  ^) 

geschaffen  werden;   das  Kausalverhältnils  aber  ist 

ein  solches;  und  somit  mufs  uns  durchaus,  auf  wel* 

chem  Punkte  es  auch  sein  möge,  eine  Wahmefanung 

'desselben  gegeben  sein.    Es  ist -sehr  interessant,  zu 

beobachten,  wie   Hume  fortwährend  zwischen  der 

Anerkennung  vaid  der  Ablengnung  hievon  schwankt* 

Die  Annahme  des  Kausal  Verhältnisses  soirnach  ihm, 

auf  Veranlassung  des  Nachher,  durch  die  €lewohn- 

heit  entstehn;   aber  auf  der  anderen  Seite  kann  er 

nicht  umhin,  zu  gestehn,'  dafs  das  in  jenem  Gedachte 

durchaus  y^rschieden  sei  Ton  4em  noch  so  <ift 

vriederholten  Nachher,  und  sich  nicht  -Ton  demselben 

ableiten  oder  durch  dasselbe  erkUiitn  lasse  ^).    Aber 


1)  Vgl  S.  65.  ff.  und  S.  146  und  168. 

2)  Man  halte  es  nicht  far  einen^  Widerspruch j  dafs  wir  das 
Kansariverhältnifs  als  ein  einfaches  bezeichnen,  wah- 
rend wir  dock  darin  zwei  Momente  (Ursache  und  Wirkung) 
ha1)en.  Es  handelt  sich  hier  um  dajs  Verhältnifs  zwischen 
diesen  (das  nothwendige  Hervorgehn),v  und  dieses  ist  für  unser 
'VorsteUen  Eines  und  ein  eigenthiimlich- einfaches.  Wer 
es  ais  zwei  betrachtet,  indem  er  von  den  Begriffen  der  bei- 
den Glieder  ausgeht,  schiebt  es  von  Anfiuig  an  zur  Seite, 
und  darf  sich  dann  freilich  nidit  wundem,  wenn  er  es  in  dem-  Ti>r 

if  Ibsh  Liegenden  nicht  mehr  ^ndet,  und  ans  dem  vor  ihm  Lie- 
I  ^eoden  nicht  erklären-  kann. 

3)  Auf  der  einen  Seite  bezeichnet  er  den  durch  die  6e- 
-^ohnheit  gestifteten  Übergang  der  Einbildungskraft  von  einem 
gegenstände  zu  dem  stets  damit  verbundenen  als  ^ydie  Em-' 

18 
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lä&t  es  sich  nicht  dadurch  erUftren,  so  mufs  es  einen 
anderen  Ursf^rung  haben;  nnd  der  Hume'ßche  Zwei- 
fel drängt  uns  über  sieh  heraus  zu  einem  Probleme, 

'  in  dessen  Lösung  (deren  'wir  aus  der  Natur  der  Sache 
selbst  gewifs  sein  ki>nnen)  er  s^inoj  Widerlegung  fin- 
den mufs. 

Wie  nun:  haben  Ki^nt  und  die  schottische 
Schule  Hume'n  in  dieselr  Art  widerlegt? —  Unstreitig 
kraieswegs;  yiebnehr  geben  .Beide  demselben  seine 
Grun^ehauptung  ohne.  Rückhalt  su:  dais  nämlich 
in  keinem  Beispiele ,  weder  in  der  inneren  noch  in 

,  der  äufseren  Erfahrung,  eine  ^objektiv  begründete 
Yorstellung  oder  eme  Wahrnehmung  davon  iror 
liege.  Aber  sie  glauben  die  Objektivität  dieses  Ter- 
hältnisses  in  anderer  Art  rechtfertigen  zu  können. 

Yergleichen  wir  zunächst  die  Grundannahmc, 
durch  wdcbe  sie  dies  bewerksteltigen  wollen,  so  ge- 
biihrt  der  Kant  lachen  der  Vorzug  der  grofseren 
Einfachheit     Nach  der  sohottiscliten  Schale 


«11  — 


pfinduDg  oder  den  Eindruck,  aus  welchem  wir  die  VorsteHovi 
der  Kraft  oder  Dothweudfgen  Verbindung  bildeten^  und  anisrr 
welchem  diese  nichts  enthalte  (tie  sentiment  or  intpressi^n 
from  whieh  we  form  the  tdea  of  power  or  neceßsary  cw- 
nexion.    Notking  farther  is  in  the  case);  auf  der  andfi« 
aber  nennt  er  jenes  VerhältDifs  einen  der  Ursache  fremden  IV 
stand  {a  circumstance  foreign  to  the  cause — wecannotn- 
medy  this  mconvenience),   gesteht  also,   dafs  das  KausaKer- 
hältnifs,  In  seiner  Eigenthiimlichkeit  (der  inneren^  nocl^ 
wendigen  Verbindung),  nicht  aus  jenem  abgeleitet   weHf« 
könne.    Was  folgt  einander  beständiger,   als  Tag  und  Nacht, 
und  dennoch  wird  sie  niemand  ahsi  Ursache  und  Wirkung  fu^ 
einander  ansehn;    und  eben  so  wenig  bei   zwei  iStemen,  Toi 
welchen  der  eine  stets  nach   dem  anderen  aufsteigt,  jenen  fät 
die  Ursache  anselm  etc.    Das  Kausalverhältnifs  ist  ein  dnrd' 
aus  eigenthümliches. 
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Seil  uns  bei  OelegenheSt  daron^  dafs  wir  einen  Erfolg 
nach  dem  anderen   wahmdnnen,   eine  unmittelbare 
Pereept^on  des  Geistes,  ^e  wir  sie  auch  Ton  der 
Existenz  der  Gegenstände  baben  (eine  unmittelbare 
Überzeugung  der  gesunden  flfensehenTemunft   oder 
ein  Glaubensprincip,  urelohes  Gott  als  offenbarendes 
Pnncip  in  uns  luneingelegt  habe)^  die  GevÜsheit  dar- 
über geben ,  dafs  der  erste  Erfolg  dnrck  den  zweiten 
gewirkt  sei.     Da  sich  nun  dock  diese  Offenbarungen 
auf  die  Yerkndpfung^  bestimmte  einzeliier  Erfolge 
beziehen  müfsten,  so  müfsten  wir  so  viele  angeborene 
Principien  annehmen^  als  überhaupt  Kansalverhält^ 
nisse  für  uns  erkennbar  sind;   und  wir  hätten  dem« 
nach  schon  von  Seiten  d^  Grundannahme  eine  un* 
endliche  Zusammengesötstheit  DagegmiKant 
nur  ein  einziges  Prindp  daißir  angeboren  setzte 
die  Elategorie  oder  den  reixten  Yerstandesbegriff  der 
Kausalität,  welcher,  als  gegen  jeden  Yorstellungs- 
inhalt  indifferent,  allen  Aulfossungen  von  ursächlichen 
Yerhältnissen  in  derselben  Art  zur  Grundlage  diene. 

In  eben  d«n  Maafse  aber,  wie  sieh  die  Kantische 
Hypothese  Ton  dieser  Seite  her  empfiehlt,  bietet  sie 
Ton  einer  anderen  greise,  ja  unüberwindliche  Schwie** 
rigkeiten  dar.  Denn  wie  sollen  wir  nun,  bd  dieser. 
Einfachheit  der  Grundannahme,  die  wirkliche  Ent* 
stehung  Imserer  Erkenntnisse  Ton  KausalTerhältnissen 
erklären?  —  In  der  Theorie  der  schottischen  Schule 
haben  wir  in  dieser  Beaehung  gar  keine  Schwierig» 
keit:  sie  ruht  auf  einem  so  breiten  Boden,  dafs  auf 
demselben  Alles  o^e  Weiteres  Platz  finden  kann. 
Für  jede  einzelne  Verbindung  Ton  Ursache  und  Wir- 
kung ist  ein  besonderes  angeborenes  Princip  zur 
Hand,  welches^  wenn  auch  subjekt^Ton  Ursprunges, 

18  • 
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das  gerade .  in  Frage  stehende  Vibjektive  offenbaren 
soll.  |ioi  Ka:nt  dagegen  sl^bn  Subjektives  und  Ob- 
jektives einander  völlig  fremd  gegenüber.  Das  Letztere 
enthält  an  und  fiir  sich  eine  durchaus  verbindungs- 
lose Mannigfaltigkeit;  das  Erstere  gexvisse-  Formen 
der  Einheit,  welche,  rein  aus  ihm  hinzugebracht,  in 
jenem  nicht  das  mindeste  Entsprechende  finden  sol- 
len. Wir  haben  also  zwischen  beiden  keinerlei  Be- 
ziehung *oder  Prädetermination.  Nähmen  wir  eine 
solche  an,  so'  würden  wir  ja  hiemit  eine  gewisse  Gül- 
tigkeit dei^  in  den  Kategorien  gedachten  Verhältnisse 
für  die  Dinge  an  sich  zugestehn:  was  Kant  auf  das 
Entschiedenste  abwehrt. 

Wie  also  kommen  wir  nun  dazu,  die  Kategorie 
der  'Ursache  auf  Dieses  zu  beziehn,  und  auf  Jenes 
nicht?  Da  sich  das  Eine  ganx  eben  so,  wie  das  An- 
dere, dafür  darbietet,  so,  solltiB  man  glauben,  müfsten 
wir  Alles  im  Kausalverhältnissci  und  mit  Allem 
denken.  >  Aber  wir  denken  Unzähliges  nicht  darin; 
und  schon  aus  diesem  Gesichtspunkte  also  reicht  die 
Kantische  Gnpidannahme  nicht  ^ aus,  lim  die  vorlie- 
genden Erfahrungen  zu  erklären. 

Ein  dritter  Cresichtspunkt,  welchen  wir  fiir  die 
Prüfung  dieser  Hypothesen  ins  Auge  ftussen  müssen, 
ist  der:  ob  durch  sie  (ihre  Wahrheit  angenommen)  der 
Hume'sche  Skepticismus  wirklich  beseitigt 
werde.  Da  ist  es  nun  unstreitig,  das  dies  durch 
Kant's  Theorie  in  keiner  Art  geschehn  würde.  Wir 
stofsen  hier  wieder  auf  das  schon  früher  erwähnte  Yer^ 
hältniis^).  Indem  die  Kategorien  rein  subjektiven 
Ursprungs  sind,  so  können  sie  nicht  für  das  Objek- 
tive einstehn,  sondern  wir  müssen  im  Gegentheil 


1)  Vgl.  S.  11.  f.  und  166. 
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ctem  diürcli  sie  Gedachten  die  wahre  Objektivität  ent- 
schie«ien  absprechen.  Wir  sind  daher  nicht  nur  nicht 
gebessert  in  Vergleich  mit  Bume's  Skepticismus, 
sondern  augenscheinlich  yeriSicUioimert:  der  blofse 
Zweifel»  ist  ssur  entschieden  idealistischen  Be- 
hauptung umgeprägt.  Die  Hume'fliche  Argumentation 
greift  im  Grunde  lediglich  unser  Wissen  von  der 
Realität  des  KausalTerhältaisses  an;  die  Frage»  wie 
sich  das  Sein  in  dieser  Hinsicht  veorhalte,  U^t  h^i 
ihm  ganif'  zur  Seite  liegen.  Es  bliebe  immer  noch 
die  Ausflucht  »löglicjiy  dals  die  Entwickcbmgen  der 
Dinge,  ungeachtet  wir  es  nicht  wahrzuneh- 
men im  Stande,  seien,  dennoch  dem  Kausal- 
yerhältniss«  gemäfs  erfolgten:  eine  Ausflucht, 
welche  auch  von  der  schottischen  Schule,  lind  gewis« 
sennaafsen  von  Hume  selber  benutzt  worden  ist,  wenn 
er,  nachdem  er  den  Skepticismus  auf  die  höchste 
Spitze  getrieben,  seinen  Rückzug  zu  der  Ansicht  des 
gewöhidi<4^en  Lebens  nimmt  ^).  Das  stete  Nachhw 
ist  doch  nach  ihm  ein  wahrhaft  objektives  Yerhältnifs, 
nur  ein  mehr  äufserliches,  zufälliges;  es  köinnte  aber 
ein  Zeichen  sein  von  dem  mehr  innerlichen  und  noth- 
wendigen  4fi&  Gewirktseins  durch  das  Yorangehende; 
und  Die,  was  Hume  auf  sich  beruhn  lälst,.wird  von 
der  schottischen  Schule  behauptet,  indem  sie  die  be- 
zeichneten offenbarenden  Principien  einfuhrt^)«    Da- 


1)  Dabin  deuten  namendtch  die  S.  271.  angeführten  Aus- 
drucke Ton  einer  „pi^ästabilirten  Harmonie  zwischen  dem  Laufe 
der  Natur  und  unseren  Ideen"  mid~ einer  „FUrsorge  der  Natur 
für  unsere' Erhaltung,  indem  sie  uns  jene  Gewöhnung  als  das 
einzig  mögliche  Princip  mitgegeben  habe,  welches  dieselbe 
wirksam  schützen  kSnne.^' 

2)  Die  schottische  Schule  unterscheidet  in  dieser  Hinsicht 
physische  und  metaphysische  od«r  wirkende  Ursachen. 
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gegen  durch  dteKantisoIieTlieoüe  dieser  Ausweg^ 
gänzlich  verstopft  ^rd«  Die  Form  der  ursächlichen 
Yerlmidung  hat  lediglich  fär  die  menschliche  Auf- 
fassungsveisO)  für  die  Welt  der  Erscheinung 
gen  eine  Bedeutung;  den  Dingen  an  sich  wird 
aller  Aptheil  daran  abgesprochen. 

Dafs  vir  hiemit  Kant  nicht  etwa  Konsequenzen 
unterlegen,  an  welche  er  nicht  gedacht  hat,  auch 
nicht  (da  hierüber  die  bestimmtesten  Ericlämngoi  von 
ihm  sdber  vorliegen^)),  seinen  Worten  einen  ent* 
sohiedeneren  Chiarakter  beilegen,  als  er  Omen  beigem 
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Die  Erfaliriuig  gkbt  m»  imr  jency  wornoter  sie  ilat  stote  Nsdi* 
her  4ee  eiofn  Brftflgies  nsch  dem  «aderett  verstekes;  dagegen 
die§e,  oder  die  ei (>:eBt liehen  KaafialverhiU^sße  nur  durch 
jene  innere  Offenbarang  zu  unserer  Erkenntnifs  kommeD,  welche 
qps  somit  über  alleS)  was  für  die  Erfahrung  erkennbar  ist,  hin- 
ausführt Fär  das  gewöhnliche  Leben,  die  P^aturwissensehaften 
jmid  die  sich  an  diese  'an8chliefoen4e  Praxis  genSgen  ^e  physi» 
scheii  Ursachen;  ^bar  für  das  defer  dringende,  das  phfleso- 
phische  Denken  stellt  sieh  die  ErkenntniCis'  der  metapbysiaohen 
als  Aufgabe  heraus,  ' 

1)  So  heifst  es  in  der  »»Kritik  der  reinen  Vernunft^  (6te  Aofl, 
S.  217):  ,,Also  beziehn  sich  alle  Begriffe,  nnd  mit  ihnen  alle 
Grandsätve,  so  seiir  sie  auch  a  priori  ml^glich  «ein  mSgen, 
dennoch  auf  empiriaehe  Anschauungen,  d.  i,  aal  Data  sur  mög- 
lichen Erfahrung,  Ohne  dieses  haben  sie  gar  keine  objektiTO 
Gültigkeit,  sondern  sind  ein  blofses  Spiel,  es  sei  der  Einbildungs- 
kraft, oder  des  Verstandes^;  und  eben  so  schärft  Kant  an 
einer  andern  Stelle  ein,  dafs  „ansere  reinen  Verstandesbegriffe 
sowohl  als  reinen  Anschauungen  auf  nichts  als  Gegenstände  mag« 
lieber  Erfahrung,  mithin  auf  blofse  Sinnenwesen  gehen,  und  so* 
bald  man  von  diesen  abgeht,  jenen  Begriifen  nicht  die  mindeste 
Bedeutung  mehr  übrig  bleibt^\  („Prolegomena  zu  einer  jeden 
künftigen  Metaphysik  etc«"*,  S.  105).  Nicht  einmal  der  Mog« 
lichkeit  ihrer  Anwendung  auf  Dinge  an  sieh  aoUea  wirgewiiii 
werden  können. 
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legt  wissen  wollte,  erbeHtaugeiisolieialich  aus  seiner 
berühmten  Theorie  van  der  Freiheit.  IrVir  müs- 
sen sagt'  er,  da  wir  nicht ^  anders  als  mit  unseren 
Yerstandesformen  denken  können,  alles  in  der  Welt 
der  Erscheinungen  dem  Kausalverfaältnisse  unterlie- 
gend denken:  unsere  psychische,  und  unsere  moroK 
lische  Entwickelung,  wie  sie  dem  inneren  Sinne  vor- 
liegt, gerade  eben  so  5  wie  die  der  Körperwelt«  Die 
Begründung  unseres  empirischen  Charakters  also 
mufs  in  allen  Stücken  streng  ursächlich  bedingt  sein: 
so  dafs  wir,  wenn  uns  die  Umstände  yoUständig  ben 
kannt  wären,  dieselbe  „wie  eine  Mond-  oder  Sonnea** 
finstemifs'^  müfsten  berechnen  können.  Aber  daraus 
(sagt  Kant)  folgt  nicht,  dafe  der  Mensch  in  seinem 
An»6ich-seifl,  oder  dafs  sein  intelligibler  Charak- 
ter dem  Kausairerhältnisse  mitfliege;  In  der  Ekit« 
^ckelung  seines  empirischen  Charakters  ist  der 
Mensch  niemals  frei,  sondern  alles  Spätere  mit  stren- 
ger Nothürendigkeit  durch  das  Frühere  bedingt;  dies 
Idtedert  aber  nicht,  da&  er  sich  in  seinem  intelli* 
giblen  Charakter  oder  in  seinem  An -sich  von 
allen  Kausalrerhältnissen  unabhängig  bestimme:  indem 
auf  die  Welt  an  sich  das  Kauscdverhältnifs  keine 
Anwendung  leidet^)« 

Durch  d|e  Kantische  Theorie  also  würde,  selbst 
wenn  wir*  sie  als  wahr  annähmen,  der  H  um  ersehe 
Skepticismus  in  keiner  Art  widerlegt:  dem  KausaU 
Verhältnisse  keine  wahre  Realität  zugesprochen  wer- 
den. Höchstens  in  *  einem  untergeordneten  Punkte 
tritt  sie  der  H um ö' sehen  Lehre  entgegen:  indem 


i)   Man   vergleiche    hierüber  besMiders  die    ,,Ktitik  der 
praktischen  Vernunft''   (5te  Aufl.),  S.  164.  ff.  und  172.  ff.       . 
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sie  die  Allgemeinheit  und  jVothvendlgkeit  des 
ursächlichen  Verhältnisses  b^iauptet,  nrährend  Huine 
die  Annahme  desselben  durch  die  Gewohnheit,  und 
also ,  wie  dieses  Wort  gewöhnlich  gebraucht  wird, 
vermöge  eines  zufälligen  Yerbältnisses  begrün^ 
den  willf  dessen  Ausdehnung  unbestimmt  bleibt*  Aber 
selbst  dieser  Gegensatz  ist  nicht  als  ein  entschiedener 
anzusehn,  da  ja  auch  Hume  die  Begründung  dieser 
Gewohnheit  für  allgemein-uothwendig  hätte  erklären 
können,  und  gewissermaaisen  wirklich  erklärt  hat; 
und  auf  jeden  Fall  ist  die  Kantische  Allgemeinheit 
und  Nothwendigkeit  eben  so  blofs  subjektiven 
Ursprungs,  als  di^  H  um  ersehe. 

Der.  Schein,  in  Folge,  dessen  sich  so  Yiele  über«- 
redet  haben,  Hume  s'^i  durch  Kant  widerlegt,  ist 
wieder  nur  aus  der  Abnonnität  ded  Kantischen  Sprach- 
gebrauches abzuleiten,  in  welchem  „objektiv"  ge- 
nannt w^*d,  was  alle  übrigen  philosophischen  Forscher 
„allgemein -^subjektiv"'  nennen^*  Aber  die  Ob- 
jektivität des  Kausalverhältniases .  in  ^i^s^i^  Bedeur 
tung  des  Wortes  hat  Humd  nirgastd  geleugnet,  da 
er  ja  vielmehr  immer,  wieder  darauf  zurückkommf, 
dafs  wir  keinen  Schritt  im  Leben  ohne  dasselbe  tbun 


1)  Dies  gesteht  Kant  selbst  zu,  z.  B.  ia  den  „Prolegome- 
nis  etc/\  S.  79.:  „Es  sind  daher  objektive  Gültigkeit  und 
no  th  wendige  Allgemeingai  tigkeit  (Ifir  Jedermann)  We  eh- 
selb  »griffe;,  und  ob  "wir  gleich  das  Objekt  en  sich  gar  niebt 
kennen y  so  ist  doch,  wenn  wir  ein  Urtheil  als  gemeingültig 
und  niithin  nothwendi^  ansehn,  eben  darunter  die  objektiTe 
Gültigkeit  zu  verstehn  etc/\  Aber  hiemit  war  für  das  vorlie- 
gende Problem  der  eigentliche  metaphysische  Standpunkt 
gänzlich  aufgegeben,  und  Kant  hatte  in  Wahrheit  selbst  auf 
jeden  Versttcli  zu  einer  Widerlegung  Hamens  Terziekt  ge- 
leistet >-  i  . 
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können.  Was  er  leugnet,  ist  nnf  dessen'wahre  oll- 
jektive  Begrfindiing:  die  Begründang  durch  Das,  i^as 
die  Dinge  zu  unserer  Erkenntniis  Kinaaigeben,  od^r 
in  den  Dingen  an  sich.  In  Knsicht  darauf  aber 
enthält,  me  wir  gesehen,  ^le  Kantisqhe  Theorie  nicht 
das  Mindeste  zur  Widerlegung  des  Skepticismus,  Son- 
dern gesteht  demselben  sogar  mehr  zu,  als  er  verlangt. 

Durch  die  Theorie  der  schottischen  Schute 
wjirdai,  ilure  Wahrheit  angenöDamen,  Hume's  Zwei* 
fei  allerdings  beseitigt  sein.  Die  von  ihr -behaup- 
teten offenbarenden  Principien  sollen  uns  ja  der 
Realität  der  KausalFerhaltnuse  für  die  Dinge  aufsei 
uns  versichern.  Wir  hätten  also  cone  sq  voUständige 
Widerlegung  des  Skepticismus,  dais  vir  —  höchstens 
über  zu  viel  Cieidfsheit  Klage  führen  könnten.  Denn 
wenn  es  wirklich  solche  offenbarende  Principien  gäbe: 
wie  sollten  wir  die  vielra  Irrthämer  erklären,  welche 
doch  ubstreitig,  so  lange  es  Menschen  giebt,  und  ge- 
ben wird,  Jbiei  der  Annahme  von  jKausalverhaltnissen 
vorgekommen  i|ind  und  vorkommt^u  werden?  Man 
nehme  Yorurtheile  des  gewöhnliche  Lebens,  oder 
die  unzähligen  fakchen  physikalischen  und  patholo- 
gischen Hypothesen,^  die  zum  Theil  Jahrhunderte^ 
oder  wohl  gar  Jahrtausende  lang  in  unerschütter- 
tem Ansehn  gestanden  haben;  die  Furcht  vor  den 
Kometen  und  die  Astrologie  überhaupt,  die  fuga 
vacui^  die  sympathetischen  Mittel  etc.  Jene  von 
Gott  iu  uns  begründete  innere  Offenbarung  müfste  uns 
doch  gleich  bei  dem  ersten  Ansätze  zur  Bestinunung 
derseU>en  das  Richtige  darbieten;  und  so  w»rde  denn, 
wie  aus  der  Kantischen  Annahme  zu  wenig,  so  aus 
dieser  zu  viel  folgen«  Es  soll  dadurch  die  Gewifshc^ 
des  in  unserer  Erkenntniis  Vorliegenden  gerechtfer- 
tigt werden  \  aber  wenn  das  für  di^ se  Rechtfertigung 
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haben.  l%e  kann  siöb  nirgend  anders  finden,  ab  in 
dem  Gebiete  derjenigen  Wäbrnebmüngen,  welche  uns 
das  Sein  »an -sieb  kennen  lehren:  der  Wahrnehmun- 
gen unseres  Selbstbewufstseins.  Dafis  sid^  nun 
in  diesem  Gebiete  Anschauungen  von  Kausalverhält- 
nissen  wirklich,  finden,  ist  schon  für  das  gewöhn- 
liche Bewufstsein  über  allen  Zweifel  gewiiis.  Man 
betrachte  das  Hervoirufen  einer  Erinnerung,  die  Ver- 
stärkung eines  Ciedankens,  die  Bewegung  eines  die« 

'  des  von  einem,  darauf  geriditeten  WiUensakte  aus, 
oder  die  Erweckung  einer  Vorstellung  durch  die  an- 
dere,  die  Veränderung  eines  C^fiiiUes  durqh  hinani- 
tretende'  entgegengesetzte  etc.  In  allen  diesen  und 
ähnlichen  Fällen  haben  wir  unstreitig  die  unerschüt- 
terliche Überzeugung,  dafs  die  beobachteten. Ejv 
folge  nicht  blofs  nach  den  yorangeh^iden  Entwik- 
kelungen  eintreten,  sondern  durch  dieselben  ge- 
wirkt sind.  Man  mache  den  Versuch,  einem  Kttisf^en 
Ton  gesundem  Verstände^  welchem  die  Argumente  des 
metaphysischen  Skepticismus  fremd  sind,  das  Erstere 
emzuredenx  und  er  wird  gewifs  di^en  Versocb  mit 
Lach«!  zurückweisen.  Er  weils  zu  wohl,  dafi  die 
Erweckuttg  oder  Verstärkung  des  Gedankens  durch 
sein  Wollen  geschehe,  oder  in  innei^em  nothwen- 
digem  Zusammenhange  aus  demselben  hervorgegan- 
gen ist  etc.,  als  dafs  er  sich  dafür  an  einem  äuiser- 
lieh»zufalfagen  Nachher  sollte  genügen  lassen« 

Will  man ,  finr  diesm  'Standpunkt  des  gewöhn- 
lichen Bewuistseins,  eine  noch  stärkeare  Gewähr:  so 
ist  dieseH>e  darin  gegeben,  dafs  wir  in  den  bezeich- 
neten und  in  allen  ähnlichen  Beispielen,  um  des  Kau- 
salyerhältmsses  gewifs  zu  werden,  keine  öftere 
Wiederholung,  ja  nicht  einmal  einen  zweiten 

'Fall  zu  erwarten  brauchen;   sondern  unmittelbar 
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bei  jedemeiniEelneii  Falle  die  yollsfe  Genüsheit 
dafür  haben.  Der  Gedtake  sei  ein  dttrohäus  neuei^ 
die  Erinnernng  eine  noch  iiie  gehabte;  oder  eine- noch 
nie  erfahrene  Gemüthsbewegong  bringe  eine  Erschüt* 
terimg  unsereB  ganzen  Seins  hervor,  i^ie  "«iir  «ie  gar 
nicht  möglich  geglaubt  hätten:  dessenungeachtet  brau- 
chen \dr  unser  Urthett  darüber  nicht  aofiEUsdiieben* 
Die  Vorstellung  des  Kausalverhältnisses  also  entsteht 
ims  hier  nicht  erst  durch  wiederholte  Beobachtung^ 
sondern  bildet  sich  ohne  Weiteres  für,  jede  ein- 
zelne aus;  ist  uns  schon  nach  der  ersten  Erfahrung 
Tollkommen  gewifs,  während  allerdings  (wie  wii^  nicht 
leugnen  können)  bei  den  Erfolgen  der  Aufs^welt 
selbst  Hunderte  von  Er&hrungen  uns  noch  keime  ybll« 
kommene  Gewifsheit  geben« 

Hume  hat  diese  Erfolge  nicht  fibersehn;  aber  er 
glaubt  in  denselben  Tielmehr  eine  Bestätigung  seiner 
skeptischen  Behauptungen  zu  find^i.  Wenn  wir  (sagt 
er*))  in  d^  bezeichneten  Fällen  wirklich  die  Kraft 
mit  unserer  Erkenntnifs  erfia&ten,  so  müfsten  wir 
auch  die  eigentlichen  Momeiite  in  der  Ursache  ken« 
nen^  durch  welche  sie  die  Wirkung  hervorzubringen 
im  Stande  ist,  und  das  Yerhältnifs  zwischen  beiden. 
Nun  aber  nehme  man  z.  B.  das  Wollen:  einen  Akt 
unseres  Geistes,  mit  welchem  wir  unstreitig  genugsam 
bekannt  sind.  Man  betracbte  es  von  allen  Seiten. 
Findet  man  wohl  in  ihm  irgend  etwas  von' der  schöpfe«* 
rischen  Kraft,  durch  welche  es  aus  Nichts  einen  neuen 

4 

Gedanken  hervorruft?  Oder  man  gebe  die  Ursachen 
von  den  Schranken  dieser  Macht  an :  weshalb  sie  sich 
schwächer*  zeigt  über  die  Gefühle  und  Leidenschaften 


1)  An  enquirtf  eoneeming  human  underitandtng,  See* 
Hm  Vir.,  Part  L  ,  ' 
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ak  über  die  Torstellungen,  nnd  «olbat  denselbeii  Er« 
reguBgen  gegenüber  Veraohiedeii  za  verachiedenen 
Zeiten,  z.  B.  im  gesunden  Zustande ,  des  Morg^ens, 
bei  nüchtenieni  Mc^en  starker,  als  wenn  ^r  krank 
sind,  des  Abmoids,  na^h  dmer  rdchliehen  MaUzeif. 
Von  allem  Dem  vissen  vir  nur  aus  Erfahrung,  die 
Gründe  davon  sind  uns  unbekannt:  cm  siche- 
res Zeichen,  dais  vir  auch  hier  nicht  die  eigentlichen 
KausalTerhältnisse  vahmehmeo. 

Zuerst  aber,  gesetzt  auch,  diese  Gründe  vären 
uns  virklich  unbekannt:  so  vürde  doch  hieraus  noch 
keineswegs  die  bezeichnete  Folgerung  abzunehmen 
sein.  Alle  Erklärung  des  Wirklichen  mufs  zuletzt 
auf  Thatsachen  zurückkommen;  Alles,  was  wir 
die  „Gründe"  dafür  nennen,  sich  irgendwie  in  That« 
Sachen  auflesen  lassen:  nur  einfachere,  allgemei- 
nere, mehr  elementarische;  und  nur  diese  abo 
würden  uns  in  dem  bezdichneten  Falle  mangeln,  das 
Kaiisalyerhilltnüs  überhaupt  aber,  odeif  im  Gan- 
zen,  dessenungeachtet  als  Thatsache  gewifs  nnd  un- 
mittelbar gegeben  sein. 

Hiezu  kommt  aber  zweitens,  dals  uns  jene  Gründe 
keineswegs  unbekannt  sind*  Zu  Hume*s  Zeiten  al- 
lerdings w&r  die  Psychologie  zu  unroUkommen,  ab 
dais  sie  dieselben  nachzuweisen  im  Stande  gewesen 
wäre.  Aber  in  Folge  der  schon  mehrfach  erwähnten 
Umwandlung  der  psychologischen  Methode  hat  sich 
dies  geändert.  Wir  sind  im  Stande,  bestimmt  und 
ToUständig  did  Elemente  nachzuweisen,  welche  bei 
der  Hervorruf  ung  oder  Verstärkung  eines  Gedankens 
durch  em  Wollen  Ton  diesem  auf  jenen  übertragen 
werden,  ubd  wodurch  dasselbe  zwar  nichts  wie  (es 
Hume  ausdruckt,  dem  ^Es  werde''  des  Allmächtigen 
ähnlich  >  eine  Schöpfi^g  aus  nichts  hervonruft»  aber 
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doch  dne  innerö  (nhhewu&te) 'Angelegtheit  in  dem 
Maallse  steigert,  dafs'  diese  zu  einer  bewufstmi  Ent- 
vickeliing  wird.  Wir  können  ^ben.  so  in  dto  änderen 
bezeichneten  Fällen  ^nau  die  Gründe  angeben,  wes<>> 
halb  dich  dieae  Macht  Tollk(»nmener,  oder  weniger 
Tollkonunen,  oder,  gar  nicht  äufaert.  Entweder  sind 
jene  füt  die  Steigerung  nothwendigen  Elemente  nicht 
vorhanden  9  oder  die  zu  steigernde  Angelegtheit  ist 
zu  schwach,  oder  die  Übertragung  wird  irgendwie 
verhindert  durch  das  Dazwischentreten  eines  Dritten 
oder  die  Hinüberziehung  der  steigernden  Elemente 
nach  einer  anderen  Richtimg  hin,  oder  wie  es  sich 
sonst  Tcrhalten  möge.  Alles  dies  yermögeii  wir,  wo 
die  Beobachtung  genau  genug  iist,  mit  grofser  Be- 
stimmthdt  nachzuweisen,  und  also  vollständig  den 
von  Hume  gestellten  Erfodemissen  nachzukommen*). 
Nun  aber  fassen  wir  in  unserem  Selbstbewufst- 
sein,  wie  wir  uns  iU>erzeugt  haben,  das  Sein,  wie  es 
an  sich  ist,  öder  in  seiner  vollen  Wahrheit  auf; 
und  demgemäfs  plso  müssen  wir.  auch  den  Yorstel- 
lungen  des  Kausalverhältnisses,  welche  dnen  wesent- 
lichen Theil  dieser  Aufihssung  bilden,  und  dem  aus 
demselben'  hervorgebildeten  Begriffe,  diese  volle 
Wahrheit  zuerkennen. 


Ganz  anders  stellt  sich  freilich  das  Yerhältniis 
bei  der  Aufsenwelt.  In  Hinsicht  dieser  hat  Hume 
vollkommen  Hecht  mit  den  Behauptungen,  dafs  un- 
sere Wahrnehmung  nicht  über  das  oberflächliche 


1)  Man  findet  daB  hier  Angedeutete  ausgeführt  in  der  zwei- 
ten Ahhaipidlung  dejs  ersten  Bandes  meiner  .,  Psychologischen 
Skizzen^:  Über  die  Bewufstwerdnng  der  im  Unbewufstsein  an- 
gelegten Seelenthätigkeiten,  besonders  S.  404^  ff. 
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Yerhftitnils  des  Nachher  hinausreiclit,  und  dafs  das 
tiefere  Yerhäihiifs  des  unsachlichen  Zusam- 
menhanges, oder^des  nothwendigen  Gewirkt- 
seins des  Einen  durch  das. Andere,  nur  auf  Ver- 
anlassung des  beständigen  Nachher  von  uns  un- 
tergelegt werde.  Wir  haben  also  in  seiner  The- 
orie nur  eine  ungehörige  Terallgemeinerung  des  Ver- 
hältnisses, welches  bei  der  Bildung  unserer  Erkennt- 
nisse von  äufseren  Erfolgen  eintritt;  und  gleich 
ihm  habqn  unstreitig  auch  Kant  und  die  schot- 
tische Schule  vorzugsweise  die  äufseren  Kausal- 
beziehungen, als  die  für  das  gewöhnliche  Vorstellen 
leichter  fa&lichen,  im  Auge  gehabt.  Nur  hieraus 
möchte  es  sich  erklären  lassen,  daüs  sie,  obgleich 
eine  Widerlegung  Humors  beabsichtigend,  diesem  in 
dem  eigentliclt  entscheidenden  Punkt^$  in  der  Be* 
hauptung,  daiia  uns  nirgend  eine  Wahrnehmung  des 
Kausalverhältnisses  gegeben  /sei^  unbedingt  Recht 
gegeben  haben.  In  der  Aulsenwelt  ist  uns  wirklich 
keine  Wahrnehmung  dieses  Veryiltnisses  gegeben, 
sondern  wir  legen  dasselbe  nur  dem  beständigen 
Nachher  unter  ^  wo  wir  ein  solches  finden  (oder  zu 
finden  meinen).  Aber  wir  legen  es  unter,  nicht  (wie 
Hume  glaubt)  indem  sich  die  Vorstellung  des  steten 
Nachher  in  die  des  Kausalverhältnisses  verwandelte, 
nicht  (wie  die  schottische  Schule  annimmt)  ver- 
möge besonderer,  von  Gott  in  uns  hineingelegter  of- 
fenbarender Principien,  nicht  (wie  Kant  behauptet) 
kraft  einer  dem  menschlichen  Geiste  ursprünglich  in- 
wohnenden Kategorie;  sondern  wir  legen  es  untco*  in 
Folge  eines,  erst  innerhalb  unseres  gegen- 
wärtigen Seelenlebens  gebildeten  Associa- 
tionsverhältnisses.  Unser  Selbstbewuistsein  näm- 
lich stellt  uns  das  Kausalverhältnifs  fortwäh- 
rend 
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rend  mit  der  steten  Nachfolge  verbunden 
Tor;  yermöge  dessen  associiren^  sich  beiderlei  Yer- 
bältnisse  für  unser  Torstellen;  und  indem  sich  dann 
diese  Association,  über  die  Fälle  ihrer  ursprünglichen. 
Begründung  hinaus,  auch  für  die  in  der.  Äufsenwelt 
beobachteten  Folgen  geltend  •  macht,  kommt  jene 
Unterlegung  allgemein  -  menschlich  •  nothwendig  zu 
Standä. 

Wir  haben  hier '  genau  dasselbe  Termittelungs- 
verhältnifs,  ^e  bei  der  Unterlegung '  des  Seinq  auf 
Veranlassung  der  Wahrnehmung  überhaupt,  und  wie 
bei  der  Verbindung  der  Eigenschaften  zum  Dinge 
auf  Veranlassung '  des  steten  Zusammen  ^).  Auch  fin- 
den sich  die  übrigen  Verhältnisse,  welche  wir  als 
für  diese  Vermittelungen  charakteristisch  erkannt  ha- 
ben, hier  ganz  in  derselben  Art  Die  Association 
bildet  siqh  vom  ersten  Lebensaugenblicke  an:  schon 
zwischen  den  halbbewufsten  Empfindungen, 
lange  ehe  das  Eand  klar  vorzustellen,  oder  gar  zu 
jdenken  und  zu  schUefsen  im  Stande  ist;  sie  bildet 
sich  eben  so,  und  erw^ift  sich  eben  so  für  die  Ver- 
mittelung  wirksam,  selbst  bei  den^Thi^ren,  welche 
zu  den  beiden  Letzteren  nie,  zum  Ersteren  kaum  ge- 
langen. Aber  das  Schlu&verhältnüs,  in  welchem  wir 
später  diese  Unterlegung  ausdrucken:  dafs  wir  näm- 
lich ein  Kausalverhältnifs  anzunehmen  berechtigt  seien, 
weil  wir  ein  stetes  Nachher  beobachtet  haben,  ist 
nichts  weiter  als  eine  Ausführung  oder  Aufklä- 
rung des  schon  in  jenen  Associationen  Cie« 
gebenen.  Wir  haben  nun  freilich  Verknüpfungen  von 
Urtheilen,  indem  zu  den  associirten  Vorstellungen 
die  entsprechenden  Prädikate  hinzugetreten  sind;  aber 


1)  Man  vgl.  hieriiber  besonders  S.  79.  ff.  nnd  S.  173.  ff. 
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diese  bezielm  sieh  nur  auf  die  einzelnen  Torstellun- 
gen;  und. das  eigentlich  den.  Scblufs  Begründende 
bleibt  inuner  das  Associationsverhältnifs,  also  dasselbe 
Princip  auch  für  das  klarste  und  ausgefuhrteste  Den- 
ken, welches  für  den  Säugling,  und  welches  für  die 
Tfaiere  die  Unterlegung  veruMttelt 

Pieses  Princip  nun  ist  augenscheinlich  ein  ob- 
jektiv-begründetem, und  als  solches  für  das  Sein- 
an  -  sich  gültiges:  denn  es  stammt  ja  aus  den  Wahr- 
nehmungen unseres  Selbstbewu&tseins,  mit  welchen  wir 
das  Sein,  wie  es  an  und  für  sich  selber  ist,  auffassen. 
Die  Berechtigung  für  die  Anwendung  dieses  Princips 
auf  das  vorliegende  Yerhältniis  ist  freilich,  ihrer 
tiefsten  Grundlage  nach,  mannigfachen  Zwei- 
feln blolsgestellt  Wir  haben  einen  Schluls  nach  der 
Analogie,  d^  an  sick  stets  eine  gewisse  Unsicher- 
heit an  sich  trägt,  und  zwar  von  anem  Dinge  auf 
unzählige,  und  mit  einer  Umkehrung  der  Schluikglie- 
der.  Wir  schlieisen,  daia,  weil  in  unserem  ägenen 
Sein  mit  dem  Kausalverhältnisse  das  stete  Nachher 
verbunden  sei,  auch  in  allen  übrigen  Dingen  dem  ste- 
ten Nachher  das  Kausalverhältnifs  zum  Grunde  lie- 
gen müsse.  Aber  es  kann  ja  a  mit  b  stets  Zusam- 
mensein, ohne  dais  doch  auch  b  mit  a  stets  zusammen 
wäre  *);  und  es  könnten  sich  die  Dinge  auiser  uns  in 
dieser  Hinsicht  anders  verhalten,  als  wir  selber.  Wo- 
her nun  also  die  unumstöfsliche  Gewifsheit, 
mit  welcher  sich  uns  im  Allgemeinen  die  Nothwendig- 
keit  dieses  Zusai^unenseins  ankündigt?  —  Diese  ist 


^  1)  So  ist  mit  dem  Gebähren  und  Sangen  lebendiger  Jangea 
stets  rothes  nnd  warmes  Blut  verbunden,  aber  nicht  umgekehrt 
dieses  mit  jenen:  denn  auch  die  Vögel  haben  ja  rothes  und 
wajrmes  BHit 


291 

uns  entstanden  TermSge  eines  anHeren  logischen  Ver- 
hältnisses, welches  wir  ebenfalls  schon  früher  kennen 
gelernt  haben  ^):  dafs  wir  nämlich  das  in  Folge  jener 
Association  Untergelegte  als  Hypothese  anwen- 
den, und  bei  der  Yergleichung  des  Wiriilich- Eintre- 
tenden unendlich  oft  bestätigt  gefunden  haben.  Dafs 
ein  innerer  nothw^ndiger  Zusammenhang  Statt 
findet  zwischen  der  zu  gro&en  Annäherung  an  das 
Feuer  und  dem  Brennen,  der  gänzBchen  Umgebung 
thierischer  Wesen  durch  das  Wass^  und  dem  Er* 
sticken,  der  Erwärmung  des  Eisens,  und  dem  Schmel- 
zen, der  Erwärmung  des  Thones  und  der  Verhärtung 
desselben  etc.:  das  ist  freilich  von  uns  nicht  wahrge- 
nonunen,  sondern  nur  angenommen  auf  Veranlassung 
des  wahrgmiommenen  steten'  Nachher;  aber  wir  ha- 
ben das  daraus  Erschlossene  mit  den  wirklich  ein- 
getretenen Erfahrungen  verglichen,  und  ohne  Aus- 
nahme und  genau  entsprechend  in  denselben  wieder- 
gefunden.  Auch  äkene  Bestätigungen  werden,  in  halfa- 
bewufsten  Unterlegungen  und  Erwartungen,  schon 
vom  Kinde  in  seinen  ersten  Lebenswochen,  und  wer- 
den nachher  täglich  und  stündlich,  ja  hei  der  grofsen 
Ausdehnung,  in  welcher  das  Kausalverhältnifs  zur 
Anwendung  kommt,  beinah  in  j^edem  Augen« 
blick  unseres  Lebens  von  Neuem  gewonnen; 
und  so  hat  es  denn  nichts  Wunderbares,  dafs  ver- 
möge ihrer  das  in  seiner  ersten  Begründung  so  Un- 
sichere fiir  das  ausgebildete  Bewufssein  zur  höchsten 
Sicherheit  anwachsen  kann,  welche  überhaupt  für 
solche  Verhältnisse  möglich  ist. 

Gleichwohl  kann  unsere  Crewifshett  darüber  nie 
zu. einer  absoluten  werden.    Durch  alle  jene  Be^^ 


1)  Bfan  V£(l.  hieia  S.  88.  f. 
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stMtgungen  gelangen  ^rir  ja  nicht  dazu,  dafs  wir 
für  irgend  eine'  Ebtwickelung  der  Aufsenwelt  eine 
yLnschannng  des  Kausalverhältnisifes  gewannen.  Auch 
Termöge  tausend-  und  tausendmal  tausendfacher  Be- 
obachtung kommen  wir  nicht  über  das  äufserliche 
Terhältnifs  des.  Nach -etwas  hinaus,,  sind  wir  nicht 
Im  ätanddb,  das  innere  Terhältnifs  des  Durch-etwas 
zu  erfassen.  Dieses  letztere  bleibt  Hypothese:  nur 
dafs  sie  durch  unendlich  häufige  Bestätigung  zu  sehr 
hohem  Grade  von  Gewifsheit  erhoben  wird. 

•Sind  dageg^i  diese  Bestätigungen  weniger  häufig 
und  weniger  entschieden,  so  wird  dann  aucl^  die'  An- 
nahme ungewisser.  Hiezu  kommt,  dais,  in  Folge  der 
Unsicherheit,  mit  welcher  die  Wahrnehmung  das  Seia 
repräsentirt^),  selbst  das  Yerhältnifs,  welches  wir  als 
Grundlage  für  den  Schluis  hinzubringen,  nicht  selten 
mehr  oder  weniger  zweifelhaft  ist.  Was  wir  nach 
einem  Anderen  wahrnehmen  (z.  B.  ein  Symptom  eiaer 
!Krankheit,  welches  fiir  unsere  Aufifassung  ^tets  einem 
anderen  folgt),  kann  vielleicht  dem  Wesentlichen 
nach,  ohne  dafs  wir  es  wahrgenommen  haben,  und 
(allgemein -ufienschlich)  wahrzunehn^en  im  Stande  wä- 
ren, schon  Ton  Anfang  an  mit  diesem  zusammen, 
oder  selbst  schon  Torher  dagewesen  sein.  Es  war 
nur  so  lange  verdeckt  gegeben,  oder  in  irgendjeiner  Art 
gebunden,  so  dafs  es  nicht  auf  unser  Sinne  wirken 
konnte.  Daher'  z.  B.  die  Unsicherheit,  welche  in  so 
grofser  Ausdehnung  in  Hinsicht  der  Wirksamkint  der 
Arzeneimittel  Stiatt  findet.  Wie  oft  hat  man  günstige 
Erfolge  Ton  der  Anwendung  einer  Arzenei  abgeleitet, 
Ton  welchen  sich  später  gezeigt  hat,  däls  sie  damit ; 
in  gar  keinem  wesentlichen  Zusammenhange  standen, 


1)  Man  Tgl.  bierSber  S.  63.  und  96.  f.,  auch  S.  201. 
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sondern  verm^e  der  natürlichen  Enttrickelung'  der 
Krankheit  von  selbst^  oder  vielleicht  trotz  jpner  (ihnen 
vielmehr  entgegenwirkenden),   eintraten.     Oder  man 
nehme  die  Leiohendifoangen.bei  Seelenkranken.  Noch 
immer  haben  diese  bekanntlich  zu  keinen  sicheren  Re- 
sultaten geführt,  und  es  giebt  vielleicht  kein  einztgjßs 
Icjibliches  Symptom,   welches  als  ganz  konstant  für 
eine  gewisse  psychische  Abnormität  betrachtet  werden 
könnte^).    Aber  g^et:^t,  man  hätte  ein  solches  ge- 
funden:   eine  wie  groise  Wieiite  würde, selbst  dann 
noch  für  die  Deutung  desselben  bleiben!  Wir  hätten 
,  zunächst  nur  ein  Zusammen  zwischen  einer  gewissen 
Erscheinung  an  dem  Todten  und  gewissen  anderen 
Erscheinungen  an  dem  Lebenden;  aber  was  bereeh- 
tigte  uns,  ohne  Weiteres  jene  als  die  Ursache,  diese 
als  die  Wirkungen  anzusehn?  Tlfir  geben  dieses  Ter- 
hältnifs  als  möglich  zu.    Aber  wäre  es  nicht  eben 
so  möglieh,  dafs  die^psychische  Abnormität  die '^Ur- 
sache,   die  löbliche  die  Wirkung  wäre?   Oder  es 
könnte  auch  keines  von  beideii  für  sich  Statt  finden^ 
sondern  diese  beiden  Abnormitäten  gegenseitig  ein- 
.  ander  bedingt  haben:  zuerst  eine  Ideine  Unregelmä- 
fsigkeit  in   dem  Einen  entstanden  sein,   diese  dann 
auf  das  Andere  gewiikt  haben,  darauf  von  diesem 
eine  Rückwirkung  ausgegangen  sein,  dann  wieder  von 
jenem,  und  so  vielleicht  m  hundert*  und  tausendfacher 
Wiederholuiig.    Oder  sie  könnten  ^ucfa  gar  nicht  in 
einem  solchen  Terhältnisse  stefin:   indem  sie  über- 
haupt ihrem  Sdn  nach  gar  nicht  voi^  einander  ver- 
schieden^ sondern  nur   vei^chiedene  Erscheinungen 
eines  und  desselben  Seins  wären  ^).    Oder  alle  diese 

> 

I 

1)  Vgl.  meine  „BeitrKge  zu  einer  rein -seilen  Wissenschaft* 
lieben  Bearbeitung  der  Seelenkrankbeitskünde*',  S.  4.  ff. 
*3)  Man  vgl.  hieraber  oben  S.  199. 
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Terhältaisse  kftimteii  Statt  finden,  aber  nicht  für  sieb, 
sondern  nur  unter  Voraussetzung  eines  dritten,  und 
vierten  etc.,  irelches  hiqzukommen  mtiikte,  um  sie 
möglich  zu  machen,  aber  (allgemein •menschlich)  un- 
serer Wahrnehmung  entzogen  wäre. 

So  bleibt  uns  fikr  viele  Fälle  allerdings  eine  nicht 
geringe  Ungeiriisheit.  ^Aber  dies  kann  doch  der  Ge- 
irüsheit  der  übrigen  Fälle  keinen  Abbruch  thun,  und 
am  wenigsten  der  Gewifsheit  deijenigen,  in  welchen 
das  Kausalverhältnilis  kein  blois  erschlossenes  oder 
untergelegtes  ist,  sondern  unmittelbar  und  in  sei- 
nem An-ßich  Ton  uns  wahrgenommen  wird.  So 
verhält  es  sich  (wb  wir  uns  überzeugt  haben)  mit 
den  psychischen  Kaüsalverhältnissen;  und  in  Hin- 
sicht ihrer  also  ist  (wenn  sie  anders  richtig  au%efaist 
sind)  dem  Sk^ticismns  jede  Berechtigung  abzuspre- 
ehm.  Bei  den  Erfolgen  der  Aufsenwelt  sind  die 
Kausalverhältnisse  freilich  immer  nur  unterge- 
legte; aber  auch  unt^ir  diesen  finden  sich  manche, 
für  welche  die  JSrfohrung  so  viele  und  so  ent- 
achiedene  Bestätigungen  darbietet,  dafs  es  lächer- 
lich sein  würde,  an  ihrer.  Gewüsheit  zweifeln  zu  wol- 
len. Für  das  Gebiet  der  Aufstowelt  also  kdnnen  wir 
den  Skepticismüs  allerdings  nicht  ganz  abweisen,  ja 
müssen  wir  ihn  vielfach  wünschen  und  verlangen; 
aber  als  einen  innerhalb  der  rechten  Schranken  ge- 
haltenen, und  der  sich  nicht  (wovon  wir  auch  Hume'a 
nicht  ganz  freifip*echen  können)  das  Zweifeln  als  hoch« 
sten  und  um  jeden  Preis  fiestzuhaltenden  Zweck  setzt 


Nachdem  wir  so  dbn  Begriff .  des  Kausalvorhält- 
nisscS,  innerhalb  der  angemessenen  Gränzen,  gerecht- 
fertigt haben,  können  wir  tiun  zur  nähern  B^timmung 
des  Verhältnisses  zwischen  der  Ursache  und 
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der  Wirkung  iibei^ehiL^  Auch  diecles  ist,  in  älterer 
und  in  neuerer  Zeit,  und  bald  mehr  aUgemein,  bald 
in  speciellerer  Anwendung  ^  vielfach  Gegenstand  der 
philoisophischeti  Forschung  geworden;  und  es  sind,  in 
Folge  wirklicher  und  eingebildetelr  Schwierigkeiten, 
eine  Menge  von  soharfsinndgen  Hypothesc^n  aufgestellt 
worden.  Auch  hier  aber  werdeh  #ijr  uns,  bei  genauerelr 
und  tieferer  Bet^aditung,  fast  durohgehends  reran- 
lafst  sehn,  von  diesen  Hj{>othesen  fxt  der  gewöhn» 
lieben  Ansicht  zttrfickKukehren:  welche  sich,  in  der 
rechten  Weise  ausgeprägt  und  nidier  btetimiht,  durch- 
aus frei  von  Widersprüchen  zeigen  wird,  während  jene 
spekulativen  Hypothesen  meistentheils  nnt  der  besten 
Absicht,  eingebildete  Widersprüche  zu  entfernen,  viel- 
mehr wirkliche  erdt  hineingetragen  haben. 

Zuerst:  wie.  verhalten  sich  die  Ursache  und  die 
Wirkung  in  qualitativer  Beziehung?  Unstreitig, 
da  die  Wirkung  aus  Aer  Virsache  hervorgeht,  durch 
diese  in  allen  Jhren  Thetteu  (so  trat  sie  Wirkung  ist) 
mit  Nothwendigkeit  bedingt  ist:  so  kann  auch  did 
Wirkung  nichts  Anderes  «rithalteil,  als  was  die  Vv* 
sache  enthält,  oder  die  Ursaqhe  und  die  Wir^ 
kung  m.vssen  durchaus  'einander  entsprechen, 
müssen  kongl-uent  sein. 

Bchon  in  diesem  €irundverhäitnisse,  an  und  für 
sich  betrachtet,  hat  man  vielfache  Widersprüche  finden 
wollen.  Wie  kann  das  Thätige  ^(sagt  man)  aus  sich 
herausgehn,  eine  Wirkung  voUziehn  in  einem  Anderen 
und  Fremden?  Dmi  Thätigen  wird  das  Wirken  zu- 
geschrieben,, d.  ,h.  es  erscheint  als  ein  solches,  wel- 
ches, um  Das  zu  .sein,  was  es  ist,  sich  selber  nicht 
genügt,  und  eine  fremde,  ihm  nicht  eigene  Bedin- 
gung gleichwohl  als  Eigenschaft  in  sieh  schliefst,  in 
dieser  Hinsicht  also  gerade  von  dem  Fremden  be-» 
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diDgt  wird  9  welches  vqn  ihm  leiden  soll.  Und  auf 
der  anderen  Seite  soll  ia  dem  Leidenden  durch  die 
Yeränderun^  etwas  Neued,  vielleicht  selbst  dem  Vo- 
rigen Widerstreitendes  werden,  und  es  ist  also  im 
Leiden  dasselbe,  und  auch  nicht  dassel^be,  waf 
es  ist.  So,  sind  wir  Ton  allen  Seiten  in  Widersprü- 
chen befangen ).  und  der  Begriff  einer  durch  eine 
fremde  Ursache  hervorgebrachten  Yeränderun^  lä&t 
sich  in  keiner  Art  halten^). 

Um  diese  Einwürfe  2u  würdigen,  unterschdde 
man  zuerst  genauer,  als  es  im  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauche gescldeht,  von  Demjenigen,  was  man  im 
Allgemeinen. oder  Ganzen  die  Ursache  mid  die 
Wirkung  nennt,  das  Besondere  oder  den  Theil, 
wodurch  sie  Ursache  und  Wirkung  sind.  Das  Ding, 
welches  die  Wirkung  empfängt,  bleibt  Dlasseibe 
nur  den  Theilen  oder  Beschaffenheiten  nach, 
welche  nicht  von  der  Wirkung  getroffen  ^verden; 
von  Selten  der  dadurch  getroffenen  Theile  oder  Be- 
schaffenheiten wird  es  ein  anderes.  Dafis  es  bei 
der  Wirkung  dasselbe  bleibe,  ist  demnach  nur  nack 
der  bekannten  Regel  a  potiori  fit  denominaiio  zu 
verstehn;  und  es  wird  dadurch  keineswegs  ausge- 
schlossen, dafs  es  einem  Theile  nach  ein  anderes 
werde.  Und  eben  so  auf  der  Seite  des  Wirkenden. 
Der  ITheil  desselben,  welcher  die  Wirkung  ausiibt, 
geht  in  Dasjenige  über,  welches  die  Wirkung  'em- 
pfängt; dies  hindert  aber  in  kmer  Art,  dais  es  den 
übrigen  Theilen  nach,  d.  Ik  a  potiori^  dasselbe 


1)  Man  vergleiche  hierüber  z.  B.  Herbart's  „Lehrbuch 
znr  EinlcituDg  in  die  Philosophie "*  (2te  Ausgabe),  S.  136.  f.» 
woraus  die  angeführten  Einwendungen  gröfstenth^ls  wörtlich 
entlehnt  sind. 
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bleibe.  Und  in  diesen  Yerhllhiisse  ist  dann  auch  der 
oben'angefiilirte  allgemeine  Säle  2u  fass^i.  Was 
das  Eine  gewinnt,  Dös  verliert  das  Andere;  und  Das 
also,  was  in  der  Wirkung  die  eigentliche  Wir- 
.kung  ist,  fallt  genau  mit  der  eigentlichen  Urdadie 
zusammen. 

^  Der  Torzügliohste  Grund,  weshalb  man  hiebd  so 
grofse  Schwierigkeiten  zu  finden  geglaubt  hat,  ist 
wieder  nur  darin  zu  suchen,  da&man  die  An -sich- 
auffassungeu  nichf  auseinandergehalten  hat/ mit  den 
Erscheinungs-auffassüngen,  und  dafs  man  das 
bei  diesen  Gefundene,  weil  es  sich  mit  gi^Öfserer.An- 
schaulichkeit  und  Klarheit  aufdrängte ,"  fälschlich  auf 
jene  ausgedehnt  hat.  Die  Kongruenz  von  Ursache 
und  Wirkung  nämhcb  kann  sich  natürlich  nur  bei 
den  psychischen  Entwickelungen  zeigen,  da  wir  ja 
bei  diesen  allein  die  eine  und  die  andere,  wie  sie 
wahrhaft^sind,  wahrnehmen.  Hier  aber  findet*  sich 
diese  Kongruenz  durchaus;  und  eine  tiefer  dringende 
Psychologie  ist  dieselbe  von  den  am  meisten  elemen- 
tarischen und  sinnlichen  bis  zu  deh  höchsten  und  zu- 
sammengeisetztesten  Entwickelungen  nachzuweisen  im 
Stande. 

Man  nehme  z.  B.  die  Erregungen,  welche  von 
einer  gro&en  Freude  ausgehn^  wenn  sie  zum  Affekte 
gesteigert  wird,  und  den  Menschen  „aulser  sich  setzt". 
Sein  ganzer  Yorstellungskreis  wird  in  eine  lebendige 
Bewegung  gesetzt:  was  Jängst  entschwunden  zu  sein, 
oder  im  tiefsten  Schlummer  zu  liegen  schien,  tritt 
in  das  Bewufstsein  hervor,  das  bisher  Farblose  zeigt 
sich  tne  mit  einem  Glanz  und  Schimmer  übergössen, 
das  Matte  und  Kraftlose  kräftig,  und  was  sich  mit 
schleichender  Langsamkeit  ausbildete,  in  lebhafter 
~  und  rascher  Fortentwickelung.   Und  in  eben  der  Art 
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'  treten  die  Wirkungen  in  anderen  Symptomen  hervor. 
Der  Ton  hoher  Freude  Erfüllte  springt  und  jauchzt, 
und  schlägt  die  Hände  zusammen;  seine  Augen  glän^ 
zen,  seine  Wangen  rdtiien  sieh,  sein  Blutumläuf  wird 
schneller,  seine  Verdauung  erregter  etc.    Von  dem 
Mittelpunkte  der  Freude  aus  also  werden  nach  allen 
Seiten  hin  lebhafte  Reize  übertragen.    Aber  nun  werfe 
man   einen   Blick   auf  die  Ursache.     Während    der 
Mensch  anfongs  so  voll  w^  von  dem  freudigen  Ent- 
zücken, dafs.  er  sich  nicht  zu  lass^i  wufste,  dafs  ihm 
(wie  man  sagt)  das  Herz   zu  springen  drohte,   und 
eben  deshalb  alle  jene  Wirkungen  aus  einem  unwili* 
kührlichen  Andrängen  heraus  erfolgten:   so  fühlt  er 
sich,  nachdem  diese  eine  Zeit  lang  gedauert  haben, 
abgespannt   und   erscb(^fk,    und   die   überflie&ende, 
nach  allen  Seiten   sich  hmausdrängende  Freude  ist 
zu  einer  mäfsigen  Erregung,  ja  wohl  gar  zu  einem 
Mangel  derselben,  zu  Mismuth  und  Unlust  herabge- 
stimmt.   Was  also  die  Wirkungen  gewonnen  haben, 
hat  die  Ursache  verloren;   und  wenn  lins  eine  Mes- 

'  sung  oder  Berechnung  dieses  dewinneis  und  dieses 
Verlustes  t möglich  wäre,  so  würdmi  wir  sie  auf  das 
Genaueste  entsprechend  finden. 

Was  wir  hier  gleichsam  dui^ch  ein  Yergröfsenrags- 
glas  angeschaut  haben,  (indem  die  Ursache  und  die 
Ycränderungen,  welche  sie  erfährt,  sehr'  auffallend, 
die  Wirkungen  sehr  mannigfach  sind).  Das  zdgtsich 
eben  so,  wenn  auch  in  kleineren  Dimensionen,  h& 
allen  anderen  psychischen  Erfolgen.  Bei.  der  Erwek- 
kung  einer  Vorstellung  durch  die  andere  z.  B.  ist 
es  der  gewöhnlichste  Erfolg,  dafs  die  weckende,  nach- 
dem sie  die  Erweckung  vollzogen,  unbewufst  wird. 
Die  BewufstwerduQg  des  bisher  Unbewufeten  kann 
nur  von  Demjenigen  aus  gesobehen,  was  selber  fie- 
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wu&tseinselemente  besitzt;  inwieweit  es  aber  dic^selben 
auf  ein  Anderes  überträgt,  insoweit  geht  es  ihrer  Ter^ 
lustig,  oder  wird  selbst  unbewuiist.  Wo  das  Gegen- 
theil  geschieht  (wie  allerdings  häufig),  da  mnfii  schon 
ursprünglich  ein  Überflufs  Statt  gefunden  haben,  oder 
ein  Ersatz  von  anäerer  Seite  her  eingetreten  sein; 
und  dies  wird  sich  stets  bei  gennuerer  Beobachtung 
und  Zergliederung  nachweisen  lassen.  Ganz  ähn<- 
lich  bei  der  Erregung  durch  den  Willen:  mit  der 
Wirklich  erfolgten  Erregung  hört  das  darauf  gerichtet 
gewesene  Streben  auf,  wenn  es  nicht  von  Neuem  er- 
zeugt wird. 

Will  man  zu  diesen  Erfolgen  hinzu  noch  allge- 
meinere und  umfassendere,  so  ver(^eiche  man  die  * 
geistige  Aufgeregtheit  und  Kräfügkeit,  welche  bri 
den  meisten  gesunden  Mensch^i  am  frühen  Morgen 
gegeben  ist,  mit  der  geistigen  Abgespanntheit  und 
Unkräftigkeit  am  Abend^  oder  auch  die  Veränderung 
der  Stimmung,  nachdem  wir  ein  angestrengtes  Naoh- 
denkmi  ununterbrochen  mehrere  Stunden  lang  fort^ 
gesetzt  haben.  Woher  diese  letztere  Yeränderungf 
Unstreitig,  weil  zur  Erregung  der  Thätigkeiten  und 
zur  Verknüpfung  der  Begriffe  zu  Urtheilen,  4er  Ur- 
theiie  zu  Schlüssen,  der  Schlüsse  zu  Sehlufsreihen  etc. 
gewisse  Steigerungs*  und  Verknüpfungselemente  nö- 
thig  sind,  welche  in  dem  Maaise,  wie  sie  dafür  ver- 
wandt werden,  aufhören,  für  unsere  weitere  Verwen- 
dung disponibel  zu  sein.  Das  msprüngUch  vorhandene 
Quantum  derselben  wird  in  dem  Maaise  vermindert^ 
wie  wir  es  verbrauchen;  auch  hier  also  verliert  die 
Ursache,^  was  die  Wirkung  gewinnt;  und  was  in  die- 
ser eigentlich  Wirkung  ist  (die  Steigerungen  des 
Unbewufsten,  die  Verbindungen  des  Un verbundenen), 
entspricht  genau  den  eigentlichen  Ursachen  (den 
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Steigenmgs-  ond  Yerkntfpfiuigselementep,  die  dazu 
yerwandt  worden  sind). 

Bei  den  Wirkungen  der  Au&enwelt  verhält  es 
sich  freilich  für  unsere  Anschauung  ganz  anders. 
Vergleichen  wir  etwa  ^  den  Gährungsprocefs ,  oder 
das  Sprengen  durch  SchieJspnlrer,  oder  die  Vergif- 
tung durch  Blausäure,  oder  die  Entwickelung  des 
Apfels  aus  seiner  Blüthe.  etc.:  so  finden  wir  in  den 
Ursachen  nicht  das  Mindeste  Ton  Dem,  was  wir  als 
Wirkung  hejryortreten  sehen.  AhiBr  dies  ist  wieder 
lediglich  daraus  abzuleiten,  dais  wir, mit  allen  unseren 
sinnlicheii  Wahrnehmungen  und  Empfindungen  nicht 
das  An-aich  der  Dinge  auffassen.  Wäre  dies  der 
Fall^  80  müfsten  wir  auch  hier  eine  volle  Gleichheit 
haben  zwischen  den  Wirkungen  und  den  Ursachen. 
Aber  wir  nehmen  die  Aufsendinge  nur  wahr,  wie  sie 
uns  erscheinen,  oder  wie  sie  auf  unsere 'Sinne  wir- 
ken; Da  aber  kann,  was  vorher  frei  -war  für-  diese 
Wirksionkeit,  durch  das  Eßnzukommen  eines  Ande- 
ren gebunden,  und  das  vorher  Crebundene  fra  wor- 
den %  und  in  beiden  Verhältnissen  also  die  Wirkung 
von  der  Ursache  verschieden  ersefaeinen.  Die  bewe- 
genden Kräfke  z.  B.,  welche  bei  der  Sprengung  durch 
Schiefspulver  hervortreten,  waren  unstreitig  schon 
vor  ^diesem  Erfolge  in  demselben  vorhanaen;  aber  sie 
waren  vorhanden  in  einem  Zustande,  'wo  sie  jucht 
auf  unsere  Sinne  wirken  konnten;  und. so  lange  also 
erscheint  uns  das  Schiefspttlver  ohne  Beweguiigskraftew 
Eben  so  mit  Farben,  Tönen,  Geschmacks-  und  Ge- 
ruchseigenthümlichkeiten  etc. 

Durch  die  Anwendung  des  gleichai  Verhältnisses 
lösen  sich  auch  die  Schwierigkeiten,  welche  man  bei 


1)  Tsl.  oben  S.  100. 


N 


801 ;  ^ 

den  Kausalrerhältnissen  zwi&chen  Seele  und 
Leib  zu  finden  geglaubt  hat  Auch  hier  hat  man 
(und  mit  Recht)  an  der  Ungleichartrgkeit  derselben 
Anstofs  genommen^).  Wie  idt  es  möglich  (s^gte 
man),  dafs  räi  durchaus  Inmaterielles  und^  Unräum- 
liches, "wie  unser  Wille,  auf  die  grobe  Materie  (z.  B, 
meines  Armes,  meines  Fuises  etc.)  ^rken,  und  eine 
räumliche  Bewegung  darin  heryorbringen  k9nne? 
Und  ^e  sind  auf  der  anderen  Seite  gewisse  räumliehe 
Bewegungen  der  Gesichts-  oder  Gehörnerven  in  mei- 
nem Geiste  Wahrnehmungen  und  Empfindungen  ixk 
wirken  im  Stande,  die  doch'  gar  nichts  Räumliches 
an  sieb  tragen?  —  Es  ist  bekannt,  dafs  man,  um 
dieseti  Scbwierigkeiten  zu  entgehen,  der  gewöhnlichen 
Ansicht,  welche  eine  unmittelbar  -  natürliche  Wiil^ung 
zwischen  Seele  und  Leib  annimmt,  oder  dem  soge- 
nannten $y9tema  inßuxui  phynci^  zwei  andere,  an 
die  Seite  gesetzt  hat:-das  System  der  gelegentli- 
chen Ursachen  (caiuarum  oeca%im€dium)^  und 
das  der  yorhe^bestimmten  Harmonie  (harmo- 
niae  stabilitaej.  Nach  beiden  soU  die  Wirkung  des 
Psychischen  auf  das  Leibliche,  und  umgekehrt,  ein 
blofser  Scliein  sein:  die  Wirkungen  ganz:  unab- 
hängig erfolgen  von  Demjenigen,  was  wir  ihre  Ur- 
sachen nennen.  Nach  dem  ersten  dieser  Systeme, 
welches  in  seinen  allgemeinsten  Cmrissen  zuerst  von 
Descartes  begründet,  später  von  Geulinx,  Male- 
branche, und  Anderen  weiter  ausgebildet  worden 
ist,  sollte  das  von  uns  als  Ursache  Betrachtete  nur 
dieYeranlassung  zu  dem  als  Wirkung  Angei^ehenen 

1)  Man  vgl.  za  dieser  Erörterang  die  frühere  Darstellnng, 
welche  ich  von  der  Lösung  des  vorliegenden  Problemes  in  mei- 
ner Schrift  „Das  Verhältnifs  von  Seele  und  Leib'%  S.  148.  ff. 
und  S^  i231,  ff;  gegeben  habe. 
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s^bgBbeii,   dieses   selbst  inber   dnrch  Gott   gewirkt 
sein;/ nach  dem  zweiten  Systeme  die  ebenfaUs  ganz 
unabhängig   von   einander  gedachten  Ursachen   mid 
Wirkungen  yon  Ewigkeit  her  von  Oott^  zu  so  genauer 
Einstimmung  geordnet  sein,  dafs  ohne  ein  besonderes 
Eingreifen  Clottes  in  jedem  Augenblicke    das  Ent- 
sprechende erfolge.  Die  menschlichen  Körper,-  behaup- 
tet Leibnitz,  würden  iti  alle  Zukunft  hin,  rein  aus 
sich   selber  heraus,   dieselben  Bewegungen  machen^ 
und  wenn  auch  alle  Seelen  vernichtet  würden,  welche 
uns  durch  ihre  Willensakte  etc.  diese  Bewegungen 
zu  wirken  scheinen;  und  die  Seelen,  aus  sich  selbear 
heraus,  die  gleichen  Torstellungen  bilden,  wenn  es  auch 
keine  Körper  g^be.    So  lange  aber  beide  zusammen 
existiren,  entwickeln  sie  sich  so  genau  einander  pa- 
rallel, dafs  sie  auf  einander  einzuwirken  scheinen. 

Wir  wollen  nicht  leugnen,  dafs  durch  diese  bei- 
den Q^pothesen  das  Zu -erklärende  wirklich  erklävt 
werden  würde.  Aber  sie  sind  dabei  so  künstlich 
und,  im  Yerhältnifs  zur  aUgemein- menschlichen  Über- 
zeugung, so  wunderlich,  dafs  wir  sie  dennoch  ent- 
schieden verwerfen  müssen.  Unter  gewissen  Kon- 
junkturen der  philosophischen  Betrachtung  konnten 
sie  als  annehmlich,  ja  als  nothwendig  erscheinen; 
für  die  weiter  vorgeschrittene  Forschung  aber  zeigen 
isie  sich  als  unnütz;  und  schon  von  Leibnitz  ist 
kaum  zu  begireifen,  wie  er  die  allgemein  ^menschliche 
Ansicht  mit  seiner  künstlichen  Hypothese  vertauschen 
konnte,  da  doch  für  ihn  die  Ungleichartigkeit  zwischen 
Seele  und  Leib,  deren  Annahme  die  Cartesianer  dazu 
hingedrängt  hatte,  schon  nicht  mehr  Statt  fand^* 


1)  Es  begreift  sidi  nnr  dadurch,  daTs Leibnitz  mit  seiner 
Theorie  der  prä;itabilirten  Harmonie  eben  nicht  die  allgemein- 
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Wir  keimen  schoii  die  angemessene  LSsimg  die- 
ser  RäthseV).  Seele  und  Leib  sind  ungleichartig  le- 
diglich für  unsere  Auffassung:  indem  Trir  nuv 
jene  me  sie  an  und  .für  sich  selber  ist,  diesen  nar 
in  der  Erscheinung  für  unsere  Sinne  aufifassen.  Das 
An-sich-sein  des  Leibes  aber  hat  eine  der.  Seele 
ähnliche  Beschaffenheit:  se  ähnlich,  dafii  sich  ("wie 
vir  uns  überzeugt  haben)  zwischen  beiden  überhaupt 
keine  scharfe  Granze  ziehen  lä&t,  und  für  das  Zu- 
sammen Ton  Seele  und  Leib  kein  anderes  Band  an- 
genommen zu  werden  braucht,  als  für  das  Zusammen 
der  verschiedenen  psychischen  und  der  verschiedenen 
•leiblipheii  Systeme  unter  sich.  Der  materiellen  Er- 
scheinung des  Leibes  nämlich  liegen  als  An-sich  ge- 
wisse Systeme  von  Kräften  zum  Grunde, 
welche  zwar  den  psydiischen  nachstehen  an  Kräftig- 
keit und  an  Individualisation  der  Anlage,  aber  sich 
ihnen,  selbst  in  dieser  Beziehung,  in  stätiger  Abstu- 
fung anschliefsen,  nach  denselben  TerhäUmssen,  welche 
wir  in  der  lAbstufiong  unter  den  Systemen  der  Seele 
beobachten  können.  So  findet  sich  demnach  für  die 
Konstruktion  ihres  Aufeinanderwirkens  keine  Schwie- 
rigkeit Wir  begreifen  es  'Behr  wohl,  wie  Reize  und 
Strebungselemente  von  dem  Einen  auf  das  Andere 


menschliche  Ansicht  Tertanschte  (welche  ihm  darch  die  froheren 
philosophischen  Spekulationen  ganz  aus  den  Augen  geruckt  war), 
sonder^  die  Cartesianische,  an  welcher  er  mit  Recht 
den  Anstpfs  nahm ,  dafs  nach  ihr  in  jedem  Augenhlicke  ein 
Wunder  geschehen  sottte.  Aufserdem  wurde  seine  Theorie  ge- 
-wissermaaften  noth wendig  bedingt  durch  seine  MonaHenlehre» 
nach  welcher  überhaupt  keine  Monade  von  der  anderen  eine 
Wirkung  empfangen  kennen,  sondern  jede  ihre  Entwickelutigen 
rein  aus  sich  selber  hervorbringen  sollte. 

1)  Man  TgL  die  früher  S.  lOii^  ff.  iiber  das  Znsammen  Ton 
Seele  und  Leib  gegebenen  IBrörterungen* 
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übertragen  werden,  und  Termöge  dessen  m  diesem 
die  Steigemng  eto.  hervorbringen  können,  -welche 
vorher  in  jenem  gegeben  war;  und  wii  sind  also  roll* 
kommen  berechtigt,  im  Anschliefsen  an  -die  allge- 
mein-m'enschUche  Ansicht,  einen  unmittelbar-na- 
türlichen Einflufs  anzunehmen,  z.  B.  bei  der  Be- 
wegung der  Glieder  vom  Willen  oder  von  einem 
lebhaften  Gefühle  aus,'  so  wie  bei  der  Erregung  und 
Erhitzung  der  Vorstellungen  nach  dem  Genüsse  be- 
rauschender Getränke  oder  anderen  leiblichen  Ent- 
wickelungen. 

^  Noch  ist  in  dieser  Beziehung  zu  bemerken,  dafe 
wenn  wir  durch  unseren  Willen  zunächst  ein  Glied 
*  unseres  Leibes,  und  dann  durch  dieses  Gegenstände 
der  Aufsenwelt  in  Bewegung  setzen,  unseif  Leib  kei- 
neswegs als  ein  blofser  Durchgangspunkt,  als  ein 
blofs  passiver  Leiter  anzusehen  ist,  welcher  rein  dazu 
^ente,  die  Übertragung  der  bewegenden  Eraft  Tom 
Willen  auf  die  Aufsenwelt  zu  vermitteln.  Es  sind 
nicht  die  gleichen  Elemente,  welche  vom  Willen 
auf  die  Muskelkräfte,  Und  welche  von  diesea  auf 
die  bewegten  Gegenstände  übergehen,  sondern  das 
Yerhaltnifs  ist  das  einör*  Entmisciiung,  Vermöge 
deren,  auf  Veranlassung  jener  ersten  Übertragung, 
die  schon  vorher  in  den  Muskelkräften  gegebenen 
bewegenden  Kräfte  für  die  wirkliche  Bewegung  frei 
werden.  Für  die  unmittelbare  Beobachtung  frei- 
lich sind  die  Elemente  zu  fein,  als  dafs  wir  daraus 
über  ihre  Einerleiheit  oder  Verschiedenheit  zu  ent- 
scheiden  im  Stande  wären.  Aber  auch  hier  können 
wir'  eine  Betrachtung  anwenden,  welche  der  durch 
ein  Vergröfserungsglas  gleichkommt:  indem  wir 
nämlich  diejenigen  Erfolge  vergleichen,  welche  bei 
'wiederliolten  Erregungen  dilsser  Art  eintreten. 

Wären 
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Wären  nämlich  beiderlei  Elemente  dieselben  (wo 
dfsnn  also  die  bezeichnete  Entwickeluiig  eine  blofse 
Fortleitung  der  inneren  Bewegungselemente  zu  den 
Auisendingen  durch  die  leiblichen  £jräfte  hindurch 
enthalten  würde):  so  müfste  nach  der  Vollendung 
der  beiden  Übertragungsprocesse  der  Zustand  der 
leiblichen  Kräfto  derselbe  sein  wie  vorher, 
und  nach  einer  uoch  so  vielfachen  Wieder- 
holung dieser  Processe  ebenfalls.  So  verhält 
es  sich* aber  unstreitig  nicht.  AuT  der  eineiä  Seite, 
wenn  wir  ein  Glied  vielfach  bewegt  haben,  z.  B.  die 
Fü&e  bePm  angestrengten  Gehen  vom  frühen  Morgen 
bis  zum  späten  Abend,  oder  den  Arm  beFm  Fechten: 
so  wd  es  müde,  es  versagt  uns  feraere  Dienst^; 
und  damit  es  dieser  von  Neuem  fähig  werde,  mufs 
es  diirch  Ruhe  gestärkt  werden,  und  mehr  vermittelt 
durch  Getiufs  von  Speise  und  Ttank.  "Man  sieht  also, 
es  wi^d,  bei  ider  Übertragung  der  Bewegungskräfte 
auf  die  Au&enwelt,  von  den  Muskeln  etwas  abge- 
geben, welches  sie  durch'  4ie  auf  ihre  Bewegung 
gerichteten  Willensakte  nicht  erhalten  haben 
und  nicht  ersetzt  bekommen  können«  Und 
auf  der  anderen  Seite  tritt  unstreitig  in  Folge  ihrer 
wiederholten  Krafifcäufserungen,  mehr  oder  weniger, 
eine  gewisse!  innere  Bildung  ein.  Es  bildei^  sich 
Fertigkeiten  und  Talente  aller  Art,  in  Folge  deren 
gewißse  Bewegungen  leichter  und  sicherer  erfolgen, 
und  in  einer  Aneinanderreihung  und  Gruppirung,  voq 
welcher  früher  keine  Spur  vorhanden  war.  Es.  wird 
also  bei  dieser  Übertragung  etwa9  erworben,  waj3 
nicht  wieder  abgegeben  wird.  Und  so  ißt  es 
denn  augenscheinlich,  wir  haben  hier,  wie  wir  es 
schon  bezeichnet,  eine  Entmischung:  eine  Art  von 
Wablverwa^dtsohaft,  in  welche  auch  psychische 

20 
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Elemente  eingehn,  und  rermöge  deren,  heA  der  IJber- 
tragnng  der  Strebnngseleniente  Toin  Wollen  aus  (oder 
der  Reitelemente  von  frischen  €Sefiihlen  aus  etc.) 
die  Ton  den  Muskeln,  aus  der  Ten»beiteten  leiblichen 
Nahrung,  angeeigneten  Bewegungskrftfto  aus  latiliren- 
den  zu  tbätig  hervortretenden  werden. 

In  gleicher  Art  nun  könnte  es  sich  auch  ixt  dem 
gegenüberstehenden  Falle  verhalten:  wenn  ntoilich  von 
äufseren  Potenzen  her  gewisse  Erregungen,  durch 
leibliche  Systeme  lundurch,  auf  psychische  Angelegt- 
heiten übertragen  werden.^  Es  sind  vielleicht  nicht 
die  Reize  der  geist^ffen  Getrilnke,  welche  die  Yor- 
stelluagen  höher  erregen,  sondern  andere:  wdiche 
in  den  Kräften  der  Yerdaaungssysteme,  indem  sie 
jene  Reize  empfiingen,  fiir  die  Wirksamkeit  auf  das 
reistige  frei  werden.  Und  eben  so  endlich  bei  dem 
(eben.  Boren  etc.,  faMs  wir  dabei  ein  von  dem  Psy« 
chischen  verschiedenes  Löbliches  anzmiehmen  haben, 
was  wir  früher  unentschieden  lassen  mu&ton^).  Was 
die  Urvermögen  des  Crcsichtssinnes,  des  Gehöirin« 
nes  etc.  erfttllt,  und  zu  Empfindungen  und  Wahr* 
nehmungen  ausbildet,  könnte  vidleicht  nodi  von  den 
sinnlich  aufgenommeneii  Reizen  verschieden,  und  da 
nur  auf  Yeranlassnng  dieser  mehr  innerlich  aus 
den  leiblichoi  Kräften  Ausgeschiedenes  si^.  Doch 
wir  stellen  dies  hier  nur  als  Möglichkeit  und  als  Pro» 
blem  für  künftige  genauere  Untersuchungen  hin. 

In  inniger  Terbindung  mit  «Uesem  Ersten,  dafc 
Ursache  und  Wirkung,  in  ihrem  An-sich,  stets  ein* 
ander  decken,  müssen,  steht  ein  Zweites,  noch  eben 
so  wenig  von  der  philosophischen  Forschung  allgemein 


1)  Vgl.  oben  8.  198.  ff. 
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Ancrkaiintes:  dajs  nämlich  die  Ursache  der  Wir-^ 
kudg  stets  im  strengsten  Sinne  dieseaWor- 
tes  Torangehen,  die  Ursache  als  solche  ^aufhören 
mufs,  ehe  die  Wirkung  eintritt.  Piese  Wahrheit  ist 
noch  neuerdings  von  Philosophen  der  verschiedensten 
Farben  bestritten  worden^).  Aber  die  Wirkung  (im 
weiteren  Umfange^))  ist  ja  nichts  Anderes,  als  das 
Ding,  welches  die  Wirkung  (im  engeren  Umfange) 
empfiln^,  zusammengenommen  mit  Demjeni- 
gen, was  das  Wirkende  oder  die  Ursache 
darauf  überträgt.  Wäre  also  die  Wirkung  mit 
der  Ursache  ziigleich:  so  müfste  l^nes  und  Dasselbe 
(was  diese  zur  Ur^che  und  jene  zur  Wirkung  ipacht) 
zu  gleicher  Zeit  in  zwei  Yerschiedenen  exi- 
stiren:  was  unstreitig  als  |Jngereimtbeit  zu  ver« 
werfen  ist. 

Auch  hier  wieder  hat  man  dem  wahren  meta- 
physischen Teribältnisise  rerwmdtßy  aber  doch  we- 
sentlich davon  verschiiidßnßlogis.che  untinr^choben. 
Am  häufigsten  i^t  ^  Unterschiebung  des  Verhält- 
nisses von  6t und  und  Fo1jb;.c^  Diesef  letztere 
kommt  mit  dran  von  Ursache  u^dWi^k^ng  darin 
überein,  dals  beide  ein  nothwendJgei»  iiedingt* 
sein  des  Einen  durch  das  Andere  Ji^ezeichneiiL  Aber 
in  jenem  Verhältnisse  haben  wir  ^n  ideelles  Be* 
dingtsein  (ein  Bedingtsein  zwischen  Vprsteljinjpgen), 
in  diesem  em  reelles  (ein  Bedingtsein  zTjdschen 
Erfolgen).  Nip  ist  allerdings  das  erstere  von  dem 
V^hältnisse  des   Zeitlifshen  gnöz  unabhängig«    Es 


ii 

1)  Ich  erinnere  nur  an  Herbart  nnd  an  Jacobi.  Icli 
branche  kaum  zu  bemerken,  dafs  diese  Ansicht  in  genanem  Zu- 
sammenhange mit  der  allgemeineren  steht,  welche  die  22eit  über? 
hanpt  nicht  als  Form  des  wahren  Seins  gelten  lassen  will. 

2)  Vgl  oben  S.  296>  ff. 
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kommt  nur  auf  den  Inhalt  des  Torgestellten  an, 
wobei  Vir  von  allem  Geschehen  abstrahiren,.  Das^ 
Hervorgehen  der  Wirkung  aus  der  Ursache  aber  ist 
in  jedem  Falle  ein  Geschehen,  und  ihm  alsb 
die  Form  des  Zeitlichen,  oder  das  Nachher  der 
Wirkung  im  Yerhälti^sse  zur  Ursache,  durchaus  we- 
sentlich. 

Herbart  hat  die  ZurOckftihrung  auf  ein  noch 
allgemeineres  Yerhältnifs:  auf  das  Yerhältnifs  des 
Gegensatzes,  versucht.  „Die  Kausalität  (behauptet 
er)  entspringt  unmittelbar  aoä  dem  Gegensatze, 
welcher  zwischen  den  Wesen,  aber  in  keinem  ein- 
zeln  genommen  liegt.  Und  dadurch  wird  die  Kausa- 
fität,  unter  Voraussetzung  des  Zusammen,  sogleich 

HdothWendig,  nicht  blofs  möglich:,  die  Wesen,  ganz 
imd  ungetheilt,  wie  sie  sind^  werden  Strafte  ,und  sind 
insofern  Kräfte,  inwiefern  sie  mit  anderen  ent- 
gegengesetzter Qualität  sind"^).  < —  Hier  haben 
wir  nun  allerdings  zugleich  ein  metaphysisches 
Terhältnifs:  das  des  Zusafaimen.  Aber  nicht  durch 
dieses  (welches  dafftr  viel  zu  allgemein  und  unbestimmt 
ist)  sondern  durch  das  logische  Yerhältniis  der  ent- 
gegengesetzten Qualität  soll  das  Kausalverhältnifs 
bedingt  sein.   Eben  deshalb  abergeht  dann  die  wahre 

.  Kausalität  auch  in  diesem  Systeme  gänzlich  Terloren. 
IBferbart  bemerkt  gleich  anfangs,  man  müsse  die 
Bofihung  fahren  lassen,  unter  Beibehaltung  der  ge- 
wohnten Yorstellungsart,  auf  die  Frage:  9, was  thun 
die  Ursachen?**  zu  antworten:  „sie  bewirken  Verän- 
derungen". Dieser  Begriff  passe  wohl  auf  das  acht- 
bare Wirken  der  sinnlichen  Dinge ,  aber  nicht  hier* 


1)  Allgemeine  Metaphysik  9  nebst  den  Anflogen  der  plulo- 
Bophisclien  I^atiiriehre,  Band  IL,  S;  176.  f.  ' 
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Im  wirklichen  Geschehen  k(bine  das  Seiende  \reda» 
von  sich  abweicheo,  noch  sich  än&eni,  noch  erschei- 
nen: weder  die  Qualität  noch  die  Quantität  der  Sub^ 
stanz  werde  bei  allein  Wechsel  von  diesem  ergriffen, 
für  das  Seiende  in  Eünsicht  Dessen,  wa3  i£(t,  nicht 
das- Geringste  verändert ^).. —  Dann  aber  (sagen  wir) 
geschieht  auch  nichts  wirklich:  wir  hfibpn  eine 
Kausalität,  bei  der  nichts  wirkt,  und  nichts  ge- 
wirkt wird,  und  die  also  k^ine  Kausalität  ist. 
Dies  wird  auch  durch  die  übrigen  Erklärungen  Her« 
*  bajr t's  auf  das  Augenscheinlichste  bestä^j^  .^edes 
Wesen  (bemerkt  er)  ist  an  sich  von '  einfacher  Qua- 
lität Aber  die  vielen  Qualitäten  lassen  sichv^jelfavCh 
vergleichen,  jede  mit  allen  übrigen;,  nifd  efaj^n.  ßq 
viele  zufallige  Absichten  giebt  ^  dafür.  Abei;.a% 
Mannigfaltigkeit,  welche  hierin  Miegt ,«  versiobwii^^et 
fiogleiebx  samiaiit  dem  Geschehen  selbst,  wenn 
man  aufs  Seiende,  wie  es  an  sich  .ist,  zurückgebt. 
„Gesetzt  jedoch,  ein  Beobachter  stehe  auf  einem  sol- 
chen Standpunkte,  dals  er  die  einfache  Qualität  nicht 
erkennt,  wohl  aber  in  die  verschiedenen  Relationen 
des  -4  gegen  J?,  C>  J)  etc.  selbst  vf^rwicki&lt,  wird, 
so  hleibt  ihm  nur  das  Eigenthfimliche  ..der  einzelnen 
Selbst^rbaltungen,  nicht  die  beständige  Gleichheit  ihres 
Ursprungs  und  ihres  Resultates  bemerkbar.  Dies 
ist  der  Standpunkt  des  Menschen,  dessen  ver^chie-. 
dene  Empfindungen  nichts  Anderes  i^ind,  ^1s,  die  veir- 
schiedenen  Selbsterhaltungen  der  Seele,  die  ,sie  selbst 
nicht  sieht,  und  nichts  davon  weiis,,  dais  sie  i^h  allen 
ihren  Empfindungen  sidb  selbst  gleich  ist; 
und  vollends  nichts  davon,  dafis  diese  ifaü^e  Zustände 
abhänge^   vom    Geschehen   an    zusammentreffenden 


1)  Vgl.  ebendaselbst  S.  161.,  164.,  172.  f. 
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Wesen  aüfiier  ihr,  deren  eigene  Seltisterlialtinigen 
ihr  auf  keine  Weise  belcannt  werden  Ic^nnen  *).  —  Die 
Kausalität  also  lOfst  sich  auf  in  ein  ^Vergleichen", 
d.  h.  in  ein  rein  logisches  Yerhältnifs,  bei  welchen 
real,  oder  im  Sein,  durchaus  nichts  geschieht. 
Die  „Relationen*^  der  ftlr  uns  als  Ursachen  und  Wir- 
kungen erscheinenden  Dinge  sind  blofse  Relationen 
unseres  Yorstellens,  im  Sein  wird  nichts  dadurch: 
denn  das  „Resultat  bleibt  sich  ja  fortwährend  gieich". 
Da  nun  aber  auch  wir,  „mit  allen  unseren  Empfin- 
dungen" fortwährend  „uns  selber  gleich"  bleiben:  so 
geschieht  auch  in  uns,  indem  wir  die  Kausalitäten 
Torstellen,  nichts  wirklich;  und  so  haben  wir  denn 
durch  und  durch  blofsen  Schein:  so  durch  und 
durch,  dafs  sich  gar  nicht  sagen  und  begreifen  Vkbtj 
wie  denn  dieser  Schein  auch  nur  ein  Schein  Ton 
etwas  Realem  sein,  und  der  Begriff  des  Lietzteren 
llberhäupt  ftar  uns  entstehien  könne. 

Wir  haben  also  hier,  der  Hauptsache  nadi,  den- 
selben Fehler,  wie  bei  Hume:  dafs  nämlich  die  Vor- 
stellung des  KausalTerhältnisses,  die  doch  eine  eigen- 
thfimlich  einfache,  aus  der  Kombination  kei- 
ner anderen  zu  konstruirende  ist,  aus  der  einei 
ganz  fremdartigen  Yerhältnisses  abgeteitet  werden 
soll*).  Der  einzige  Unterschied  ist,  dafs  Hume  da- 
für ein  objektiTes  Terhältnifs  und  in  sehr  einfa- 
cher, natürlicher  Ableitung  zum  Grunde  legt, 
Herbart  eih  subjektiTcs  oder  ideelles,  und  in 
sehr  zusammengesetzter  und  gekünstelter 
Ableitung.  Aber  gegen  beide  mttssen  wir  die  Ei- 
genthfimlichkeiten    des    KausalTerhältnisseB    is 


1)  Vgl.  ebendaselbst  S.  175. 

2)  Man  vgl  Uta«  dbea  8.  973.  t 
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Schute  nehmen:  mücNsen  verJaiig^i,  dafii  es  in  seiner 
vollen  Wabrbeit  und  vollständig  für  das  reale 
Sein  konstruirt  verde;  und  dies  kann  unter  .Ande- 
rem nur.geschehn,  indem  mr  das  strenge  Nachher 
der  Wirkung  im  Yerhältnüs  zur  Ursache  i^esthalten. 

Auf  der  Grundlage  dieser  Erläuterungen  können 
vir  nun  die  genauere  Bestimmung  der  Begriffe  der 
^Kraff'  und  des  „Yermögens''  unternehmen. 

Das  Gnmdverhällhifs,  durch  welches  w  zur 
Annahme  von  Bjräften  und  Yennögen  geführt  wer- 
den, ist  ein  sehr  einfaches.  Es  stofsen  uns  viele 
Wirkungen  auf,  bei  welchen  wir  wesentlich  nur 
einen  Theil  der  Ursachen  zu  beobachten  im  Stande 
sind.  Wir  durohsobneiden  z.  B.  einen  Faden,  an 
wdcbem  eine  Kugel  aufgehängt  ist,  und  diese  fällt 
zur  Erde.  In  diesem  Falle  ist  jenes  Durchschneideji 
ein  Theil  von  der  Ursache  dieses  Herabfallens.  Aber 
warum  ist  die  Kugel  nicht  dennoch  an  ihrer  Stelle' 
geblieben?  Oder  warum,  wenn  sie  dGmelbe  verändern 
sollte,  hat  sie  sich  nicht  nach  oben,  oder  nach  der 
Seite  hin  bewegt?  —  Indem  wir  einen  Magneten  ei- 
nem Stück  Eisen  nähern,  wird  dieses  dadurch  ange- 
zogen. Diese  Wirkung  wäre  allerdings  nicht  ohne 
die  Annäherung  erfolgt;  aber  aus  dieser  für  sich  er** 
klärt  sie  sich  nicht  vollständig;  wäre  die  Annäherung 
an  Gold,  oder  an  Silber  etc.  erfolgt:  so  würde  keine 
Anziehung  Statt  gefunden  haben.  Oder  man  nehme 
die  oheuHsdie  purchdringung  zwder  Flüssigkeiten' 
oder  Gase,  die  wir  zusammenbringen,  c^er,  um  auf 
das  Gebiet  des  Geistigen  hinüberzugehen,  die  Ehrwek- 
kung  einer  Vorstellung,  einer  Neigung  etc.  Wir  ha- 
ben in  dem  letzteren  Falle  allerdings  in  der  wecken- 
den Vorstellung  etc. ,  einen  Theil.  der  Ursache;^  aber 
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bei  unzähligen  anderen  Menschen  hätte  [dasselbe  ge- 
bildet werden  können ,  ohne  dafisi  jene  andere  Vor- 
stellung oder  Neigung  etc.  sich  geäuftert  hättet  und 
ein  Theil  der  Ursache  also  fehlt  uns. 

Wollten  wir  uns   hid[>ei   beruhigen,   so  würden 
alle  Auffassungen  yon  äufseren  und  inneren  Natur- 
erfolg^d  blofse  Bruchstücke,  alle  Konstruktionea 
derselben  ohne  Zusanunenhang  blähen.    Es  wird  also 
eine  Ergänzung   dafür  nöthig.    "Wir  müssen    aniker 
der  beobachteten  Ursache  noch  eine  andere^  lati- 
tirende  annehmen;  imd  diese  ist  es,  welche  die  Aus- 
drücke „Kraft''  und  „Yermögen",  der  eistere  mit 
dem  Nebenbegriffe  des  mehr  Aktiven,  aus  sich 
selber  Wirksamen,  der  zweite  mit  dem  Nebenbegriffe 
des   mehr  Ruhenden,   erst  'durch  ein  Andere^  zur 
Wirksamkeit  Erregten  bezeichnen^)«    Wir  fuhren  das 
herabfallen  der  Kugel  auf  die  8chwei4:raft  zoruek; 
wir  legen  dem  Magneten   eine  Anziehungskraft  föz 


-•»■pi»- 


1)  Der  gewfjhidiche  Sprachgebrauch  zeigt  sich  Liebel  mcbt 
scharf  ausgeprägt,  möchte  sich  aber  wohl  in  dieser  Art  an 
Angefuessensten  fai^sen  lassen.  Dies  zeigt  sich  namentlich 
in  dem  Gebiete,  wo  beide  Begriffe  in  der  groTsten  Ausdefaniiog 
neben  einander  angewandt  werden:  im  Gebiete  des  Geistiges. 
Wir  sprechen  von  „EmpfindungsTermögon,  WahmebpoDgi- 
vermögen  etc.^^  weil  wir  ans  bei  der  Bildnng  von  sionDcbes 
Empfindangen  und  Wahrnehmungen  mehr  passiv,  die  Erre- 
gungempfangend, verhalten,  dagegen  von  der  Einbildungskraft, 
der  Erfindungskraft  etc.,  weil  wir  bei  den^  dadurch  Gewirkten 
mehr  selbstthätig  verfahren«.  Wo  das TerbtthniüB 
ter  ist,  finden  wir  beides  im  Gebrauche  (wie  " 
mögen  und  Erinnerungskraft  $  UrtheilsvecmÖgen  und  CrtbeÜi- 
kra^t  etc.),  aber  mit  einer  gewissen  Verschiedenheit,  vrelche 
dem  angegebenen  Verhältnisse  entspricht  Noch  andere  Ausdrucke, 
wie  „Schlnis vermögen,  Willensvermögen ^*  scheinen  eine  Inkos- 
Sequenz  zu  enthalten,  oder  auch  eine  andere  Erklllnuig  zu  fo- 
dern  und  zu  gestaltMu 
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das  ESsen,  dem  Eisen  das  YermSgen  dadorcb  ange- 
zogen zu  werden,  den  ehemiseh  verbundenen  StofFcn 
gegenseitige  Anziehungskräfte,  der  Seele  Reproduk- 
tions-,  (Erinnerungs-,  Phantasie-  etc.)  vermdgen  und 
Neigungen  als  innere  EJri&lte  bei;  und  in  allen  diesen 
Verhältnissen  thun  wir  nichts  weiter,  als  dais  wir 
den  Thcil  der  Ursache,  welcher  nicht  äu&erlich  (oder 
nicht  wahrnehmbar)  vorliegt,  aus  dem  Inneren  (oder 
Nicht- Wahrnehmbaren)  ableiten* 

Man  hat  diese  Unterlegung  häufig  ab-  eine  Er- 
dichtung angeklagt,  u»d  überdies  bei  dem  Begriffe 
des  „Yenn(%ens"  einen  handgreiflichen  Widerspruch 
darin  finden  wollen,  idafs  derselbe  das  durch  ihn  Be- 
zeichnete als  ein  Uofs  Mögliches  darstelle,  und 
welches  gleichwohl  ein  Wirkliches  sein  solle« 

Aber  was  das  Erstere  betrifft:   so  haben  wir  !n 
keiner  Art  eine  Erdichtung.    Nicht* nur,  dafs  wir  bei 
einer  konsequenten  Anwendung  des  Kausalverhält- 
nisses,  auch  wo  wir  kdne  Kräfte  od^r  Yermögen 
wahrnehmen,  zur  Annahme  derselben  mit  Nothwen- 
digkeit  hingedrängt  w'erden:    wir   können   selbst  in 
manchen  Fällen  Kräfte  oder  Yermögen  unmittel* 
bar  wahrnehmen.  Dies  kann  natürlich  nur  in  dem 
einzigen  Gebiete  geschehn,  wo  wir  überhaupt  die 
Kausalverhältnisse  in  ihrer  Wahrheit  aufisttfassen  ver- 
mögen:   in  dem  Gebiete   der  bewufsten  psychi- 
schen Entwickelungen.   Man  beobachte  etwa  die 
Verstärkung  schon   bewiifstei:  YorsteUungen   durch 
ein  Geftihl  (e.  B.  der  Freude)  oder  durch  ein  Wollen. 
Wir  haben  auf  der  einen  Seite  (in  den  letzteren)  ein 
l)ber  -  sich  -  hinaus  -Streben,    also   gerade   ein 
'.Solches,  wie  es  die  Gegner  des  Begriffes  der  Kraft 
^beschreiben  und  für  unmögtich  erklären,   „welches, 
um  Das  zu  sein,  was  es  ist,  sjch' selbst  nicht  ge- 
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nfigt";  nnd  wir  haben  auf  der  anderen  Seite  (in  der 
suvemtilrkenden  Vorstellung')  eine  Fähigkeit,    ilie 
steigernden  Elemente  aufiBunehmen  ^  nnd  mit  sich  zu 
verbinden.  Eine  starrer  und  abgeseUoaa^ier  gebildete 
Yorstellnng  (x.  B.  ein  sehr  abstrakter  oder  ein  schwer- 
fiUlig  gebildeter  Begriff)  würde  diese  Elemente  nicht 
aneignen,  eine  selbst  weniger  gesteigerte,  odor  eine  in 
fester  Zusanunenbüdung  gesteigerte  Entwickelung,  wie 
hoch  gesteigert  sie  auch  in  diesmi  letzteren  Verhält- 
nisse sein  mag,  die  Steigerung  nicht  ausüben  kdnnmi. 
Was  also  jene  zu  Jenem  und  diese  zu  Diesem  fihig 
nnd  geneigt  macht,  das  ist  etwas  bestimmt  von  un- 
serer Beobachtung  Aufinifiusendes,  und  welches,  ab 
solches,    schon   vor   dem    Eintreten   der    Wirkung 
vorliegt'). 

Dies  führt  uns  unmittelbar  zum  Zweiten  hmüber. 
Das  Verminen  ist  em  blols  Mögliches  nur  in  ge- 
wisser Beziehung:  in  Bezug  auf  Diwjimige.  näm- 
lich, welches  daraus  werden  kann,  wenn  ein  Andens 
ergänzend  (audkildend  etc.)  hinzutritt,  und  welches  wir, 
auf  der  Grundlage  früherer  Erfahrungen  dieser  Art, 
schon  im  Geiste  vor  uns  sehn.  Aber  es  ist  in  an- 
derer Beziehung  eben  so  wohl  ein  Wirkliches, 
nämlich  für  sich  oder  mmittelbar  in  sriner  jetzigen 
Existenz  betrachtet«     Diese  nun  ist  freilicii  in  den 


1)  Sind  vir  hier  die  Kraft  oder  das  Vermö'geii  aaf  beides 
Seiten  wahrzunehmen  im  Stande,  so  kann  es  in  anderen  FaUei 
'Wenigstens  auf  der  einen  Seite  gescbehn,  %.  B.  bei  dem  Bestr»- 
ben,  nns  sn  «inen  frtifaer  gehörtes  Namen,  eine  friiber  «i^ibrae 
Begebenheit  etc.  xn  erinnern.  Inwiefern  es  sieh  hier  um  die 
BeWnfstwerdung  eines  Unbewnfsten  handelt,  liegt  die  Eria- 
nerungskraft  nicht  unserer  Beobachtung  Tor,  aber  wohl  der  an- 
dere Theil  dersell)en :  die  Kraft,  welche  auf  die  Herrormliing 
der  Erinnerung  hinarbeitet.    . 
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meisten  Fällen  ebe  imbewu&te^  und  also  nicht  voit 
uns  wahrnefambare«  Aber  wir  idssen  ja^  dafs  das 
iinbewaiste  Seelensein  nicht  weniger  existirt,  als  das 
bewofate,  vielmehr  in  gewisser  Hinsicht  sdibst  eine 
ToUktfmmnere  Existenz  hat,  weil  eine  bleibendere^); 
und  wir  haben  schon  die  beid<m  YerfahrungsarteA 
kennen  gelernt,  durch  welche  wir,  wenn  uns  auch 
seine  unmittelbare  Erkenntnüs  verschlossen  ist,  doch 
mittelbar  eine  sehr*  bestimmte  Erkenntniüs  davon 
gewinnenf  können*).  Dies  nun  gilt  von  dem  inneren 
Sein,  welches  Kraft  oder  Vermögen  ist,  ganz  in  der* 
selben  Art;  und  um  bo  entschiedener,  da,  wie  eine 
genauere  Yergleichung  der  Erfahrungen  lehrt,  alles 
innere  Sein  zugleich  Kraft  oder  Vermögen  ist:  indem 
alles  innere  Sein,  in  dieser  oder  in  jener  Art,  so- 
wohl selbst  dme  weitere  Ausbildung  erhalten  als  zur 
Ausbildung  von  Anderem  wirksam  werden  kann.  In- 
fi of  er  n  können  wir  diese  AusUldungen  als  von  ihm 
uus  möglich  bezeichnen;  aber  dies  hindert  nicht,  dals 
es  in  seiner  jetzigen  (bewufsten  oder  auch  unbe- 
wu&ten)  Existenz  ein  Wirkliches,  und  daft  eben 
Dasjenige  an  ihm  wirklieh  ist,  welches  bei  den  Hin- 
zukommen von  ^twas  Anderem,  diese  Umbil- 
"düng  zu  erleiden  oder  von,  sich  ausgehn  zu  lassen 
geeignet  ist, 

Erscheint  uns  nun  aber  auch  in  dieser  Art  die 
Annahme  von  Kräften  oder  yermög;en  ini  Allge« 
meinen  durchaus  gerechtfertigt:  so  hat  doch  ihre 
Bcstimihung  im  Einzelnen  allerdings  nicht  selten 
bedeutende  Schwierigkeit^ih  Durchgreifende  Irrthu- 
mer  in  dieser  Beziehung  haben ,  mehr  oder  weniger, 


1)  Vgl.  S.  206.  f. 

3)  Man  findet  diesd  S;  181.  ff.  «ntwiekelt 
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alle  Ml88eiischciften,'iinBlche  damit  zu  thim  haben, 
verwirrt,  und  sich  gleichi^olil  ni^bt  selten  Jahrbim- 
derte,  ja  Jahrtausende  langhin  Ansehn  erhalten.  Und 
namentlich  zeigt  sich  auch  hieir  als  der  hauptsäch« 
Jiohate  Fehler  gerade  der,  dafs  man,  was  nur  für 
unser  Yondtßllen  Statt  findet,  fiUsehlich  auf 
das  Sein  übertragen:  das  blofs  logische  Ter- 
hältnifs  zu  einem  metaphysischen  öder  phjsi. 
sehen  gemacht  hat. 

Betrachten  wir  auch  hier  wieder  zuerst  das  Ge- 
biet der  An-sich-erkenntnifs^  so  findep  wir  der 
menschUch^i  ^wl€  wi  C^wpfii^dungsyermögen,  ein 
Wahrnehmungsyermögen,  eine  EinbUdungskrafit,  eben 
Verstand,  eine  Yernunfit,  einen  Willen  etc.  beigelegt: 
Annahmen,  von  welchen,  obgleidi  sie  vom  ersten.  An- 
fange der  Philosophie  bis  auf  die  neuesten  Zeiten 
W  heim^fi  unbestri^tten  g4^olten  haben,,  dennoch  im 
vollsten  Umfange  das,  se  eben  Bemerkte  gut,  dafs 
sie  das  blofs  für  unser  Vorstellen  Gültige  irr* 
Ihfimlich  dem  Realen  unterlegen. 

In  allen  diesen  Annahmen  nämhch  zeigen  sich 
bei  genwcEref  Prüfung  zwei  für  die  wissenschaftUehe 
Konstruktion  höchst  verwir]i;:ende  Erschleichungen  ^). 

Zuerst,  "was  die  Verm^ge^  oder  Kräfte  der  aus- 
gebildeten. Seele  betrifft,  so  ist  es  allerdings  un- 
leugbar:-inwiefern/ dieselbe  Wahrnehmungen,  Einbil- 
düngsvorstellungen,  Urtheile,' Wollnngen.  etc.  ^bildet, 
welche  entweder  nur  ^ym  TheU  a^f  äui^ere  Einwir- 
kungen zurückgeführt  werden  können,; oder  rean  ans 
kir  sdber  hervorgehns .  sq  müssen  wir  ihr  Veim^fen 


1)  Man  Tergleich«  biemit  die  ausführlichere  AuseiiiandeT- 
Setzung,  welche  ieh  über  dieses  wichtige.  YerbäUnifs  in  meinen 
9>P8jdiologi8chen  Skizzen ^,  Band  IL)  S.  16-* 27,  gegeben  habe« 
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oder  Kräfte  dafür  zusclireibeii.  Was  wir  als  Erfolg 
an  ihr  entwickelt  sehn,  ninfs  rollständig  nrsalofalidi 
bedingt  sein;  diese  vollständige  Bedingtheit  aberfiiaden 
wir  in  dem  Äufseren  nicht;  und  so  müssen  wir  denn 
dieselbe,  so  weit  dies  nicht  der  Fall  ist^  in'  ihr  In* 
neres  verlegen:  ein  Verfahren,  welches  überdies 
seine  vollste  ^Bestätigung  von  der  anderen  Seite  her 
findet,  indem  wir  das  innere  Fortbestehn  ihrer  firü« 
heren  Entwickelnngen  in  gewissen  Spuren  anzuneh«- 
men  genöthigt  sind,  deren  Beschaffenheit  ganz  ^it 
Dem  ^überrinkommt,  was  fiir  jene  Vermögen  oder 
Kräfte  angenommen  wird^-  Aber  die  bisherig^  Psy« 
chologie  legte  der  Seele  Eine  Einbildungskraft,  Ein 
Willensvermögen  etc.  bei«  *  Nun  kommen  zwar  alle 
Einbildungsvorstellüngen^  alle  Wollongen  etc.  in  einer 
gewissen  eigenthümlichen  Form  (jene  in  der 
des  Innerlich- gebildet -seins,  diese  in  der  des  Stre- 
bens  in  Verbindung  mit  einer  eigenüiümlichen  Erwar- 
tung) 'mit  einander  überein,  und  insofern  können  sie 
f^r  unser  Vorstellen  in  Eine  Klasse  zusammen«» 
gefafst  oder  als  Eins  betrachtet  werden.  Aber  dies 
berechtigt  uns  doch  in  keiner  Art,  sie  au<)h  als  real 
Eins  zu  setzen,  oder  anzunehmen,  dafs  die  Vermögen 
oder  Kräfte,  aus  welchen  sie  hervorgehn,  im  Inneren 
oder  in  der  Substanz  der  Seele  Eine  Gesammt- 
kraft  bilden.  Der  Erfahrung  gemäfs  entstehn  sie 
gröfstentheils  einzeln:  die  eine  Einbildungsvorstellung, 
das  eine  Wollen  etc.  zu  dieser,  und  die  anderen  zu 
jener  Zeit,  ohne  unmittelbare^  Verbindung  des  Einen 
mit  dem  Anderen.  In  ebeu  der  Art  also- müssen 
wir  ihnen  auch  die  Kräfte  oder  Vermö^n  unterle- 
gen: jeder  zunächst  einzeln;  vAi  dne  Verbindung 


1)  Vgi;  S.  t82;  ancfe  tf.  lOa«  und  «0. 
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Kwbcheii  den  Yomi5g:en9  dne  Emhat  für  dieselbeii 
pur  aonebineat  wo  uns  die  Beobachtung  diese  Ver- 
bindung oder  Ebbeit  aseigt:  ein  YeriuUtnifi^  welches 
unstreitig  in  kmnem  Falle  so  weit  rdchen  wird^  dais 
wir  uns  yeranlafiit  sehn  könnten,  die  gesammten,  einer 
zahlreichen  Klasse  angehörigen,  ßntwickelungen  auf 
raie  einzige  KiBh  «urücksufiahren.  Die  mensdUidie 
Seele  also  hat  nidit  Ein  WahrndunungsvermogeD, 
Eine  Urtheüskraft  etc.,  sondern  unzählige;  so  Tiele» 
ak  Ton  früheren  Entwickejiungen  dieser  Formen  Spa- 
ten snrttckgeblieben  sind,  welche  für  sich  solche 
Yenndgen  und  Krifte  konstituiren. 

Sehn  wir  uns  nun  so  zu  einw  YerTielfachnng 
der  psjohisohen  Yenndgen  genfithigt,  so  fuhrt  uns 
dagegen  die  Aufdeckung  des  zweiten  Irrthums  zu  dl- 
ner  höchst  wichtigen  Yereinfachung  ihrer  Annahme. 
Man  schreibt  iem  Menschen  einen  angeborenen 
Yerstand,  eine  angeborene  Urtheilskraft,  ein  an- 
geborenes Willensrennögen  etc.  zu.  Aber  wie:  ver- 
mag denn  das  Kind  schon  in  seinen  ersten  Le- 
bensstund^n  pi  yerstehn,  zu  urtheilen,  zu  wollen?  •— 
Unstreitig  nichts  sondern  erst  in  der  (mcdur  oder  we- 
inger)  ausgebildeten  9eele  werden  Begriffe,  Ur- 
theile,  Wcflluagen  etc.  gebildet  Es  ist  demnach  eine 
Erschleichung,  weim  man  die  Yenndgen  dazu  schon 
fiir  die  unausgebildet^  oder  angebiMren  annimmt.  Yiel- 
mehr  wllre  es  ja  sehr  wohl  denkbar  (und  wird  durch 
eine  gejnauere  Untersuchung  vollkommen  beseitigt), 
dais  die  den  Begriffen,  den  Urtheilen,  dep  WoUun- 
gen  etc.  zukonmenden  Eigenthämliohkmten  ursprüng- 
lich iftuch  nidit  einmal  in  Yermögen  oder  Kroften 
existirten,  sondern  esst  später,  durch  mehrere  öder  we- 
nigere Zwiscbenentwickelungen,  erzeugt  werden. 

Und  so  ergieU  sich  deipni  j^als  w  das  dnrch 
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die  bbherigeii  Seelenranndl^ii  Bexdclmete 
vegB  als  schon  ursprünglich  in  besonderen  Kräf» 
ten'gegeb^i,  o4er  als  ein  besondere^  Substantielles 
in  der  Seele  zu  betrachten  hab^,  sondern  nur  als 
Entwickelungsformen,  wdche,  frtther  oder  spä« 
ter  eintretend,   auch   an   demselben  Substan* 
tiellen  hinter  einander    gegeben  srin   können. 
Dasselbe  psychische  Substantielle  (dieselben  Spuren 
Ton  sinnlichen  Empfindungen)   kann  zuerst  Empfin» 
dungs«  oder  Wahrnehmungsvermögen  sein;  dann  (in* 
viefem  es  rein  innerlfeh  wieder  bewufst  wird)  zur  Ein- 
bildungskraft oder  zum  Erinnerungsvermögen  wer4en; 
darauf,  nachdem  es  in  Verbindung  mit  anderen  ahn* 
liehen   Vorstellungskräften,    in   einen  Abstraktions» 
procefs  eingegangen  ist,  Bestandtheil  eines  Begriffes, 
und  in  der  davon  zurückbleibenden  Spur,   Begriffis^ 
vermögen  oder  Verstandeskraft;  noch  später,  indem 
diese  Kraft  für  ein  Urtheilen   verwandt  wird,  Be». 
standtheil  einei;  .Urtheüskraft,  so  wie   bei  weiterer 
Kombination,    eines    Schlufsvermögens   werden   eto. 
Und  nicht  nur  dies,  sondern  rines  und  dasselbe  psj« 
chische  Gebilde  kann  auch  zugleich  Kraft  oder 
Vermögen  für  mehreres  Verschiedenes  sein. 
Eine  Spur  z.  B.,  welche  von  emer  sinnlichen  Wahr« 
nehmung  zurückgeblieben  ist,  zeigt  sich  als  Wdhmeh* 
mungs-  o^et  Anschauungs vermögen,   wenn  sie,  von 
einer  neuen  gleichartigen^  sinnlichen  Empfindung  ge- 
weckt, zu  dieser  verstärkend  und  aufklärend  hinzu- 
tritt.   Sie  kann  aber  audli  rem  inneriich  reproducirt 
werden,  und  insofern  ist  sie  eine  Einbildungskraft, 
oder    (unter  Umständen)   ein  Erinnerungsvermögen, 
oder  auch  wohl  eine  Kraft  der  produktiven  Phantasie. 
In  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Verhältmsse  kamt 
sie  als  Snlijektvoratellung  in  UrthdDb  eingehoi,  und 
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rermittelst  dieser  in  Scblfiase;  und  vennöge  dessen  also 
gehört  sie  den  Yermögen  zu  gewissen  Urtheilen  und 
ScUüBsen  an  (diese  werden  —  zum  Theil  —  durch  jeiie 
Spuren  möglich,  während  sie  bei  Denen,  welche  sie 
nicht  erworben  haben,  nicht  möglick  sind,  oder  wir 
vermögen  kraft  ihrer  diese  Urtheile  zu  fällen).  So 
kann  sie  also  Vermögen  für  alles  dieses  zugleich, 
und  vielleicht  noch  fiir  vieles  Andere  (z.  B.  auch 
Gefühlvermögen,  Strebungsvermögen)  sein;  und  die 
Schranken,  welche  man  in  dieser  Hinsicht  gezogen 
hat,  müssen  niedergerissen  werden. 

Gehn  wir  zur  Aufsenwelt  über,  so  zeigen  sich 
für  die  angemessene  Bestimmung  der  Kräfte  noch 
gröikere  Schwierigkeiten.  Hier  fassen  wir  ja  nicht 
einmal  die  Entwickelungen  selbst  in  ihrer  Wahr- 
heit auf;  und  was  wir.  von  ihnen  auffassen,  ist  viel- 
leicht nur  ein  Theil  ihres  Seins  ^).  Wir  können  also 
auch  nicht  mit  Gewifsheit  von  dem  Nicht- Wahrneh- 
men auf  das  Nicht- Sein  schliefsen;  und  wo  wir  dies 
thun,  sind  wir  in  €refahr,  ein  Positives  in  ein  Nega- 
tives ,  imd  umgekehrt,  zu  verwandeln.  So  hat  man 
die  Erschemung  des  Yerbrennens  in  früherer  Zeit 
bekanntlich  auf  das  Phlogi^ton  zurückgeführt:  einen 
besonderen  Stoff,  durch  dessen  Hinzukommen  dea 
Körpern  das  Vermögen  zu  verbrennen  mitgetheilt, 
durch  dessen  Verbrauch  ihnen  dasselbe  genommen 
werden  sollte.  Aber  dais  der  Körper  nicht  mehr 
verbrennen  kann,  ist  ein  Mangel  zunächst  nur  darin, 
dafs  eine  gewisse  Erscheinung,  welche  für  uns 
an  demselben  Statt  finden  k0nnte,  nun  nicht  mehr 
Statt  finden  kann.  Es  ist  also  ein  Mangel  lediglich 
für  unsere  Auffassung.    In  sich  selber  aber 

.  oder 

1)  M.  vgl.  UezK  und  zürn  Folgenden  S.  63.  f.^  95.  ff.  u.  387.  ff. 
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oder  in  seiaem  An-sich-sein  kann  er  dessenun* 
geachtet  noch  eb^  so  reich  sein,  ja  ist  er  -wirklich 
(wie  eine  genauere  Untersuchung  zeigt)  viehnehr 
reicher,  als  vorher:  nur  dafs  Dasjenige,  was  bis- 
her in  unsere  Sinne  fiel,  j^tzt  durch  das  EBnzukom- 
men  eines  Anderen,  näher  damit  Yerwakidten  so  fbdrt 
oder  gebunden  ist,  dab  es  nicht  mehr  in  unsere  Sinne 
fallt.  Also  was  man  in  früherer  Zeit  als  ein  l^e- 
niger  ansah,  hat  'Sich  als  ein  Mehr  erwiesen,  und 
was  als  ein  Mehrmals  ein  Weniger;  und  in  dieser 
Art  mufs  man  in  jedem  Falle  nach  allen  Seiten  hin 
umherblicken,  wenn  man  auch  nur  einer  annähernden 
Richtigkeit  der  Bestimmungen  sicher  sein  will« 


Noch  müssen  wir,  zum  Schlüsse  dieser  Reihe  von 
Betrachtangen,  einige  Worte  hinzufügen  über  das ' 
Yerhältniis,  in  welchen  die  Ursachen  und  Wir^  ^ 
kungen  zu  den  Dingen  und  ihren  Eigenschaf- 
ten stehn«  Da  „das  Ding"  Alles  umfafst,  was  in 
und  an  ihm  Existenz  hat:  so  ist  es  unstreitig,  dafs 
auch  alles  in  Bezug  auf  dasselbe  Kausale, 
in  wie  weit  es  nicht  von  einem  anderen  Dinge  abzu- 
leiten ist,  in  dasselbe  fallen,  oder  dafs  das  Ding  eben 
sowohl  mit  Demjenigen,  wodurch  es  Ursache  ist,  als 
mit  seinen  Eigenschaften^),  aufeinanderfallen  mufs.  . 
Mit  anderen  Worten:  Ding,  Eigenschaften,  und 
Kraft  (oder  Substanz  in  der  weiteren  Bedeu'^ 
tung  und  Dynamis)  sind,  dem  wahren.  Sein 
nach,  gar  nicht  von  einander  verschieden,  sondern 
eines,  und  dasselbe,  nur  in  verschiedenen  Be- 
ziehungen. 

Dies  läfst  sich  wieder  bei  dem  einzigen  Dinge,  wel- 


1)  Vgl.  oben  S.  171.  ff. 
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ch0fl  vir  in  seinem  An -sich  aufibssen,  bei  imserem 
Seelensein,  mit  der  grdfsten  Bestimmtheit  nachweisc^i. 
Man  nehme  z.  B.  einen  Begriff,  durch  welchen  eine 
mehr  besondere  Yorstellong  aufgeklärt  wird*  Das, 
wodurch  er  diese  Anfkläpmg  wirkt  (in  dieser  Art 
Ursache  wird,  oder  sich  als  Kraft  ftuisert)  ist 
nicht  Anderes  ab  seine  Substanz,  oder  (wenn  man 
diesen  Aufdruck  gestatten  will)  seine  geistige 
Masse.  Diese  Aufklärung  ist  ja  doch  ein  Produkt 
der  Klarheit,  die  er  in  sich  selber  hat,  und  diese  wie- 
der dadurch  begründet,  dais  er  die  Yorstellnngsele« 
mente,  welche  in  den  besondärenYorstellnngen  e  i  n f  a ch 
(oder  doch  mit  geringer  Yiel&chheit)  gegeben  sind, 
vielfach  (oder  doch  mit  grdfterer  Yielfachhelt)  in 
sich  enthält^).  Diese  vielen  gleichartigen  Yorstel* 
lungselemeate  nun  bilden  seine  geistige  Substanz  oder 
Masse;  und  gerade  sie  sind  es,  welche  auch  die  be- 
zeichnete Wirkung  hervoibringen,  und  aliein  hervor- 
bringen können.  Das  Ding  ist  also  eines  und  das-* 
selbe  mit  der  Kraft,  welche  in  ihm  und  ans  ihm 
heraus  wirkt:  die  Wirkung  erfolgt  nur,  und  durch 
dieselbe  kommt  nur  etwas  Neues  hinzu,  indem  das 
Ding  hinzukommt. 

So  nun  in  allen  anderen  Fällen.  Man  nehme 
das  vorher')  angeführte  Beis^el  von  der  Steuerung 
und  frischeren  Ausbildung  der  Yorstellungen  durch 
die  Freude.  In  welcher  Art  wird  die  Wirkung  her- 
vorgebracht! *^  Dadurch,  dafs  sich  gewisse  Elemente 
^on  Dem,  was  wir  als  die  Ursache  wahmehmeiii  ab- 


1)  Man  vsrgl^he  bierSber  meiiie  ,,Logik  als  Koostfehrs 
des  Denkens'',  S.«14.  ff.  nnd  36.;  „Btjchologiiebe  Skis 
Band  Ih,  S.  158.  ff.  nnd  t87.  ff. 

2)  S.  297.  f.;  auch  S.  313. 
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Idsen^  und  mit  Demjenigen  rerbinden,  was  die  Vfir^ 
kling  empfängt*  Ako  die  Wirkung  ^olgt  durch 
das  Ding;   und  dieses  und  nichts  Anderes  ist  es, 

^  was  wir  als  dfe  •  Kraft  anzusehn  haben:  wenn  auch 
.nicht  (wie  in  dem  vorigen  Falle)  das  ganze  Ding, 
doch  den  Theil  desselben,  welcher  dabei  in  Wirk- 
samkeit tritt^  Auch  hier  also  fallen  wieder  das  Ding, 
und  die  Kraft,  und  (wie  wir  hinzusetzen  Jcfinnen) 
Dasjenige  in  der  Wirkung,  was  darin  eigentlich  Wir- 
kung ist,  als  eines  und  dasselbe  zusammen.   Die  Kraft 

Jst  nichts  Anderes,  als  die  Substanz,  und  die  Wir- 
kung erfolgt  durch  nichts  Anderes,  als  durch  die 
Substanz.  Und  eben  so  läfst  sich  auf  der  linderen 
Seite  durch  eine  mnfassendere  Yergleichung  der  Er* 
folge  nachweisen,  dafs  die  Substanz  nichts  ent* 
hält,  wa9  nicht  unter  gewissen  ^Verhältnis« 
sen  Wirkungen  hervorbringen  könnte,  oder 
was  nicht  Kraft  wäre:  keine  todte  tmd  träge 
Masse,  welche  der  Wirksamkeit  gänzlich  entzogen 
wäre.  Yielmehr  sind  alle  Spuren  oder  innere  An- 
gelegtheiten der  Seele  wesentlich  zugleich  auch 
Kräfte. 

Die  ganze  Yerschiedenheit  zwischen  der  Sub- 
stanz des  Dinges  und  seinen  Kräften  also  würde 
höchstens  darauf  zurückkommen,  dais  in  dem  Dinge 
Einiges  mehr  fixirt,  und  in  Folge  dessen  g^en 
Anderes  isolkt,  Anderes  flüssiger,  beweglicher, 
und  insofern  des  Hinüberwirkens  auf  Anderes  fähiger 
kt^).    Aber  auch  dieser  Unterschied  läfrt  sich  nicht 


1)  Den  bekannten  Satee:  ^  Corpora  no»  agunt  nisi 
ßuida**  kdnate  man  iniofern  den  parallelen  an  die  Seite  ttel- 
leü:  Mpsychtca  non  agunt  mH  fluida**;  wobei  jedeeb 
(wie  wir  kaum  nooh  sn  bemerken  brauehen)  alles  Materi- 

21  • 
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scbarf  durchfuhren.  Denn  einmal  kann  ja  auch  (wie 
bei  der  Aufklärung  der  besonderen  Yorstellung  durch 
den  Begriff)  das  ganze  Ding  (psychische  Gebilde) 
als  Kraft  wirken:  wo  denn  nichts  hmdert,  dais  es 
init  der  gröfsten  Festigkeit  züsammengebildet  ist,  wie 
es  sich  bei  den  Begriffen  in  der  That  verbot.  Dann 
findet  sich  also  Beides:  Substanz  -  sein  und  Kraft- 
sein in  gleich  hohem  Grade  zusammen.  |Jnd 
zweitens  ist  die  Festigkeit  im  Gebiete  des  Geisti- 
gen eben  so  wohl,  wie  in  dem  des  Materiellen,  etwas 
Relatives.  Was  unter  gewissen  Yerhältnissen  un* 
trennbar  zusammenhält,  kann  unter  anderen  flüssig 
und  beweglich  werden.  So  z.  B.  bei  der  Auflosung, 
welche  die  Entstehung  der  Unlustaffekte  charakteri- 

sirt:    wo   durch  das  Hinzutreten  eines  starken  Un* 

•       

lustgebildes  (einer  Beleidigung^  Verletzung,  Dro- 
hung etc.)  tticht  selten  Stärkegebilde,  welche  Jahr« 
zehende  hmdurch  in  fester  Zusammenbildung  beharrt 
haben,  dennoch  zu  iiberfliefsenden,  und  durch  dieses 
Überfliefsen  auf  die  Unlustgebilde  umgestaltend  wir- 
kenden werden^). 

Bei  den.  Wirkungen  in  der  Aufs en weit  läfst 
sich  dieses  ^Zusammenfallen  der  Substanz  oder  Masse 
mit  den  Kräften  allerdings  nicht  nachtreisen.  Aber 
man  erinnere. sich,  dafs  wir  hier  weder  das  Eine 
noch  das  Andere  in  seiner  Wahrheit  oder  so 
wahrnehmen,  wie  es  an  und  für  sich  selber  ist^). 


alistische  fem  zu  halten,  und  die  Fliissigkeit  rein  so 
zu.  fassen  ist,  wie  sie  sich  dem  unmittelbaren  Selb  st be- 
wufstsein  darstellt. 

1)  Man  Tgl  meine  j^Psychologisclie  Skizzen*',  Band  1.,  S. 
156«  ff.  and  Band  II.,  S.  218.  ff.;  „Lelirbulsh  der  Psychologie^ 
S.  Iß7.  ff.  . 

2)  M.  Tgl.  hiezu  und  zum  Folgenden  S.  173.  ff.  n.  287.  ff. 
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x 

Die  Substanz  erscheiat  uns  vermSge  der  Wirkun- 
gen, welche-  durch  das  IKng  auf  unsere  Sinne 
ausgeübt  werden;  und  die  Kräfte  legen  wir  ande- 
ren Erscheinungen  unter,  die  wir  aber  ebenfalls 
nur  vermöge  gewisser  Wirkungen  auf  unsere 
Siniie  auffassen.  Da  ist  es  nun  unstreitig:  was  in 
dem  ersteren  Yerhältnisse  für  die  Wirkung  auf  un- 
sere Sinne  frei  waiy,  das  kann  in  dem  letzteren  ge- 
bunden sein,  so  dafs  es  nicht  mehr  auf  unsere  Sinne 
zu  wirken  im  Stande  ist;  und  umgekehrt:  was  dort 
gebunden  war,  kann  hier  fär  die  Wirkung  auf  un- 
sere Sinne  (die  Erzeugung  gewisser  Empfindungen 
odei^  Wahrnehmungen)  frei  werden.  In^  diesem  Ver- 
hältnisse müssen  dann  die  Substanz  und  die  Kraft 
allerdings  von  einander  verschieden^  sein;  aber  nur, 
weil  Vir  durch  unsere  Wahrnehmung  weder  die  eine 
noch  die  andere  walu-haft  in  den  Bereich  unseres 
Yorstellens  bringen.  .Wäre  dies  der  Fall,  oder  wä- 
ren wir  im  Stande,  auch  die  Au&endinge  so  wahr* 
zunehmen,  vrie  sie  an  und  fiir  sich  selber  idnd:  so 
würden  vnr.  auch  hier  die  Substanz  und  die  Kräfte 
als  eines  und  dasselbe  finden,  und  so  jede  Veran- 
lassung wegfaDen  zu  dem  Gegensatze  zwischen  der 
dynamischen  und  der  sogenannten  atomistischen 
Naturansicht.  Wir  würden  Alles,  was  wir  Materie 
nennrai,  als  Kraft  erkennen,  und  auf  der  anderen 
Seite  aÜe  Wirkungen  vollständig  aus  Dem  abzuleiten 
im  Stande  sein,  was  das  Ding  in  sich  selber  oder 
seiner  Materie  nach  ist^)« 


1)  Auf  die  früher  erwähnte  Unbestimmtlieit  äer  Be-» 
gräDzuDg  zwischen  beiden  deuten  auch  im  Gebiete  des  Ma- 
teriellen unzählige  Erscheinungen  hin.  Die  bisher  ruhige  FlUs* 
sigkeit  geräth  in  Gährung  (entwickelt  die  stärksten  Beweguugs- 
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n. 

Umfaiig  das  Kausalverh&ltBisjies. 


IJiisIkhlig  oft  hStt  maa  sohon^  im  gewöhnlichen 
Leben  den  Satz  aussprechen:  ^jedes  Geschehn 
ihüsse  seine  Ursach  haben^.  Es  wird  also  fiir  das 
KausalTerhältnifs  eine  ganz  allgemeine  Verbrei- 
tung behauptet;  utd  die  Überzeugung  hieyon  ist 
selbst  so  Idlgemein  verbreitet,  dafs  man  sie  als  eine 
allgemein  •  menschlich  -  nothwendige  zn  be- 
trachten versucht  sein  möchte,  wenn  nicht  die  schon 
früher^)  erwähnten,  und  sogleidh  genauer  zu  prüfen- 
den  Ausnahmen  des  Zufalls  und  der  Freiheit 
Dem  entgegen  zu  sein  schienen. 

Es  fragt  sich  nun  zuerst:  woher  diese  Über- 
Beugung? —  Unstreitig  kann  dieselbe  nicht,  wie  Einige 
ang^iommen  haben,  aus  einer  positiven. Induk- 
tion abgeleitet  werden,  welche  auf  der  Grandlage 
der  uns'  vorliegende  Erfahrungen  gebildet  wäre. 
"Denn  in  der  gesammten  ^ufsenwelt  (wie  wir  uns 
so  eben  überzeugt  haben)  ist  uns  das  ursächliche 
Yerhältnifii  gar  nicht  gegeben:  es  wird  nur  von  uns 
untergelegt,  und  zwar  meistentheils  mit  gröfser  Un- 
sicherheit, da  ja  in  den  meisten  Fällen  die  Ursache 
ganz  terschieden  ist  von  der  Wirkung,  und  in  vielen 


kräfite),  also  die  Masse  "wird  znr  Kraft;  und  nmgekehrty  dnrck 
das  Hämmern  wird  das  Eisen  fester,  also  die  Bewegangskrafte 
«werden  als  Bestandtheile  der  Masse  festgemaebt  In  eben  der 
Art,  wie  im  Psychischen  fortwährend  neato  Entwickelnnges,  Ter- 
mdge  der  davon  xarückbleibenden  Sparen,  fdr  das  innere  See* 
lensefti  Axkt,  und  auf  der  anderen  Seite  Bestandtheile  des  inneres 
Beelenseins  für  vorübergehende  Wiri^ongen  beweglich  geaacht 
werden. 

1)  Vgl.  8.  363.  ff. 
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für  die  gewöhnliche  Betrachtiuig  gir  k&ie  Ursache 
naofazuweiseiif  In  der  Innenwelt  li^geik  uns  allere 
'  dingd'  KaosalTerh&ltmsse  Tor,  und  sEwar,  wie  wir  ge«- 
sehn  haben  9  dchon  für  das  gewSfanliohe  Bewidistsein, 
wenn  auch  dunkel,  do^oh  mit  unmBchütterlieher  Qe^ 
wjisheit  Aber  auch  da  haben  ^r  für  dfts  ge« 
wohnliche^  nicht  nur  unwiBsenscbafldiche,  8<mdem 
sdbst  wissenschaftliehe  Bewuistsehi  unstreitig  nicht 
einmal  eine  Annäherung  zut  Allgemeinheit; 
indem  ja  die  am  .  allgemeinsten  Terbreitrte  Ansicht 
Ton  der  meDschlicben  Freiheit  für  eine  nicht  geringe 
Anzahl  psychischer  Ent  Wickelungen  keine  Ursache 
annimmt« 

ZergUedem  wir  das  allgemein  •inensoUicfae  Be« 
wnÜBtsein .genauer,  so  exgiebt  sich:  jene  Überzeugung 
beruht  auf  einer  Art  von  negatiyer  Induktion» 
Es  ist  uns  unmfiglich,  das  Gegentheil  zu  denken: 
wir  vermögen  kein  Werden  ans  Nichts,  keinen 
absoluten  Anfang  vorzustellen.  Man  versuche 
es,  in  welcher  Art  man  wiUy  diese  Vorstellung  ztt 
voUziehn:  und  man  wird  unausblcabKch  bei  diesem 
Versuche  schritern.  Nun  ist  zwar  der  Schluis  vom 
Deofken  oder  Vorstellen  auf  das  Sein  kemeswegs  in 
jedem  Falle  ein  sicherer;  vielmehr  haben  wir  den- 
selben vielmals  entschieden  abweisen  müssen^  Aber 
hier  verhält  es  sich  anders.  Wir  erproben  die  Un« 
möglichkeit  an  demjenigen  Vorstellen  oder' Denken, 
welches  unmittelbar  das  Sein  in  sich  enthält, 
und  mit  absoluter  Wahrheit  offenbart.  Und  nicht 
nur  dies,  sondern  diese  Offenbarung  erstreckt  sich 
in  gleicher  Art  auch  auf  die  Aufsenwelt.,  Wir. 
kennen  zwar  das  wahre  oder  An-sich-sein  derselben 
nicht;  aber  Dessen  sind  wir  doch  gewifs,  dafs  jedem 
neu  eintretenden  Wahrnehmen  auch  ein  neu 
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ejntretendes  'Sein  entspiedieii  niiib:  wie  sdir 
uns  auch  dieses  Letztere  onbekaimt  Bm  uaA  Ueibai 
möge*  Jeder  Verändening  der  Walmidniiimg  also 
miils  eine  Yeraadening  des  Seins  ent^reohea;  mid 
wie  jene,  so  ist  auch  diese  ohne  das  Hinsatretea  von 
etwas  Anderem,  oder  ohne  eine  Ursadie»  undenkbar. 
Wir  konnm  also  in  diesem  negativen  VerliUtBisse 
das  Aulsensein  durch  das  psychische-  Sein  hin- 
durch erproben,  und  dieses  ist  in  dieser  BexiduDig 
ak  zugleich  auch  für  jenes  offenbaraid  anzosefan. 

Auch  diese  llberzengung  bildd;  sich  (m  der  Aif^ 
wie  wir  dies  bereits  in  viden  anderen  Bdspielen  ken- 
nen gelernt  haben)  schon  instinktartig  in  den 
halbbawufsten  Empfindungen    des   Sanglinges 
aus   (so  weit   da  iäberiiaupt  nodi  von  Übeixeogun^ 
die  Rede  srai  klum);  und  der  Satz,  dais  jedes  Ce- 
schehn  sdne  Ursache  haben  müsae,  ist  wesentlich 
nur  eine  Aufklärung  oder  Exposition  jener  instinkt« 
artigen  Uberzeugong,  enthält  der  Grundlage  oder 
dem  Wesentlichen  nach  nicht  daa  Mindeste  mehr. 
Insofern  nun  kann  man  allerdings  mit  einer  gewissen 
Wahrheit  sagen,  es  sei  dem  Menschen  diese  Ubeizeu* 
gung  angeboren.    Nicht  dafs  me  uns  als  Satz  ange- 
boren wäre  (was  der  Natur  der  menscUichen  Sede 
nach  duirchaus  unmöglich  ist),  selbst  nur  in  einer  all- 
gemeinen Präformation;  sondern  ihr  Inhalt  ist  uns 
an-  oder  eingeboren  mit  und  in  unserem  Sein 
und  den  für  dieses  angelegten  Entwickelungsverfaält- 
nissen.    Auch  hier  also  müssen  wir  die  Präforma- 
tion auf  das  Bestimmteste  leugnen,  aber  die  Präde- 
termination behaupten* 

Gegen  ähnliche  Behauptungen  nun  hat  man  viel- 
fach eingewandt,  der  Satz,  dafs  jedes  Geschehen 
seine  Ursache  haben  müsse,  sei  fiir  jeden  Menschen 
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SO  entschieden  und  mit  so  unmittelbarer  und  absolu« 
ter  Allgemeinheit  gegeben,  dafs  eine  solche  ab  gelei« 
tete  Begründung  durchaus  nicht  ausreiche,  sondern 
dieselbe  ohne  Weiteres  imd  (um  mich  diesesl 
Ausdruckes  zu  bedienen)  auf  einmal  in  jedem  Men« 
sehen  gegeben  angenopimen  werden  müsse»  Aber  ist 
denn  dieselbe  wirklich  so  entschieden  begrün- 
det? —  Nichts  weniger  unstreitig:  denn  sonst  wür- 
den sich  ja  nicht  neben  ihm,  und  im  direkten  Gegen- 
satze mit  ihm,  jene  weitgreifenden  Ausnahmen 
des  Zufalls  und  der  Freiheit  Jahrtausende 
lang  im  menschlichen.  YorsteUen  haben  erhaltfen  kön- 
nen. Ui^d  aufserdem  fehlt  es  ja  nicht,  und^  hat '  es 
zu  keiner  Zeit  gefehlt,  an  philosophischen  Systemen, 
welche  gar  kein  wahres  Kausalverhältnifs  anerkennen, 
das  heifst  doch,  welche  Alles  ohne  Ursache  gesche- 
he^  lassen  wollen«  Eine  genauere  Untersuchitag 
der  Art  und  Weise  also,  in  welcheir  jene  Überzeu- 
gung gegeben  ist^  spricht  viehnehr  entschieden  fiir 
ihre  mittelbare  oder  abgeleitete  Begründung; 
und  wir  müssen,  um  der  darin  behaupteten  Allge- 
meinheit des  Kausalverhältnisses  sicher  zu  werden, 
eine  mühsame  Yertheidigung  derselben,  nicht  nur  ge- 
gen spekulative  Ansichten,  sondern  (ein  bisher  kaum 
vorgekommenes  Yerhältnifs)  selbst  gegen  sehr  wei|; 
verbreitete  Ansichten  des  gewöhnlichen  Lebens  un- 
ternehmen. 

1,  Beschränkung  des  Kausalverhältnisses 

durch  den  Zufall. 
Die  Beschränkung  des  Kausalverhältnisses  durch 
den  Zufall  können  wir  mit  wenigen  Worten  besei- 
tigen. Das  Wort  „Zufall"  nämlich  enthält  eigent- 
lich gar  keine  bestimmte,  Behauptung:  eine  negative 
eben  so  wenig  als  eine  positive;  sondern  es  ist  nur 
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du  Läckenl^iifiier  der  B^quemliolikeit,^  eine  Bemän- 
telung  des  Geständnisses  der  Unkenntnifs.  Es  wird 
daout  gar  ni^ht  ausgesagt,  dafii  etwas  joicht  ursäch« 
lieh,  bedingt  sei,  sondern  nur,  dafs  wir  die  Art  die- 
ser Bedingtheit  nicht  kennen,  also  eine  Lücke  nicht 
im  Reellen,  sondern  nur  im  Ideellen,  in  unserem 
YorsteHen, 

Für  die  Erkenntnifs  des  Kausalzusan^pienhangea 
nämlich  wird  im  Allgemeinen .  zweierlei  erfodert. 

Einmal  mufs  das  dem  Geschehen  Yorangegan^i 
gene  klar  yorliegen,  und  zu  diesem  Zwecke  wo 
möglich  fun  Einzelnes,  Hervorstechendes  sein, 
wenigstens  nichts  eine  unbestimmbare  Menge 
von  unscheinbaren  Erfolgen.  Wo  dies  Letz« 
tere  Statt  findet,  sprechen  wir  von  einem  Zufalle. 
So  wird  niemiind  im  Ernst  behaupten  wollen,  da&  er 
das  eine  Mal  zwei  Fünfen,  und  das  andere  Mal  Drei 
und  Yier  geworfen  habe,  oder  dafs  aus  dem  Lotte* 
rierade  gerade  diese  Zahl  gezogen  worden  sei,  habe 
keine  Ursache«  Yielmehr  sind  diese  Erfolge  unstrei- 
tig durch  und  durch  ursächlich  bedingt,  aber  durch 
die  Art,  wie  die  Würfel  vorher  lagen,  wie  n^ir  sie 
gefafst  haben,  wie  wir  sie  längere  oder  kürzere  Zeit, 
oder  nach  dieser  oder  jener  Richtung,  in  der  Hand 
oder  im  Becfher  zu  schütteln  uns  leiblich  und  psy- 
chisch gestimmt  fühlten,  wie  sie  von  früher  her  ab- 
gegriffen waren  etc.,  und  ähnlich  bei'm  Lotterierade 
durch  seine  und  der  Nummern  Gröfse  und  Gestalt, 
die  Zahl,  die  SchneUigkeit,  die  Folge  der  Umdre- 
hungen etc.,  kurz  durch  unzählige  kleine  Unistande, 
die  wir  vollständig  weder  anzugebea  noch  in  Hinsicht 
ihrer  Wirksamkeit  zu  konstruiren  und  zu  messcfti  im 
Stande  sind.  Oder  man  nehme  die  Tropfsteinfignren 
in   der   Baumannshöhle,   oder  die   Figuren,   welche 
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durch  die  gefrierend^  Alisdünstmgeii  an  den  Feai^ 
«terscheiben  gebildet  werden;  oder  im  Gebiete  dei 
Geistigen,  was  man  einen  ,,ESnfall"  nennt,  oder  die 
Träume.  Überall  haben  wir  unstreitig .  eine  durchp 
gehende  ursächliche  Bedingtheit,  und  es  wird  übep- 
dies  auch  nicht  schwer  halten,  diese  oder  jene  von 
jden  Ursachen  bestimmt  abzugeben;  aber  da  ihrer  so 
Tiele  und  so  kleine  sind,  dafs  wir  auf  ihre  yollstän*- 
dige  Angabe  yon  Anfang  an  Verzicht  leisten  mtä§^ 
sen,  so  verstecken  wir  uns  hinter  den  Begriff  des 
Zufalls.  Von  dieser  Seite  her  steht  der  Zufall  be- 
sonders im  Gegensatze  mit  dem  Absichtlichen, 
bei  welchem,  in  der  Absicht,  stets  ein  Einzelnes, 
hestimmt  Hervortretendes  gegeben  ist. 

Für  die  innere. Entwicklung  nun  haben  wir 
hieran  genug,  Indem  das  ursächliche  Yerhältniis  sel- 
ber dem  Bewufstsein  vorliegt.  Bei  den  Entwiokelun* 
gen  der  Aufsenwelt  dagegen  vermögen  wir  dieses 
nicht  wahrzunehmen,  und  bei  diesen  al^o  mnis  nock 
ein  Zweites  hinzukommen;  die  beobachtete  Folge 
des  Geschehens  mufs  vielfach  in  derselben 
Art  wiederkehren^).  Nur  in  diesem  Falle  kön- 
nen wir  ja  (wenigstens  mit  Annäherung  zur  vollen 
Göwiisheit)  entscheiden,  ob  die  Verbindung  eine  we- 
sentliche und  nothw«endige,  oder  eine  unwe- 
sentliche, und  das  heilst  eben  zufällige  ist  (in- 
dem nur  zu  dem  Wesentlichen  etwas  hinzugefallen 
ist).  Man  nehme  die  Genesung  nach  dem  Gebrauche 
eines  Hausmittels,  das  Entstehen  einer  Krankheit 
nach  dem  Genüsse  einer  gewissen  Speise  etc.  So 
lange  uns  nur  Eine  Erfifthrung  vorliegt,  oder  wenige^. 


1)  Man  TgL'hiezQ  oben  S.  287.  ß.^  aach  S.  285. 
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könneninr  auch  nicht  «inmal  niit Wahrsoheiulicbkeit 
ein  Kausalverbältnifs  zwischoi  diesen  Erfolgen  be- 
liaupten:  es  ist  möglich,  daCs  sie' in  gar  keinem,  oder 
•doch  in  einon  weit  mehr  yeimittelten  Zusammen- 
liange  stehen. 

Hieraus  ist  es  auch  abzuleiten,  dafs  sich  im  All- 
gemeinen mit  der  wachsenden  Zahl  der  Erfahrung^, 
und  deren  angemessener  Yerarbeitung,  der  Zu&ll 
«tätig  vermindert.  Die  Bewegungen  der  Planeten 
und  der  Kometen  galten  in  früherer  Zeit  als  zufäl- 
lig; jetzt  führen  Wir  dieselben  auf  die  bestimmtesten 
Kausalyerhältnisse  zurück;  und  es  wird  Zeiten  geben, 
wo  man  Unzähliges  von  Dem,  was  uns  noch  als  Zu- 
fall erscheint  (z«  B.  das  Wetter)  als  streng  ursäch- 
lich bedingt  ilachzuweisen  im  Stande  sein  wird.  Da- 
her wir  denn  auch  Demjenigen,  was  in  emer  Reihe 
oder  Gruppe  von  Erfolgen  erscheint,  welche  wir  ih- 
rem gröfseren  Theile  nach  aus  bestimmten  Natur- 
gesetzen erklären  ktinnen,  wenigstens  hypothetisch 
Kausalverhältnisse  unterlegen,  auch  we^nn  wir  die- 
selben fiir  jetzt  noch  nicht  zu  bestimm^i  vermögen. 
Der  Physiker,  der  Chemiker  etc.  leiten  nichts  vom 
Zufalle  ab:  indem  sie  überall  voraussetzen,  daCs  eine 
weiter  fortgesetzte  Beobachtung  sie  die  Kausalver- 
bindungen kennen  lehren  werde,  welche  jetzt  Hoch  nicht 
klar  und  entschieden  hervortreten. 

Fassen  wir  also  dies  Alles  zusammen:  so  ist  es 
augenscheinlich,  dafs  wir  von  dieser  Seite  her  durch- 
aus keine  Beschränkung  für  die  Allgemeinheit  des 
Kausalverhältnisses  haben.  Zufall  und  Nothwen- 
digkeit  stehn  einander  nicht  metaphysisch  (ob- 
jektiv, reell),  sondern  nur  logisch  (subjektiv,  für 
unser  Erkennen)  gegenüber« 
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2.  Beschränkung  des  Kausalverhältnisses 

durch  die  Freiheit. 
Mit  der  Beschränkung  des  Kausalyerhältnissea 
durch  die  Freiheit  ist  es  weit  ernster  gemeint^). 
Nach  der  am  allgemeinsten  yerbreiteten  Ansiebt  idrd 
dadurch  das  Kausalrerhältniis  entschieden  ver- 
neint: es  soll  ein  Akt  eintreten  fird  oder  unabhän* 


1)  Man  hat  die  Aasdehnung  des  strengen  Kaasalxusam- 
menhang«8  auf  die  intellektaellen  und  moralischen  Ent- 
^ickeluogen  nicht  selten  mit  dem  Aasdrucke  ,,todter  Mechanis- 
mus'' gebraüdmarkt.   Nichts  ist  Widersinniger  als  dies.    Genauer 
l)etrachtet,  möchte  dieser  sogeiiannte  ,)todte  Mechanismuiä'*  über'- 
hanpt  nicht  in  der  Wirklichkeit  existirea;  Tielmehr'  die 
Vorstellung  davon  ledij^ch  Produkt  unserer  Blödsichtigkeit 
sein,  welche  nicht  in  das  Innere  der  Natur  einzudringen  ver- 
mag, die  in  Wahrheit  durch  und  durch  Leben  ist.    Auf  je- 
den Fall  aber  ist  das  Gebiet  dieses  sogenannten  Mechanismus 
ein  nnendlich  kleines  in  dem  Gebiete  des  strengen  Kausal- 
zusammenhanges; und  neben  ihm  liegen  innerhalb  dieses  letzte- 
ren ^unzählige  andere,  von  welchem  das  nnserer  psychischen  £nt* 
virickelungen  das  höchste  uns  bekannte  ist,  aber  noch  viele 
andere  über  sich  haben  möchte,  von  welchen  wir  keine  Ahnung 
haben.    Die  Verschiedenheit  zwischen  denselben  Täifst  sich  ihrem 
tiefsten  Grunde  nach  auf  die  beiden  S.  106.  fP.  erläuterten  Ab- 
stufangsverb&itnisse  zurückführen.   Im  Verfolge  derEntwik- 
kelung  aber  potenzirt  sich  dieselbe  tausendmal  tausendfach  ver- 
möge der  unendlichen  Anzahl  von  inneren  Angelegtheiten,  welche 
durch  die  Spuren  der  früheren  Entwickelungen  begründet  werden; 
und  so  entsteht  das  unendlich  reiche,  hohe,  edle  Leben, 
wie  es  im  menschlichen .  Geiste  vorliegt  —  Dafs  man  die  Kon- 
struktion  desselben  nach   strengem  Kausalzusammenhänge  für 
„todten  Mechanisrnns^  hält,  ist  nur  Wirkung  davon,  dafs  sich 
Diejenigen,  von  welchen  diese  Beschuldigung  ausgeht,  nicht  in 
dieses  reiche  Leben  lebendig  hineinzuversetzen  vermögen,  son- 
dern  bei   dem  leeren  abstrakten    des  allgemeinstell  Entwicke- 
lungsverhaltniss^s  stehen  bleiben.   Der  „todte  Mechanismus"*  ist 
also  nur  in  ihnen» 
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gtg  Ton  AUeni)  iraa  firtther  geschehen  oder  gebildet 
worden  ist*    Dabei  ist  diese  Ansicht  in  so   grofser 
Ausdehnung,  und  bis  jetzt  so  ununterbrochen  fest- 
gehalten worden-,   dafs  man  gar  keinen  Zweifel  an 
ihrer  Richtigkeit  zu  hegen  pflegt,  und,  da  man  auf 
der  anderen  Seite  die  Ansprüche  des  KauaalTerfaält- 
Bisses  eben  so  wenig  ahsuleugnen  wagt,  die  Klage 
fiber  die  unauflöslichen  Räthsel,  mit  denen  man  bei 
der  Lfösung  dieses  Problemes  zu  kämpfen  habe,  ziem- 
lich allgemein  geworden  ist,  ja  kaum  mehr  Anstofs 
erregt  und  zu  Tersuchen  spornt,  durch  andere  An- 
nahmen diesem  Müsverhältnisse  zu  entgehen.    Gleich- 
wohl zeigen  sich  für  den  tiefer  Blickenden  diese  Räth- 
sel  sehr  wohl  lösbar,   und  dile  Entwickdungs«  und 
Beurtheilungsverhftltnisse  im  klarsten  Lichte  und  mit 
der  grö&ten  Bestimmtheit  aufzufassen, 

Orientiren  wir  uns  Torläufig  über  die  gewöhnli- 
chen Annahmen,  so  zeigen  sich  zwei  Hanptformen  in 
der  Ausbildung  des  BegrüFes  Ton  der  Freiheit.  Mach 
der  einen  soll  der  freie,  von  dien  Kausalyerlndtnis- 
sen  unabhängige  Akt  in  jedem  Augenblicke  yon 
Neuem  wiedereintreten  können  (die  sogenannte  in- 
j^fferentistischei  oder  springende  Freiheit), 
nach  der  anderen  nur  in  emem  einzigen  Akte  ein- 
getreten sein,  welcher  dann  das  ganze  Leben  des 
Menschen  bestimmt  habe. 

Untersuchen  wir  die  Motive,  welche,  der  Über- 
zeugung Ton  der  Allgemeinheit  des  Kausalverh&ltnia- 
ses  mitgegen,  zu  diesen  Annahmen  hingetriehen  ha- 
len,  so  finden  wir  fär  beide  im  Allgemeineii  ihrer 
zweL  Man  stützt  die  Behauptung,  dais  der  Gntschhis 
zum  Guten  oder  zum  Bösen  johne  alle  ursächliche  Be» 
dingtheit  erfolge,  entweder  darauf»  d&&  keine  Ur- 
sache für  denselben  nachzuweisen   %fky   oder 
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darauf,  da6  sich  die  Zarecbnttiig  in  kdner  an« 
deren  Art,  eis  durch  diese  Annahme»  reohtferti- 
gen  laase. 

Ton  diesen  beiden  Gründen  nun  (so  viel  zeigt 
sich  schon  im  Allgemeinen)  ist  der  erstere  in  jeder 
Hinsicht  unhaltbar.  Wir  niirden  hier,  selbst  wenn 
die  Grundannafame  richtig  wäre,  doch  nur  den  fal« 
sehen  Schlufs  Tom  Nicht -Wusen  anfdaisi  Nicht  «SeiBi 
fa  non  seire  ad  non  esse)  haben.  Selbst  wenn  wir 
für  den  Willen,  der  trieb  fiir  das  Gute  oder  für  da« 
Böse  erklärt,  in  keiner  Art  eine  Ursache  aufzufinden 
yermöchten:  so  bliebe  doch  immer  die  Möglichkeit 
(und,  bei  der  bisherigen  UnTollkoBunenheit  der  Psj« 
el^iologie,  ^eine  nicht  so  gar  unwahrscheinliche),  dafii 
Aes  lediglich  die  Schidd  unserer  Unkenntnifs, 
in  der  Wirklichkeit  aber  dessenungeachtet  voll- 
ständig gennjgende  Ursachen  dafür  gegeben  wären. 
Überdies  aber  ist  auch  jene  Grundannahme  durchaus 
felsch.  Fand  man  sieh  früher  in  Hinsicht  jener 
Nachweisung  in  einem  undurchdringlichen  Dunkel 
befangen:  so  haben  sidi  die  Verhältnisse  geän- 
dert; und  in  Folge  der  schon  mehnnals  erwähnten 
Reform  der  Psychologie,  sind  wir  jetzt  im  Stande, 
die  Kausalverhältnisse  der  moralischen  Entwickelung 
in  allen  Punkten  mit  unzweifelhafter  fi^arheit  und 
Genauigkeit  zu  bestimmen.  So  können  wir  denn  die 
„unlösbaren  Räthsel"  lösen,  und  dem  „endlosen^-Streite 
ein  Eiide  machen. 

Das  zweite  Argument  würde  allerdings,  wenn 
es  begründet  wäre,  ein  vollgültiges  sein.  Die 
Zurechnung  idt  eme  so  unzweifelhafite,  allgemein-« 
menschliche.  Federung,  dais  wir  sie,  und  also  auch 
die  für  sie  nothwmidigen  Grundvoraussetzungen,  in 
keiner  Art  fiiMen  bssen  können.    Aber  daib  dieses 
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Argument  wolilbegründet  sei,  mnfs  schoii  nach  «dem 
Yorigen  als  höchst  unwahrscheinlioh  erscheinen.  £s 
ist  doch  kaum  denkbar,  dafs  sich  im  menschlichen 
Bewufstsein,  und  gerade  in  dem  wichtigsten  Theile 
desselben«  ein  solcher  Widerstreit  finden  sollte.  Doch 
wir  müssen  uns  anschicken,  das  hier  nur  Angedeu- 
t^te  und  ais  Behauptung  Hmgestellte  genauer  aus- 
xufilhren  und  zu  erweisto, 

L  Beleuchtung  der  Annahme  einer  in  je- 
dem Augenblicke  von  JNeuem  eintretenden 
Aufhebung  des  Kfiusblzusammenhanges. 

Prüfen  vnr  in  Hinsicht  dieser  Annahme  zunächst 
die  erste  der  angegebenen  Behauptungen,  dafs  sich 
nämlich  für  die  Erfolge,  mit  welchen  sie  es  zu  thun 
hat,  keine  Ursachen  angeben  liefsen:  so  zeigt 
sich  dieselbe  als  durchaus  unbegründet.  Die  mensch- 
lichen Handlungen  entwickeln  sich  in  jedem  Au* 
genblicke  aus  der  Gesammtheit  der  bewufaten 
Motive  heraus,  die  bewufsten  Motive  aas  den  nn- 
bewufsten,  oder  aus  den  praktischen  Angelegt- 
heiten (den  allmälich  gewordenen  inneren  praktischen 
Anlagen)  des  Menschen,  und  in  beiden  Verhältnissen 
haben  wir  eine  so  strenge  und  vollständige  ursäch- 
liche Bedingtheit,  wie  nur  irgend  sonst« 

Sollte  dies  nicht  der  Fall  sein,  so  müfste  nicht 
nur  etwas  geschehen  ohne  Ursache,  sondern  wir  wür- 
den auch,  auf  der  anderen  Seite,  ein  Sein  von*  der 
Beschaffenheit  haben,  dafs  es  Ursache  sein  könnte 
und  müfste,  und  welches  dennoch  nicht  Ursache 
wurde.  Alle  innere  Angelegtheitfen  der  Seele  (und 
die  praktischen  am  entschiedensten)  sind  zugleich 
Kräfte;  die  Gesammtheit  derselben  bildet  unsere 
Gesammtkraft,  wie  imser  Gesammtsein;  und  sollte 
also    der   freie   Eutschluis    in    jedem   Augenblicke 

un- 
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unabhängig  von  allen  Motiven  erfolgen,  so  hätten  wir 
nicht  nur  eine  Wirkung  ohnre  IJrsache,  sondern  un- 
ser ganzes  Seinwäre  eine  Ursache  ohne  Wirkung. 
Was  ist  also  natürlicher,  ja  nothwendiger,  als  dafs 
wir  dies  Beides  zusammenfassen:  den  Wirkungen  die 
für  sie  angemessenen  Ursachen  als  solche  unterlegen?  - 

Man  hat  sich  darauf  berufen,  dafs  sich  ja  doch, 
wenn  das  menschliche  Handeln  in  allen,  Punkten 
nothwendig  bedingt  wäre,  der  Blrfolg  desselben,  eben 
so  wie  die  äufseren  Naturerfolge,  müsse  voraussa- 
gen lassen*  So  aber  verhalte  es  sich  nicht.  Die 
Erfahrung  zeigd,  dafe  der  Mensch  so  oder  sq. han- 
deln könne:  den  Motiven,  nachgeben  oder  nicht 
nachgeben,  eine  Begierde  unterdrücken  oder  nicht 
unterdrücken.  Von. dem  einen  Menschen  geschehe 
das  Eine,  und  von  dem  anderen  das  Andere:  auch 
wenn  die  Begierden  in  ihnen  mit  gleicher  Stärke  an- 
gelegt seien;  und  derselbe  Mensch  handle  acu  ver- 
schiedenen Zeiten  verschieden,  auch  wenn  sich  in 
den  Maafeverhältnissen  seiner  Motive  nichts  geändert 
habe.  Es  müsse  demnach  neben  und  aujCser  diesen 
etwas  von  ihrer  Gesammtheit  oder  von  allem  früher 
Begründeten  Verschiedenes  gegeben  sein,  und  wel- 
ches also  ohne  allen  Kausalzusammenhang 
das  Handeln  des  Menschen  bestimme. 

Sollen  wir  nun  Dies  zugeben? —  Unstreitig  kei- 
neswegs. Die  Motive  bilden  ja  das  Sein  des  Men- 
schen in  praktischer  Beziehung.  Er  ist  in  dieser 
Beziehung  aufser  ihnen  nichts:  sie  sind  seine 
Accidenzien,  welche  in  ihrer  Gesanuntheit  seine 
Substanz  ausmachen,  und  sich  mit  derselben 
decken^).     Eben  deshalb  nun  haben  wir  zwischen 


1)  Vgl.  hiezu  oben  S.  171. 
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dem  Menschen  (in  praktischer  Beziehung)  und  ^er 
Gesamintfaeit  sein-er  Motive  (praktischen  Ange- 
legtheiten)  alleidings  kein  KausalTerh'ältnifis,  Tfeil 
sie  gar  nicht  zwei  Existenzen  sind,  sondern  eine 
und  dieselbe,  ^nst  aber  ist  uns  dne  durchgehende 
ursächliche  Bedingtheit  gegeben. 

Der  Schein  des  Gegenthe3s,  oder  dafs  der 
Mensch  so  öder  so  handeln  könne,  erklärt  sich 
sehr  einfiach  aus  2^d  Verhältnissen. 

'Erstens,  der  Mens<^h  ist  mehr  als  jedes  ein- 
zelne seinerMbtire  (Begierden  oder  WoIIensan* 
lagen).    Es  findet  sich  Anderes  daneben:  andere  Be- 
gierde- oder  Wollensangelegtheiten,  moralische  und 
Klugheitsgnmdsätze,   Wohlwollen   und    andere   Nei- 
gungen, religiöse  Motive  etc.    Die  Handlungen  nun 
sind    das   Ergebnifs   von    dem  Zusammenwirken 
aller  dieser.    Daher  denn  sehr  naturlich  die  er- 
wähnte Verschiedenheit  in  den  Handlungen  verschie- 
dener Menschen,  auch  wo  die  Motive,  welche  sich 
zunächst  auf  dieselben  heziehn,  in  gleicher  Stärke 
gegeben  sind.    Bei  dem  Einen  erfolgt  die  Handlung 
rein    und    ungestört  -  aus    diesen    Motiven    heraus, 
bei  einem  Zweiten  unter  der  Mitwirkung  dieser,  bei 
einem   Dritten   unter    der   Mitwirkung*   jener    ande- 
ren etc.    Aber  die  Gesamiiitheit  derselben  bildet 
den  Menschen,  und  durch  sie  werden  seine  Handlungen 
mit  Nothwendigkeit  bestimmt:   was  aber,  da  er  diese 
Gesammtheit  selber    ist,    gerade    seine    Selbstbe- 
stimmung  oder   seine   Freiheit   ausmacht.      Der 
Mensch  kann  z.  B.  nicht  kräftig  handeln^  aufser  ver- 
möge irgend  eines  mit  angemessener  Stärke  Iki  ihm 
angelegten  Motivcs.    Giebt  es  ein  solches  in  ihm  über- 
haupt nicht  (mag  es  nun  ein  wahres  melodisches  Mo- 
tiv, oder  Stolz,  oder  Ehrgeiz,  oder  wds  sonst  sein). 
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oder  wissen  wir  es  nicht  zu  treffen ,  so  fodem  wir  ihn 
vergebens  zur  Selbstüberwindung  auf.  Was  er  thun 
soll,  niufs  er  aus  seinen  Motiven  heraus,  oder  durch 
dieselben  thun. , 

Zweitens,  der  Mensch  handelt  nur  vermöge  Des- 
sen, was  zum  Bewufstsein  erboben  oder  zur 
Wirksamkeit  geweckt  wird.  Das  Unbewufste, 
in  wie  vdU^ommner  Beschaffenheit  und  wie  stark  es 
auch  vorhanden  sein  m(ige,  ist  für  sein  Handeln  nichts. 
Nun  aber  brauchen  ja,  fin*  die  Bei»4rkung  einer  Hand- 
lung, iiicht  alle  Aidagen,  welche  darairf  Einflufs  ha- 
ben könnten,  geweckt  oder  ihrem  ganzen  Umfieuige 
nach  geweckt  zu  werden;  sondern  in  Folge  der,,  un- 
zähliger Modifikationen  fähigen  Weckungsverhält- 
nisse, werden,  bald  diese,  bald  jene  zurückbleiben, 
oder  nur  mit  einem  Theile  der  Spuren,  aus  welchen 
sie  bestehn,  zum  Bewu&tsein  gesteigert  werden.  Und 
hieraus  erklärt  sich  die  Yerscdiiedenheit  in  den  Hand- 
luugen  desselben  Menschen,  auch  wenn  er  sich  in- 
nerlich nicht  verändert  hat.  Es  kann  zwar  nichts 
für  eine  Handlung  wirksam  sein,  was  nicht  in  ihm 
ist;  aber  ^es  bifaucht  nicht  jedesmal  Alles,  was 
in  ihm  ist,  für  die  Bbndlung  wirksam  zu  werden. 

.  Vermöge  beider  Verhältnisse  nun  kann  ^reiücfay 
Inwieweit  uns  die  Stärke  der  inneren  Anlagen 
und  die  Erregungsverhältnisse  nicht  voll- 
ständig bekannt  sind,  eine  Ungewifsheit  über  den 
Erfolg  entstehn;  und  dann  ^agen  wir:  d^  Mensch 
könne  so  und  so  handeln.  Aber  diese  Ungewifsheit 
ist  unstreitig  in  keiner  Art  aus  einer  Lücke  im 
Kausalzusammenhänge,  sondern  allein  aus  unserer 
Nicht -Kenntnifs  der  Ursachen  abzuleiten. 

Auf  eben  diese  Weise  verhält  es  sich  in 
den    Beispielen,  welche  man    am     häufigsten    zum 
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Erweis  fär  diet  Freiheit  der  menscSilichen  Willkühr 
anfuhrt:  dafs  es  doch  ganz  Ton  unserem  freicii  Wil- 
len abhänge,  mit  dem  rechten  oder  dem  linken  Fofise 
zuerst  aufzutreten  etc.  Allerdings  hängt  dies  ganz 
von  unserem  freien'^,  Willen  ah;  aber  das  heiüst 
doch  nichts  anderes,  als:  „es  ikt  Ton  uns^em  Willen 
(von  der  Gesammtheit  unserer  Wollensangelegtheiteu) 
aus  in  streng  ursächlichen  Yerhältnissen  be*- 
dingt"*.  Dafis  mr  diese  häufig  nicht  angeben  kön- 
nen, hat  wieder  nur  in  ihrer  grofsen  Maniugfaltig- 
keit  und  Unklarheit  seinen  örund.  In  dem  einen 
oder  in  dem  ande^ren  Fuüse  findet  sich  eine  stärkere 
Disposition  zu  seiner  Bewegung,,  oder  es  ist  uns 
sonst  irgendwie  bequemer  etc.  Aber,  wenn  wir  wol- 
len, ciagt  man,  können  wir  ja.  auch  unter  diesen  Ver- 
hältnissen i^erade  das  Gegentheil  thun.  Ganz  richtig, 
antworten  wir;  aber  dann  thun  wir  es  eben  aus  die- 
sem Wollen  heraus,  und  also  durch  di^es,  und 
durch  die  Stärke  etc.  seiner  inneren  Angelegtheit 
bedingt;  .und  wenn  wir  auch  davon  das  Gegentheil 
wollten,  in  ursächlicher  Bedingtheit  durch  dieses 
zweite  Wollen;  und  so  in  allen  anderen  Fällen. 

Wir  haben  also  hier,  wie  in  den  vorher  betrach- 
teten moralischen  Verhältnissen,  nur  die  früher  er- 
läuterte  Ungewifsheit  des  Zufalls,  d.  h.  eine  in  un- 
serer Unkenntnifs  oder  ideell  begründete.  Wo 
uns  aber  die  beiden  bezeichneten  Momente :  die  Stärke 
der  inneren  Angelegtheiten  und  die  Erregungsver- 
hältnisse  vollständig  bekannt,  sind,  oder  wo  uns 
auch  mir  jene  bekannt  ist,-  aber  von  so  groCser  Ent- 
schiedenheit, dafs  die  Wechselverhältnisse  dieser 
nichts  darüber  vermögen:  da  können  wir  allerdings, 
für  Andere,  wie  für  uns  selber,  die  gefoderte  Vor- 
aussagung des  Erfolges,  und  mit  eben  so  grofser 
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B«6timintlieit  eintreten  lassen,  vne  bei  irgend  eineF< 
Entwickelong  in  der   materiellen  Natur.     Wir  sind 
Vollkommen  gewifs,  dafs  n^tr  einer  gewissen  Ter-   , 
sucfaung  nicht  unterliegen  werden,   dafs   uns  unser 
Freund  nicbt  betrügen,  oder  verläumden,  oder  über^ 
Tortheilen,  unser  Diener  nicht  verratfaen  wird,  wad 
ihnen  auch   geboten    oder  angedroht  werden  möge. 
Wir  oder  sie  können  nicht  anders  handeln;   das 
Gegehtheil  ist  unmöglich«    Und   w&t  entfernt,  dafs 
dies  der  Hohheit  des  Sittlichen  Abbruch  thun  sollte, 
ist  es  vielmehr  dessen  höchste  yollkommenheit:  das« 
selbe  nimmt  in  diesem  Falle  die  Seele  mit  so  gtofser 
Stärke,  N  so  ausschliiefsend,   in  solcher  Ang^regtheit 
ein,  idafs  nichts  Anderes  ihm   die  Bestimmung  der^ 
Handlungen   streitig  machen   kann.     Nur   wenn    es 
dem  Menschen  unmöglich  ist,  anders  alsL  sitüichzu 
handeln,  wenn  ihn  hiesBU  eine  unwiderstehliche  Noth<* 
wendigkeit  treibt,  ist  er  wahrhaft  sittlich-^frei.   . 
'  Nadi  diesen  Erörterungen  über  die  ursächliche 
Bedingtheit  der  menschlichen  Handlungen  hat  auch 
die  Nachweisung  des  Verhältnisses,  in  welchem  ihre  ^ 
Zurechnung  erfolgt,  keine  Schwierigkeit.: 

Wir  haben  es  hier  nur  mit  dem  moralischen 
Verhältnisse  zwischen  der  jedesmaligen  Hand« 
lung  und  den  Motiven,'  oder  dem  Menschen,  wie 
er  jetzt  ist,  zu  thun.  Die  Zurechnung  besteht 
darin,  däfs  die  Handlung,  ihrer  moralischen  Be-^ 
schaffenheit  nach,  zu  ihm  gerechnet,  oder 
von  ihm  abgeleitet  wird.  Wir  haben  bIso  auch 
von  dieser  Seite  her  nicht  die  mindeste  Veranlassung, 
bine  Lücke  im  Kausalverhältnisse  anzunehmen,  viel« 
mehr  beruht  ja  die  Zurechnung  selbst  wesentlich  auf 
einem  eigenthümlichen  Kausalitätsverhältnisse;  näm- 
lich darauf,  dafis  die  innere  moiialische  Beschaffen- 
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teit  des  Mrascbeit  (die  moraliaebe  B^chaffenheit  sei- 
ner Substanz)  die  Ursache  ist  von  der  morali* 
sehen  Beschaffenheit  der  Handlung. 

Wir  beleuchten  dies  noch  näher.   Durch  die  Be- 
griffe der  Freiheit  und  der  Zurechnung  ^rd  al* 
lerdings  gewissermafiseli  eine  zwiefache  Kausali* 
tat  ausgeschlossen,  näonlich  die  ton  den  äufse- 
ren  Umständen  und  die  ron  demjenigen  Inne- 
ren   her,   welches   nicht   moralischer  Art  ist 
Wo  Das,  was  in  den  Handlungen  fvLt  die  moralische 
Zurechnung  geeignet  ist,  von  diesen  letzteren  Kau- 
salitäten  ans   bestimmt  idt;    da  /wiM  die  Handlung 
nicht    (oder  doch  nicht  vollkommen)   zugerechnet: 
der  Mensch  hat  nicht  frei  gehandelt    Die  Bestim- 
mung durch  die  erste  dieser  Kausalitäten  findet  sidi, 
wenn  die  Handlung  in  Folge  äuiser^i  Zwanges,  so 
wie  in  d&x  meisten  Fällen,  wo  bie  m  Folge  arglisti- 
ger llb^redung  erfolgt  ist;  die  Bestimmung  durch 
die  zweite,  wo  sich  körperliche  Mifsstinmaungen  oder 
Seelenkränkheite'n  eingemischt  haben«     Demjemgen, 
Welcher  einen  Anderen  erhängt,  indem  er  gebunden 
ist,  und  ihm  ein  Dritter  mechanisdi  die  Hand  in  Be- 
wegung setzt,  durch  welche  däd  Zuziehn  des  Strickes 
bewirkt  wird,  kann  diese  Handlung  liicht  zugerechnet 
werden;  und  eben 'so  wenig  dem  Rasenden  und  dem 
Schlaftrunkenen«    Was  die  Handlungen  unter  den 
gewöhnlichen  Umständen  unmoralischen  macht 
(in  denselben  Abdruck  ist  ron  dem  innerem  Mo- 
i*alischen),  ist  in  diesen  Fällen  nicht  von  mora- 
lisißhen  Ursachen  bestimmt,  sondern  entweder  yon 
äufseren,    oder    von  solchen  inneren,    die    nicht 
m^ralisclier  Natur,  sondern  moralife^ch- indiffe- 
rent  sind. 


Di^  Ausschliefsuiig  dieser  beiden  Kausalitäten 
Ist  demnaoh  allerdings  wesentUcIiv  damit  die  Zurech- 
nung Statt  findej^  känne.  Jedoch  Irerden  auch  sie 
(was  man  wohl  beachten  muls)  dadurch  keines- 
wegs gänzlich  negirt,-  sondern  nur  so  weit  es  die 
Moralität  der  Ebmdlung  gilt.  Man  nehme  an,  es 
,habe  sich  jemand  zu  einer  Yeruntr^aung  verleiten 
lassen  durch  eine  Q^teohung,  und  er  entschuldige 
sich  damit,  dafs  ihm  ein  Anderer  dieselbe  angeboten 
und  ihre  Yortheile  so  lachend  dargestellt,  ^afs  er 
nicht  habe  widerstehen  können.  Sollen  wir  ihm  diese 
Entschuldigung  gelten  lassen?  —  Unstreitig  kdmes* 
wegSt  Die  Handlung  ist  dessenungeachtet,  ihrer 
moralischen  Beschaffenheit  nach,  von^  ihm 
ausgegangen.  £!r  beruft  sich  vielleicht  darauf,  dais  er 
nie  würde  eine  solche  Handlung  begangen  haben,  wenn 
er  nicht  auf  diese  Weise  versucht  worden 
wäre,  und  wir  können  ihm  dies  gelten  lassen.  Aber 
dafs  er  dieser  Versuchung  nachgegeben  hat  (während 
sie  ein  Anderer  mit  Unwillen  von  sich  gewiesen  ha* 
ben  würde),  ist  doch  sein  Thun,  oder  auf  ihn 
(auf.  seine  innere  moralische  Beschaffenheit)  als  Ur? 
Sache  zurückzuführen.  Er  hat  diese  Veruntreuung 
begangen,  weil  er  innerlich  moralisch-verderbt 
war;  und  Das  war  er,  ehe  er  auf  diese  Weise  ver- 
sucht wurde,  und  würde  er  auch  ohne  diese  Ver- 
suchung gehlieben  sein.  Die  Versuchung  also  hat 
nur  äufserlich  zur  Erscheinung  gebracht 
oder  kund  gethan,  was  er  innerlich  war  und 
ist;  auf  dieses  innerliche  Sein  aber  geht  die 
Zurechnung,  und  kann  und  muis  also  vollständig 
eintreten. 

Man  unterscheide  demnach  die  Kausalität  in  Hin- 
sicht des  Geschehens  und  die  Kausalität  in  Hinsicht 
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der  Moralität  der  Hanälung.    Die  erstere    kann, 
auch  ohne  dafs   dadurch   der  Zurechnung   Abbruch 
geschähe,  von  äuiiseren  Umständen  oder  Tom  Nicht* 
Moralisohen  im  Menschen  ausgehn;   von  der  zwriten 
sind  diese  beiden  Kausalitäten  ausgeschlossen*    Aber 
hiemit  ist  ja  keineswegs  alle  Kausalität,  oder  auch 
nur  in  einem  einzelnen  Punkte,  negirt.     Vidi- 
mehr  ist  gerade  fiör  Dasjenige,   vorauf  es  bei  der 
Zurechnung  ankommt,   die  strengste  Kausalität  die 
conditio  sine  qua  non:   die  Kausalität  s&mlidi  von 
den  inneren  moralischen  Angelegtheiten  des 
Menschen  aus.    Diese  muls  gegeben,  und  rein  oder 
ungestört  gegeben  sein.    Wo  ab^  dies  der  Fall  ist, 
da  ist  die  Zurechnung  vollkommen  begriindet.    Die 
Handlung  ist  moralisch   schlecht,  weil  der  Mensch, 
seinem  inneren  Sein  oder  seiner  Substanz  nach,  mo- 
ralisoh- schlecht  ist:  aus  ihm,  als  Moraliseh-Schlech« 
tem  hervorgegangen,  und  eben  deshalb  ihm  zu« 
SEureohnen;    und   weit   entfernt  also,   dafs  Uefur 
irgendwie  ein  Aufgehobensdn  des  Kansalverhalttiisses 
erfodert  würde,  ist  es  vielmehr  gerade  ein  Kausal« 
veriiältnifis,  in  welchem  die  Zurechnung,  ihrem  tiefsten 
Grunde  nach,  wurzelt^). 

n.  Beleuchtung  der  Annahme  .einer,  ver- 
möge eines  einzigen  freien  Aktes  eingetre- 
tenen Aufhebung  des  Kausalzusammenhan- 
ges.  Diese  Annahme  unterscheidet  sieh  VQn  der  er- 


1)  Dafs  die  Annahme  der  indifferentistischeif  Freiheit  anch 
den  praktischen  Interessen  *  durchaus  entgegen  ist,  und  dafs 
auch  diese  lediglich  durch  die  Annahme  des  strengsten  Kausal- 
Zusammenhanges  sicher  gestellt  werden  können,  findet  man  nach- 
gewiesen in  meinen  „Grundlinien  der  Sittenlehre^,  Band  I. 
S.  5i0.  ff. 


345 


sten  In  tielen  wesentlichen  Punkten,  und-  namentlicli 
in  Betreff  der  Zurechnung.  Hier  nämlich  soll 
diese  wdter  reichen:  sich  nicht  blbfs  auf  die  jedes- 
mal gegenwärtige  Handlung  (welche  demMen* 
sehen,  wie  wir  gesehn,  Ton  Seiten  seiner  inneren  mo« 
rauschen  Beschaffenheit  zugerechnet  wird),  sondern 
auf  diese  innere  moralische  Beschaffenheit 
selbst,  auf  seine  Gesinnung,  seinen  Willen  be- 
^iehn.  Es  soll  nicht  blofs  seine  l(de8  jetaigen  Men- 
schen) Schuld  sein,  dafs  er  so  gehandelt  hat,  son- 
dern auch  seine  (dieses  Menschen  überhaupt)  Schuld, 
dais  er  ein  moralisch  schlechter  Mm6ch  ist. 

Aber  diese  Form  der  Zurechnung  findet  sich,  i  m 
Ganzen  und  Grofsen  gefafst,  durchaus  idcht 
im  allgemein  -  menschlichen  Bewußtsein  begründet, 
ist  Tielmehr  eist  der  menschlichen  Natur  frem- 
des, in  den  philosophischen  Schulen  gemachtes 
Yerhältnilis.  Allerdings  läfst  ibich  t  heil  weis  in  man- 
chen Fätteti  etwas  Ahnliches  nachweisen,  z.  B.  wtinn 
jemand  in  Folge  von  Faulheit  trunksüchtig,  oder  aus . 
Naschhaftigkeit  und  Putzsucht  zum  Diebe  wird.  Wir 
können  hier  gewissermaafsen  die  Trunksucht  ihm, 
als  Faulem,  den  Hang  zu  Diebereien  ihm,  als  Naschr 
haftem  und  Pntzsüchti^m,  zurechnen.  Aber  erstens 
kann  hier  die  Zurechnung  doch  eigentlich  nie  eine 
Volle  sein:  das  Spätere  enti^teht  ans  dem  Früheren 
(auch  »seinem  moralischen  Charakter  nach  7—  wo- 
durch sich  dieses  Yerh&ltnifs  wesentlich  von  dem 
Torhea*  betrachteten  unterscheidet)  nur  unter  der 
Mitwirkung  anderer  Ursachen,  und  würde  nicht 
entstanden  sein,  wenn  diese  von  entgegengesetzter 
Art  gewesen  wären,  z,  B.  der  Faule,  statt  durch 
^seinen  Reichthnm  aller  Sorgen  -  überhoben  zu  sein, 
durch  dringende  Noth  zum  Arbeiten  gezwungen,  oder. 
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statt  allein  zu  atebn,  ton  einem  einsichtsTollen  Freunde 
XU  nützlichen  Beschäftigungen  angetrieben  ^  und  an- 
geleitet worden  wäre.  Und  zweitens  kann  selbst 
diese  beschränkte  Zuredii^ung  nie  au£  das  ganze 
Leben  ausgedehnt  werden^  sondern»  je  weiter 
wieder  zuriickgehn,  in  um  desto  engere  Gränzen 
wird  sie  eingeschlossen,  und  zuletzt  völlig  nulL  Im 
Menschen  i|&mUc)i|  wie  er  zuerst  zum  Leb^i  erwacht, 
finden  sich  (wie^eiiie  tiefer  dringende  Pi^chologie  über 
allen  Zweifel  hinaus  lehrt)  noch  gar  keine  psj- 
einsehe  Anlagen,  auf  wdiche  der  Gegensatz  des 
Sittlichen  vnd  *  des  Unsittlidben  Anwendung  leiden 
könnte.  Der  Menseh  bei  seiner  Geburt  ist  durchaus 
moralisch  indifferent; ,  und  da  mm  die  Zurechnung 
nur  in  Bezug  auf  ein  Moralisches  geschehn  kann, 
so  kann  sje  für  diesen  Zeitpunkt  noch  in  keiner 
Art  eintreten. 

Dies  spricht  sich  auch  in  dem  unvericünstelten 
allgemein -menscUiohen  Bewuistsein  ganz  entsdiieden 
aus.    Nicht  von  einem  Akte,,  bei  welchem  das  Kau- 
salyerhältnüis  att%ehoben  wäre,  scaidem  von  der  Er- 
ziehung, der  Gewöhnung,  dem  Umgange  elc.  leitet 
9ian  den  moralischen  Charakter  des  Menschen  ab. 
„Er  konnte  nicht  anders  als  verderbt  werden  (sagt 
man),  da  el^  ja  von  Jugend  auf  nichts  Gutes  gefiehn 
und  gehört  hat'',  oder  auf  der  anderen  Seite:  „er 
muis  wohl  liebreich  und  wohlwollend  sdln:   denn  er 
hat  stete  imter  liebreichen  und  wohlwollenden  Umge- 
bungen gelebt"  etc.    Weit  entfernt  also,  eine  solche 
fiberspannte  Zurechnnng  zu  fodem,  wie  48ie  in  jener 
Annahme  enthalten  ist,  setzt  das  allgemeui- mensch- 
liche Bewufstsein,  in  seiner  natürlichen,  unTerßdsch- 
ten  Ausbildung,   entschieden   das  Gegentheil:    eine 
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durchgängige  ursächliche  B^ngthdt  der 
Entwiekeluug  im  Gaazen  voraus  ^). 

Man  frage  sich  noch  genauer:  Wann  sollte  der 
Akt  Statt  finden,  durch  .ivelchen  «ch  der  Mensch, 
unabbän^g  von  aller  ursächlichen  Bedingtheit  ein 
fiir  alle  Mal  fiir  das  Gute  oder  für  das  Böse  ent<« 
schiede? -^  In  der  der  Erfahrung  vorliegenden  mo- 
ralischen Entwickelung  finden  vir  ein^n  solchen  Ak% 
nicht,  zeigt  sich  vielm^r  Alles  streng  ursächHcb  J>e« 
dingt,  sei  es^  nun  von  Innen,  oder  von  Aufren  her. 
Yor  dieser  Entwickelung  abär  hat  der  Mensch,  wie 
wir  uns  auch  die  Existenz  desselben  denken  mdge% 
auf  jedeii  Fall  noch  kein  Bewufstsein,  und  am 
wenigsten  von  Recht  und  Unrecht,  da:  silh  ja 
nachweisen  läfst,  dafs  die  YoitsteUiuigen  und  Empßn- 
duftgen  hievony  wenn  auch  allgemein  «*  menscUich - 
nothwen^ig  prädeterminirt,  doch  erst  sehr/allmä- 
lieh  inaerhalb^  der  irdischen  Entwickelung 
der  menschlichen  ^eele  entst^en^).  Nach 
liLant!s  Lebte  von  der  sogenannten  transscei^enta- 
len  J^reiheit  soll  dieser  Akt  dem  intelligiblen  oder 
unKeitlichen  Subjekte  ^angdiilren^).  «Aber «diese 
Lehre  verwickelt  uns  in  Widersprüche  über  Widert 
s^ch^    Wir  haben  asuerst  einen  9,unzeitlichen 


■*ai*rt*«aiHa 


1)  Ich  kann  diese  wichtigen  Verhiiläiisse,  da,  sie  nicht 
das  Metaphysische  selbst  treffen,  sondern  nnr  mit  demselben 
Kasammengränsen,  hier  nar  ihren  altgemeimten  Umrissen  naeh 
andeuten.  Ausführlichere  Erörtenmges  darüber  findet  man  in 
meinen  ^^Gründlinidm  der  ^ttoidehre%  Band  t»  S.  500,  €.  bes. 
504.  ß,y  so  wie  eine  ausführliche  Widerlegung  der  bezeichneten 
falschen  Annahme  ebendas.,  S.  521 — 31. 

2)  Vgl.  n»ine  „C^randlinien  der  Sittenlebre",  Bd.  I^  6. 32.  fT. 

3)  Mi  Tgl.  besonders  die  »^ritik  der  praktischen  TemünlV' 
(5.  Aufl.),  S.  164—179, 
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Akt^,  d.  h.  ein  Geschehen,  bei  welchem  nichts  ge- 
schieht, da,' ja  ein  (Geschehen  nur  in  der  Zeit  mog^- 
lieh  ist.    IKeser  Akt  soll  ferner  von  allen  Kau- 
*  salverhältnissen  unabhängig,  mit  allen übri. 
gen  Kategorien  auch  diese  Kategorie  dafür  gänz- 
lich negirt  sein.    Und  dessenungeachtet  "wird  dabei 
das  Kansalverhältnifs  zwiefach  zur  Anwen- 
dung gebracht:  einmal  nach  der  Seite  des  Frü- 
heren hin 9   inwiefern  er  als  Selbstbestimmung   (das 
Selbst  aki  Ursache  dafür)  bezeichnet  wird,  und  zwei- 
tens nach  der  Seit«  des  Späteren  hin,  indem  er  selbst 
das  ganze  Leben  des  Mensehen  bestimmen  (das  heUst 
doch,  Ursache  dafiir  sein)  soll.    So  zeigt  sich  diese 
Lehre  durch  und  durch  widersprechend,  und  demnach 
in  iLciner  Art  haltbar^). 

Für  emen  solchen  Akt  also,  durch  welchen  sich 
der  Mensch,  Ton  allen  KausalTcrhältnissen  unabhän- 
gig, Bunk  Guten  oder  zum  Bdsen  bestinunte,  findet 
sich  nirgend  Raum:  weder  in  dem  unserer  AufiBw- 
sung  vorliegenden  irdischen  Leb^  der  Seele,  noch 
vor  demselben,  noch  in  einem  auf  die  bezeichnete 
Weise  erdichteten  Sein,  von  welchem  sich  schwer 
ausmachen  lassen  würde,  ob  es  ein  Leben  zu  nennen 
;  "^äre,  oder  nicht.  Yielmehr  lassen  nch  von  der  mo- 
ralischen Indifferenz  aus,  in  welcher  uns  ursprün^ch 
die  menschliche  Seele  erscheint,  alle  Fonqen  des 
Moralisch -«Rtchtigeii  und  des  Moralisch -Abweichen- 
den vollständig  nach  bestimmteil  Kausalverhaltnissen 
koBstruiren  und  begreifen. 

Und  so  ergiebt  sieh  denn  das  Kausalverhältnüs 


1)  Ausführlicher  findet  man  diese  WidenpHlehe,  so  wie 
mehrere  andere,  welchen  sie  unterliegt,  auseinandergesetzt  in 
meinen  „Grundlinien  der  Sittenlehre'',  Band  I.  S,  545.  ff. 
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auch  von  dieser  Seite  her  ab  ein  allamfassendes» 
für  die  geistigen  und  insbesondere  die  morali- 
schen Entwickelungen  nicht  Treniger  als  für  die 
materiellen:  nur  dafe  freilich  die  Ursachen,  velche  ' 
jene  vermitteln,  durchgehends  von  ganz  anderer  Art 
sind,  als  die  diesen  zum  Grunde  liegenden. 


Sechster  Abschnitt. 


Über  den  Schematismus  der  mit  dem  Ansprache  auf 
Realität  gegebenen  Formen  und  Yerhältnisse. 


Wenden  vir  uns  nim^  nach  diesen  specielleren 
Untersuchungen,  zu  der  schon  früher  ins  Auge  ge- 
fafisten,  aber  ihrer  Schwierigkeit  veg^i  zurüeicge- 
stellten  Aufgabe ,  einen  allgemeinen  Schematismus 
der  mit  dem  Ansprüche  auf  Objektivität  (oder  Rea- 
lität) gegebenen  Verhältnisse' zu  entwerfen:  so  zeigen 
sich  auch  jetzt  noch  keineswegs  alle  Schwierigkeiten 
beseitigt.  Zwar  in  Hinsicht  des  Weges,  welchen  wir 
dafür  einzuschlagen  haben,  können  wir  im  Allgemei- 
nen nicht  in  Zweifel  sein.  Auch  hier  müssen  wir 
uns,  da  es  sich  um  das  Wirklich^Gegebene  han- 
delt, streng  an  die  Auffassung  desselben,  oder  an 
die  innere  Erfahrung  anschliefsen:  dürfen  wir  uns 
durch  keine  Truggestalt  eines  a  priori  oder  unab- 
hängig von  der  Erfahrung  festgestellten  Principes  irre 
leiten  lassen.  Schon  die  mannigfachen  Fehler,  welche, 
in  Folge  dieses  Irrweges,  für  die  K  an  tische  Kate- 
gorienlehre ^)  hervorgegangen  sind,  reichen  hin,  den 
besonnenen  Forscher  für  inun^er  von  demselben  abzu- 
schrecken.    Unsere  Methode   also   kann  auch   hier 


1)  Vgl  die  Kritik  derselben  S.  155.  ff. 
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keine  andere  sein,  als  die  (walirscheinlich  auch  ron 
Aristoteles  ange^i^andte)  einer  sorgsam  umblicken- 
den Induktion. 

,  Aber  wie  sollen  wir  nun  für  diese  die  Granzen 
ziehn?  —  Aristoteles  will  die  allgemeinsten  Klas- 
senibegrifFe  des  als  real  (an  und  fiir  sich,  ohne  die 
Urtheilsyerbindung)  von  den  Dingen  Ausgesagten^) 
zusammenstellen.  Aber  welches  sind  die  allge- 
meinsten BegrifFe?  Die  gröfsere  Höhe  der  Abstrak- 
tion ist  ein  Relatives;  und  wo  also  sollen  mr  dieselbe 
fbr  unseren  Zweck  abschliefsen?  —  Aristoteles 
hat  auch  die  „BeschaiFenheit*'  (9Co£ot;)  aufgenommen; 
Kant  schKeist  alle  Rücksicht  auf  das  Material e 
aus,  und  will  nur  das  Formale  aufiidmfien,  welches 
eine  Verbindung,  eine  Einheit  des  ohne  alleYer- 
bindutig  und  Einheit  gegebenen  Sfaterialen  begründe. 
Aber  gesetzt  auch,  wir  wollten  uns  hierin- auf  seine 
Seite  steUen:  wie  wollen  wir  Form  und  Materie 
scharf  Ton  einander  scheiden?  SteDen  wir  die  Form 
vor,' so  wird  sie  zur  Materie  unseres  Yorstellens;  und 
jedes  Abstraktere,  auch  welches  noch  so  sehi*  dem 
Inhalte  des  Yorstellens  angehört,  können  wir  als 
Form  für  das  Speciellere  betrachten.  Wir  haben 
hierin  nur  ein  Bild,  welches  sich  so  und  wieder  an- 
ders wenden  läfst.  ' 

Man  betrachte  zur  n'äheren  Teranschaulichung 
dieser  Schwierigkeiten  den  von  Locke  entworfenen 
Schcimatismus,  oder  rielmehr  die  beiden  Schematis- 
men, welche  mit  der  Lösung  unserer  jetzigen  Aufgabe 


1)  Ta  «ara  fiii^ZfLiav  (rui.agtXox^v  ^iS^o/uviJt  -^  'ol  «a^'  a'£rj'o 
iLveu  "hB^ifai.  — 'ocaars^  üti/jmlvsl  rot  (fX^f^Mfa  j'^5  xa3'ij7o§tag  — 
'o<rax<»«  ^o  'ov  Xsytfoui  Vgl.  Aristot,  Categor,  C  2.,  MetU' 
phys.  F.  und  Fll.  * 
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ztuammentreifen^).     Einmal   nftmlich    gehört    hieher 
seine  Klässificirung  der  ^einfachen''  Yorstellungen, 
d.  h.  derjenigen,  welche  Eine  gleichmäisige  Erschei* 
nung  oder  Aofifassong  im  Cleiste  darbieten^  oder  in 
denen  nicht  yeraohiedene  Yorstellungen  untersdiieden 
werden  können*    Locke  ordnet  dieselben  nnter  Tier 
Klassen:    1.  die  durch  Einen*  Sinn  erworben  werden 
(wie  Farben,  Töne,  Gerüche  etci),  deren  es  mehr 
gebe,  als  wir  Namen  di^r  haben;  2.  die  dnrch  meh- 
rere  Sinne   dar^botenen,  wie  Raum,  Ausdehnung 
Figur,  Ruhe  und  Bewegung,  welche  s&mmtlich  durch 
den  Gesichtssinn   und  den  Tastsinn  wahrgenommea 
werden  könnten;    3.  die  nur  dem  SelbstbewuistBein 
erscheinenden,    deren   zwei  seien:    Yorstellen   oder 
Denken  und  Wollen;   und  endUch    4.  die  sich  den 
Sinnen  und  dem  Selbstbewuistsein  zugleich  kund  ge* 
benden,  wie  Vergnügen,  Schmerz,  Kraft,  Sein,  Ein- 
heit und  Folge.  — ^    Diesen  einfachen  YorsteUangen 
gegenüber  stehn  die  YerknüpfungsTerhältnisse. 
Alle  Erkenntnüs  (bemerkt  Locke)   komme  zoruck 
auf  die  Bemerkung  der  Verbindung  oder  Einstim- 
migkeit und  der  Nicht -Einstimmigkeit  oder  des  Wi* 
derstreites  zwischen  unseren  Vorstellungen*     IKese 
aber  träten  bei  genauerer  Betrachtung  in  vier  Gat- 
tungen auseinander:  Gleichheit  oder  Verschiedenheit, 
yerhältnifs,   Zusammensein  oder  Nicht  -  Zusammen- 
sein und  wirkliche  Existenz.    Auf  eine  dieser  vier 
Arten  lasse  sich  oUe  Erkenntnüs  zurückbringen. 
An   diesen  beiden  Zusammenstellungen  nim  kt 

Tic- 


•>^m 


1)  Der  erste  findet  sich  Book  I/,,  eh.  3— 6.j  der  zweite 
Book  iKj  eh.  1.  seines  Essay  concemin%  human  under* 
Standing. 
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Tiisletf  zn  lobta..  Vor  AHen,  dafe  dftfiOr  em  betfliimii« 
ter  ptycbologischor  Stundj^unkt  |;eiioiiimeii  wovdeR 
and  streng  le0t;gdialten  ist;  dann^  däis  Bich  die  Auf* 
aHUimi;.  d^  einfiftoben  Torstelkulgen  iil<^lit  auf  dai 
BrpdrMche  Sdn  betfuhriUilttf  aondelni  aü^h  daa  gei»' 
BÜge  mit  anftiintmt;  Mdli<fli.däf8  sie . (im  Yomige  na^ 
meiitUohTor.dtirKatitiaQbw^KAtQgoriaDjtafel)  dieAuf- 
fawimg  in  dorYeiataadctofenn'akrfiHr  dievorii^geiide 
Aufgabe  gldcbgifltig.zttr  Seite  liegen  l&iat  Auf  dei^ 
andeien  Seite.  Iiber.  Häteiliegt  sie  dben  ao  nelen  Aas^ 
Stellungen  und  Bedisnbem  Wir. babän>  eine;ble|id  Ailß- 
a&Uutig)  ohne  dafii  aneh  nur  ein  -  Yenneh  :  gbt 
niadit  wiiie, 'diteelbe  als  T0]ktäildigaai^6dM£Brtige% 
oder  mit  einig»  Bestbnmtiieit . zu  bee|xiiilzelf«^. Nicht 
nur  dies  .aber^  sondern  .aaoh  ijuiethidh.  der,  Auf» 
Bähllmg  haben  .iritf  nirgl^d  rine  sehürfe  B^grftnsttngV 
wedeif  in  Hinsicht  där,BMie;dev  Abirttal^iion^.MiA 
naehd»  Seite  hin«  N^m  d&Al^umB^tti^lisl^' 
den  Ausddbnung.  f^itmn^J  und  «Figur  gebaiiA^.i^ 
sich  doch  am  Rftumlieheü  fitoden  ode#  Mddififciifi^iimi 
desselben  4Ednd;  Raum  und  Zelt  (Folgi^  tetpn^iten 
einftioben  Yorsfellungen  au^efilhri^  idb^dbhoife  ifoek 
eben  so  möU  eine  Mehrheit^  und  dae  YcnMoAmg 
des  Meh^ren  m  4ich.  entfaflAteuL,  inb  flaar  SiiuiMbMI»- 
sein.  Dasselbe  gilt  yto:  deiti.  unrileUadben  .YttriAlfc^ 
nisse^  ^etohes  (wentf  wir  ed  nicht  «tuia  als  Ol  detn^aSgff- 
meinen ,  Begriff e  den  r^o^n  nlitMentktilt^btfhetilaQk- 
ten  wollen)  nor  unter  dentaotEacdMniif^erstdUttngeß 
als  ^^Krafr  aufgeführt  wird.  •  1^B^l},ßüi^''fim$itme^ 
ersdieint  in  beiden  Taleln*  So  flieisen  Einnehies  lind 
Verbindongsferm,  Materiales  und  Formelea  imgeselüe- 
den  in  einander.  Auch  sin^  i^elbsf;  die .  |*i^ciptei)r  ^er 
Klassifikation  nicht  in  allen  Punkten  nclitig  dii|rchge- 
f  ührt :  denn  Y ergnügim  und  Schmerz  w^en  ja  nur  durch 

23 


tiSi 


das  SeltisHbeini&faeiii  wnftrgendiniDieii' (wetifi  sie  sicl 
gleich  auch  an  sianliöben^ 'Systeme»;  attfibilden,  und  als 
an  diesen  ansgeltildet  ilem  BeUytiibwdfttterin  darstel- 
len kmmcte^)');  und  eben'  ed  bat' nns  «be  -tiefer  ein- 
driogende  Betfadhfang  gskdat^'Aiä  uns  aHe  .ftofserea 
^Walmiehniungeki  iimr  das  IKaeUker* meines  ErM^os  im 
-Vei^aliiDiis.siHn'anderini,'aiber  hieht  dds  'vmhte  Kau- 
nalveiMdtnifs^  mnl^noeh  'wenigei*  die  Sraft  dnirstcdleD. 
%  ^  :Ztt  dite  bis:  jetzt:  iHMriiaft  gtHiiadtten  Seiv#ierig- 
keiten^comMenr^hnn' nech'-and^e;'  '-W^    '»bUen  nur 
die'  oH^^'^^*^!^'  P^mvftiJund  V^^rttttfibiBse  «aflfähreD^ 
aber  in  nmiichen)  \WsteUttngen;  tmd'namedtlidi  \n 
dien  YiifMOKMgeu.  des  ftttbinlichen  siiid  SMjektives 
und  Objektiws  so*  mit  «fiiumdaf' f etediniol^n,  dafs 
irtip  43iei  i&cbt  niit 'SfeheiMt  <m  seteiden  Tennogen'). 
Sollen  iiRt^also  ifiesen  nifter  dM  objekti^^  ^sbe  Stelle 
euMf&umdi,'  diB  ämen^d^h  vlrileiölit  nSii^t  gebührt? 
•YieUAndit  4)er  •  gebübt  >  sie  ihnen '  abdi ;  werigiitens 
iifenim  trit  sie  eben  so  iwtefnigfliit'Bestlrfiaitfarit  ak  lein 
attbjektive  befteiebieik^    Auftetidebi  aber  fragt  es  sieb 
tiieite^  ^  Mriin]>  (fie-PilMikate  des  An-sich,  oder 
icttrih  dle-'-der  Brseheinttiij^en  aufiiehmen  sollen. 
'j^iiMheiden  «irir  ijms!  fiär  jenes,  so  erhalten  wir  nur 
•QlNiMtiltea^*  nna  VerbilltMsse.  des  Psffchisdien:   denn 
-nur^dii^es  eJrkennen  wir  ja  in  seiner  voHen  Wahr- 
•hsSt  cieh  in  seineni  An«moh*  'Lassen  yÄt  dagegen 
«och*  dieiWelC  der  fiMseheinungen  gelten,  so  erhalten 
wir  unbesinnmbavä  Grto^en.  Oewshtdich  awar  nennt 
mm  hiev<m  aar  die  Raumverteltnisse.    Aber  diese, 
wie  mat^woB  fibmeugt^),  haben  vor  den  übrigen  nichts 
wdter  Toraus,  ab  dafs  sie  die  klarsten  und  idlgemein- 

'   '     ,    i  ■ 

1)  M  Tgl.  lüezu  oben  S.  194,  ff. 
'   2)  Vgl.  S.  95.  'ff.  und.  228. 

^)« Jlaa  vfi^  S.  33a.  ff.  und  240  ff. 
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sten  sind,  iiBfl  sich  als  solche  zu  einem  uns  stets  ge- 
genwärtigen Contimtum  ausbilden.    Aber  diese  Yor* 
züge  sind  ja  nur  von  subjektivem  Charakter;  und 
vns  sind  keineswegs  berechtigt,,  sie  in  gleicher  Art 
für'  das  Objektive  geltend  zu  machen»    Töne,  Ge- 
rüche, Geschmacksqualitäten  haben  an  und  fiir  sich 
Iceinen  Theil  an»  Räumlioheti)  weder  einzeln  noch  in 
ihrem  Zusammen,  und  sind  also^  i^^  Hinsicht  des  ih- 
nen ßigenthümlichen,  nicht  räumlich  zu«  konstruiren 
oder  d^m  Räumlidhen  untorzuordiien«  Hätten  sie  die- 
selbe Klarheit  und  BestimmtheM,  und  dieselbe  Allge- 
meinheit der  Verbreitung,  so  würden  sie  eben  so  wie 
das  Räumfiche  ein  eöntintmm  bilden:  eine  dgenthüm* 
liehe  und  in  dmiselben  Maäise  vollständige  Welt.    So 
verhält  es  sich  nun  freilich  nicht ;  aber  dieö  ist  viel- 
leicht nur  €»n  subjektiv- zuMi^V^hättnift:   ttitk 
nur  uns  Manschen,  während  andere  Wes^n  existirea 
mögen,  £e  solche  Welten  auffassen,  oder  noch  aiK. 
dere  Welten,  von  welchen*  wir  gar'  keine  Ahnung 
haben.    Wir  dürfen  also^  iä  kdner  Art  abichUefsen: 
müssen,  indem  wir  uns  überünsere  Eigenthttmlichkeft 
und  imseren  Standpunkt  in  der  Welt  besiiinen,  zu- 
geben, dais  es  über  die  von  uns  angeschaute  Welt 
und  ihre  Yerbindungen  liinaus   itict   Unendliche  hin 
noch  andere  Weltaüffassungen  und  andwe ,  Yerknü- 
pfungsverhältnisse  geben  könne  ^). 

Für'  das  wahre  oder  An -sich  ^Sein^  unter- 
scheidet man  gewöhnlich,  dem  AUgenieinsten  jAach, 
dreierlei:  die  Dihge,  ihre  Eigenschaften  odcir 
Accidenzien  und  die  Yerhältnisse.  Aber  die 
Eigenschaften  oder  Accidenzien  haben  sich  uns  als 
in  ihrem  Sein  (und  in  ihrer  wahren,  d.  h.  eben  mit 


1)  Vgl.  biezu  oben  S.  63.  uüd  96.      . 
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dem  Sein  ebatimtnigen  Auffassung^  wie  wir  derselben 
berm  Psychischen  mächtig  werden  können)  gar  nicht 
von  den  Dingen  yerschieden,  sondern  mit  diesen  zu- 
sammenfallend .  gezeigt ').  So  bleibt  uns  deuik  nur 
zweierlei  übrig:. die  Dinge  und  die  Yerhältnisse. 
In  den:  Dingen  unterscheiden  wir  zunächst  die 
Acci^enzie^  und  da^  In  -  einander, .  derselben. 
Von  den  Accidenziea,  Qualitäten,  Theilen  der 
Dinge  (dies  Alles  können  wir  für  unseren  jetzigen 
Standpunkt  als  gleidbbedeutend  nehmen)  kennen  wir 
in  ihrem  An^s|oh  nur  die  psychischen,  .als  deren 
hfi^iptsäeUiphirte  lY^rsohi^nheiten  in  der  ausgebilde- 
ten Seele  ge9i<ßiA%lich  die  des  Yorstellens^  des  Füh- 
lens  und  des  Streben^  ai^enommen  werden«  >Es  fragt 
sich  aber,  ^b  diese  Yersehiedenheiten  als  ursprüng- 
liche (angeborene)  ,zu  betrachten,  oder  nicht  rielmehr 
auf  tiefer  liegende,  niebr]  el^nentarisohe  zurückzufüh- 
ren sind  ^)«  /  In  ^  dein  let^eren  Falle  würden  wir  diese 
'  alpt  wesentticbe^6rundqu^täten.  des  einzigen  Seins, 
welches  wir.  ins^nem.  ^-^-sio^  keimen,  namhaft  zu 
machen  habßn.  Jißß  In-eii|ander  der  Qualitäten  hat 
man  nicht  selten  ab  ein  blp&es  Yerhältnifs  aufifasseo, 
und  allein  das  Einfache,  ^b  \rabrhaft  existirend  an- 
sehn  wollen»  Aber  schon  in ;  der  anorganischen  Welt 
liegt  i|ns  die  Y^KSchiedenheit  des  blofsen  €remenges 
und  des  wahrhaften  (chemischen)  Einsseins  Tor;  und 
kann  di^d  Yj^rschiedenheit,  weil  wir  doch  auch  in 
d«n  letztei^n  Yerhältnisse  eii^  JVfischung  haben,  eini- 
germafsen  verdächtigt  werde;n:  so  zeigt  sich  in  der 
Welt  des  Organischen  das  ,In-eixiander  "mit  yoUer 
Bestimmtheit  als  von  allen  blo£sen  Yerhältnissen  ver- 


1)  Man  Tgl.  hierüber  S.  171.  ff. 

2)  Man  vgl.  hiezu  meine  ^^Psychologischen  Skiznm^,  Band  IL 
S.  2-3.  ff.  und  k).  ff.  , 
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schieden.  Wir  sehn  das  organische  Wesen  in  dem- 
selben In -einander  wesentlicher  Theile  fortleben  und 
sich  fortpflanzen;  und  was  zu  ihm  iti  Yerhältnifs 
tritt,  mufs  entweder  ihm  äufserlich  bleiben,  oder  m 
dieselbe  Form  des  In -einander  aufj^enonunen  wer- 
den. Eine  klar  bestimmte  Anschauung  daron  liegt 
uns  freilich  wieder  nur  in  unserem  eigen^[i  Seelen- 
sein vor,  wo  sich  die  verschiedenen  Grundsysteme, 
von  Anfang  an,  nicht  blofs  als  aneinanderhangend, 
sondern  als  auf  das  Innigste  Ein  Ganzes  bildend 
^arstellen. 

.Der  Yerhältttisse  ergeben  sieti  drei:  das  Ne- 
ben- einander,  die  (zeitliche)  Folge  und  das  ur- 
sächliche oder  Kausalverhältnifs.  Als  Gruhd^ 
anschauung  des  Neben  -  dnander  kann  das  der  zu- 
fällig zusammen  erregten  Gedanken,  Gefühle  etc.  dienen, 
oder  (da  selbst  bei  diesen  immer  ein  gewisses  In -ein- 
ander hinzukommt)  das  der  Gedanken,  Gefühle  etc.  ver- 
schiedener Menschen:  welches  wir  doch  unstreitig 
eben  so  wenig  als  ein  raumliches  vorzustellen  haben. 
Das  räumliche  Neben -einander  haben  wir  in  sdnem 
An -sich  jenem  analog  zu  denken.  In  dem  ursäch- 
lichen Verhältnisse,  als  dem  innerlichsten,  ist  uns 
gleichsam  eine  Brücke  gegeben  zwischen  den  Ter- 
bältnissen  und  den  Dingen:  indem  ja  Alles  in  den 
Dingen  zugleich  Kräfte),  und  also  in  Kausalverhält- 
nisse zu  treten  bestimmt  ist. 

Für  die  dinglichen,  wie  für  die  Yerhältnifs -Mo- 
mente macht  sich  in  gleicher  Art,  als  nähere  Be- 
stimmung, das  Quantitative  geltend.    Die  Quali- 
'  täten  oder  Accidenzien  haben  Grade,  das  In-,mander 
kann  mehr  oder  weniger  stark  sein,  das  Neben -ein- 


1)  Vgl.  S,  322.  ff. 
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ander  und  did  Folge  näher  dder  femer,  langsamer 
oder  schnellem,  die  Kraft  gröfser  oder  geringer,  ener- 
gischer oder  weniger  energisch  wirkend. 

In  dieser  Art  also^  reiht  sich  uns  der  verlangte 
Schematismus  zusammen:  zwar  nicht  aus  Einem  Priu« 
cipe  heraus  und  in  der  einförmigen  Regelmäfsigkeif, 
wie  bei  Kant,  ja^nicht  einmal  in  schcurfer  Betrau« 
zung,  aber  dafiär  ai^f  der  sicheren  Grundlage    der 
Erfahrung,  und  genau  der  Natur  der  menschlichen 
Erkenntniüs  entsprechend.    Wie  wir  die  Gesammtheit 
des  Seienden  überhaupt  nur  von   dem  Punkte  aus, 
auf  welchem  wir  als  Menschen  stehn,  und  so   weit 
Ton  diesem  unser  kurzsichtiger  Blick  trägt,  zu  über- 
schauen und  zu  beurtheilen  im  Stande  sind:   so  kön- 
nen wir  auch  die  Formen  und  Yerhältnisse  des  Seins 
in  keiner  Art  erschöpfend  darzustellen  unternehmen, 
sondern  ihr  Schematismus   mufs   nach  allen   Seiten 
hin  offen   bleiben  für   die  Ergänzungen,  deren  wir 
vielleicht  in  einem   künftigen  Leben  vermöge  einer 
Vervollkommnung  unserer  Erkenntnüsvermogen  theil- 
haftig  werden  könnten. 


Dritter  Haupttheil. 


Untersuchung    der    Überzeugungen  vom 

Übersinnlichen 

oder 

Religionsphilosophie, 


Erster  Abschnitt. 


Allgemeine  Vorbemerkungen. 


jW  ir  betreten  jetzt  das  In  jeder  Hinsicht  i^nchtigste 
und  interessantste  Gebiet  der  Metaphysik.  Vnit  haben 
bisher  nur  iü  die  Tiefe  hinein  gearbeitet^  bemüht 
die  Grundformen  de^  allgemein -menschlichen  Über- 
zeugungen auficudecken,  ohne  deren  Erweiterung 
oder  Bereicherung  zu  erstreben,  ja  so,  daiSs  Tdr 
uns  in  mannig&chen  Beziehungen  ärmer,  wenn  auch 
nicht  gemacht,  doch  erkannt  haben,  als  man  ge- 
wöhnlich annimmt.  Jetzt  fragt  es  sich,  ob  eine  Er- 
weiterung dieser  Überzeugungen  möglich  sd:  eine 
Erweiterung  über  alles  Gegebene  hinaus  zu  dem 
Übersinnlichen^  hm;  und  wenn  die  Lösui^g  der 
bisher  betrachteten  Probleme  lediglich  für  die  Wis- 
senschaft von  Interesse  war,  für  d^  Leben 
durchaus  gleichgültig  und  ohne  Bedeutung,  so  haben 
wir  es  nun,  indem  wir  die  Überzeugungen  von  der 
göttlichen  Weltregierung  und  der  Fortdauer 
nach  dem  Tode  fais  Auge  fassen,  mit  Problemen 


1)  Durcb  den  Ausdruck  »Übersinnlichei^  bezeichnen  wir 
dem  nicht  blofs  über  allem  Sinnlichen  (in  der  gewöhnliehen 
Bedeutung  dieses  Wortes,  wo  es  auf  das  von  den  äufseren 
Sinnen  Wahrnehmbare  beschränkt  ist),  sondern  auch  Über  fei- 
lem Geistigen  Liegende. 
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ZU  thun,  welche  zugleich  das  höchste  praktische 
lutercsse  lo  sich  schliefseu. 

Hiemit  aber  steht  sogleich  etü  Anderes  in  un- 
mittelbarer Verbindung,  welches  wir  schon  früher  vor- 
läufig angedeutet  haben,  jetzt  aber  genauer  betrach- 
ten müssen.«  Auch  in  Hinsicht  der  Begründung 
nämlich  können  wir,  indem  wir  diese  Überzeugungen 
untersuchen  9  uns  nicht  ipehr  innerhalb  der  Gränzen 
strenger  Erkenntnifs  halten«  Die  Begriffe  und 
Sätze,  mit  denen  l¥ir  es  hisher  zu  thun  hatten,  lie- 
fsen  sich  auf  Anschauungen  zurückfuhren  ^  welche, 
auf  Veranlassung  der  Einwirkungen  des  unmittelbar 
Gegebenen  von  allen  Menschen  beinah  in  jedem  Au- 
genblicke und  in  derselben  Weise  erzeugt  werden, 
und  in  Folge  dessen,  wenn  man 'sich  ihrer  Verglei- 
chung  und  Bestimmung  mit  Vorurtheilsfreiheit  und 
Sorgsamkeit  unterzieht,  eine  sehr  feste  und  sichere 
Gru&dla^e  für  die  Erkenntnifs  darbieten.  Ganz  anders 
jetzt.  Wir  sollen  dasjenige  Sein  bestimmen,  welches 
in  keiner  Art  gegeben  ist  oder  gegeben  sein 
kann..  Zu  Diesem  wird,  in  mehr  einzelnen  abgebro« 
chenen  Ansätzen,  der  Eine  in  dieser,  der  Andere  in 
jener  Art  hinzugelangen  suchen,  und  ohne  dals  er, 
(wasdie  Geschichte  der  Religionsmeinungen  und  die  des 
Kultus  in  gleicher  Art,  wie  die  der  Philosophie,  nur 
zu  augenscheinlich  bestätigen)  das  Erstrebte  mit  vol- 
ler Sicherheit  in  semen  Besitz  zu  bringen  im  Stande 
wäre.  Die  Erkenntnifs  also  ist  hier  ungleich  we- 
niger stark  in  sich  selber;  und  so  -dürfen  wir  uns 
denn  nicht  wundern,  dafs  sie  sich  auch  nicht  so  selbst- 
ständig  zu  erhalten,  nicht  so  kräftig  und  wirksam 
dem  Andränge  der  übrigen,  im  Menschen  gegebenen 
Motive  Widerstand  zu  -  leisten  vennag.  Die  durch 
die   Verhältoisse   und   Verwickelungen    des    Lebens 
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begründeten  praktischen  Principien  (Gefühle  und 
Bestrebungen  oder  Bedürfnisse)  werden  sich 
Eingangs  nicht  nur  wirklich  verschaffen,  sondern  auch, 
wegen  der  grofsen  Unsicherheit  und  Kümmerlichkeit 
des  von  der  Erkenntnifs  Erworbenen,  zu  verschaffen 
berechtigt  sein;  und  vermöge  dessen  werden  sich, 
neben  der  Überzeugung  des  Wissens,  die  freiten 
und  beweglicheren  Überzeugungen  des  Glaubens 
und  der  Ahnirng  ausbilden« 

In  dieser  Art  nun  werden  wir  uns  nach  mehre- 
ren  Seiten  hin  über  die  Gränzen  der  eigentlichen 
Metaphysik  hinausgedrängt  sehen.  Man  könnte  mei^ 
nen,  eben'deshalb  mtifste  die  Begründung  dieser  Über- 
zeugungen von  dieser  Wissenschaft  ausgeschlossen 
werden:  denn '  die  Metaphyi^k  könne  ja  doch  nur 
würdigen,  was  aus  metaphysischen  Principien  herver- 
gehe, indefs  alle  TUssenschaften  haben  ja,  mehr 
oder  weniger,  ihre  Lehnsätze.  Hier  aber,  stimmen 
nicht  nur  die  von  den  praktischen  Motiven  hervorge- 
rufenen religiösen  Überzeugungen  in  ihren  Gegen- 
ständen mit  den  theoretisch  begründeten  überein, 
sondern  aufserdem  sind  auch  die  Gränzen  zwischen 
diesen  beiden  Begründungsverhältnissen  bis  jetzt  noch 
vielfach  streitig;  udd  so  haben  wir  denn  mehr  als  ge- 
nügenden Grund,  die  Untersuchung  dieser  Übe;^eu- 
gungen  in  ihrer  ganzen  Ausdehnimg  in  unsere  Wis- 
senschaft aufzunehmen.  ' 

Ungeachtet  dieser  Verbindung  des  Theoretischen 
mit  dem  Praktischen  aber  müssen  wir  dieselben'  für 
unsere  Beurtheilung  mit  der  äufsersten  Sorgfalt  und 
Schärfe  auseinanderhalten.  Wie  beide  einen  durch- 
aus verschiedenen  Grundcharakter  haben,  so  erweisen 
sie  sich  auch  in  ihren  Produkten  durchaus  verschieden^ 
ja  entgegengesetzt,  und  müssen  also  durqjii|us  ver- 
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sdiicdencn  Nonnen  unterworfen  werden.  An  Dasje- 
nige, was  sich  uls  Wissen  ergiebt,  müssen  wir  einen 
sehr  strengen  Maaisstab  legen,  es  nach  all  den  Grund- 
verhälüiissen,  welche  wir  für  die  logische  und  meta- 
physische Wahrheit  gefunden  haben,  rücksiohtslos 
prjüfen,  damit  wir  nichts  Problematisches  als  gewife, 
nichts  nebelhaft  oder  phantastisch  Gebildetes  als  wohl- 
begründet gelten  lassen.  Ganz  anders  in  Hinsiebt 
des  Glaubens  und  Ahnens.  Für  diese  ist  es  ja 
gerade  wesentlich,  dafs  ihnen  von  Seiten  der  Erkennt- 
nifshegründung  mehr  oder  weniger  mangelt,  wel- 
ches dann  eben  durch  das  ~Binzutreten  voii  Gefühlen 
und  Bestrebungen  ergänzt  wird,  und  unter  diesen 
Yerhältnissen  selten  wird  zu  einer  bestinunten  Aus- 
prägung kommen  können*  Hier  also  müssen  wir  ia 
.unserer  Beurtheilung  die  Weite  lassen,  welche  durch 
die  Natur  der  Sache  selbst  wesentlich  bedingt  ist 

Doch  wir  müssen  das  hier  Angedeutete  vermöge 
einer  genaueren  Betrachtung  der  Begründungsverhält« 
nisse  näher  bestimmen. 

Zuerst  also  das  Wissen  oder  Erkennen  des 
tJbersinnliehen,  Dasselbe  würde  sich,  wie  alles  Er- 
kennen, im  Allgemeinen  auf  zweierlei  Weise  denken 
lassen:  aus  blof&en  Begriffen  (a  priori  der 
Erfahrung),  oder  mittelbar  auf  Erfahrungen 
gestützt  Wir  erwägen  im  Allgemeinen  die  Wahr- 
scheinlichkeit des  Gelingens,  welche  diese  beiden  Wege 
darbieten. 

I.  Die  Ableitung  der  Erkenntnlfs  des  Übersinn- 
lichen aus  blofsen  Begriffen  war  bekanntlich  frü- 
her, und  namentlich  in  der  scholastischen  Philo- 
sophie ganz  allgemein.  Jedoch  bildete  sich  scbon 
vom  ersten  Anfange  der  neueren  Philosophie  an,  ivie 
gegen  die  Einbildung  die  Naturerkenntnifs  aus  blofisen 
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Begriffen  gewinnen  zu  können^  do  auch  gegen  das 
Untemehmen,  die  tlberzeagungen  vom  Übersinnlichen 
in  dieser  Art  zu  begründen,  eine  Polemik  aus^  welche 
indefs  fiirerst  noch  weniger  beätimmt  und  entschie- 
den hervortrat  i'theils,  weil  das  Gebiet  des  Übersinlir, 
liehen  überhaupt  dunkler  isjt;,  und  daher  nicht  so  leicht 
klar  und  bestimmt  in  seinen  Dimensionen  aufgefafist 
und  charakterisirt  werden  konnte  9  theils^  weil  die 
philosophische  Erkenntnifs  noch  nicht  von  der  posi- 
tiven .Religionserkenntnifs  geschieden  war*  Nachdem 
also  diese  Polemik  während  der  ersten  anderthalb 
Jahrhunderte  der  neueren  Philosophie  überwiegend 
aar  im  skeptisctieii  Clewande  aufgetreten  war,  erhielt 
sie  zuerst  dfirch.  Kant  eine  bestimmtere  Gestalt 
und  Ausprägung*  Teim(>ge  emer  ausfiihrlicbeii  Kritik 
der  bisherigen  Beweise  für  das  Dasein  Gattes  und 
die  Unsterblichkeit^)  legte  er  jiieht  nur  das  Unge- 
nügende derselben  offen  dar,' sondern  erhob  es  zu- 
gleich für  jeden  besonneneren  Denker  über,  edlen 
Zweifel,  daia.  auch  vqu  allen  späteren  Beinühungen^ 
auf  spekulativem  W^ge  diese  Übers^eugungen  zu 
begrmiclen)  kein  günstigeres  Ergebnifs  zu  erwarten 
sei.  Diese  Nachweisung  ist  in  jeder  Beaiehung  als 
das  gvöfste  Yerdienst  Kaufs. anzusehen»,  und  wird 
seinen  Namen  in  der  Geschichte  der  Philosophie  er- 
halten,  auch  wenn  von  den  eigenthündichen  positiven 
Grundlagen  seines  Systei^nes  nicht  mehr  die  Rede  sein 
wird.  Sie  ist  (wenn  wir  die  psychologischen  Hypo- 
thesen zur  Seite  liegen  lassen,  die  er  damit  in  Yer- 


* 

1)  Ich  brauche  wohl  kaum  zu  bemerken,  dai'ä  diese  Kritik 
weiter  reichte  als  das  Verhaltnifs,  mit  welchem  wir  es  hier 
zunächst  zu  thun  haben :  auch  die  Begründung  der  Erkenntnisse 
vom  Übersinnlichen  im  Anschüefsen  an  Erfahrungen  umfafste. 
Ton  dieser  letzteren  werden  wir.  spiiter  reden« 
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bindung  setzt,  und  von  welchen  sogleich  weiter  die 
Rede  seui  wird)  mit  der  hiSchsten  Meisterschaft  aus* 
geführt;  und  während  fast  alle  anderen  Th^e  der 
Kantischen  Philosophie  (wie  wir  uns  schon  mehrfach 
überzeugt  haben)  sehr  bedeutenden  Ausstellungen  nn« 
terliegen,  steht  diese  Kritik  fiäst  durchaus  tad^os, 
ja  unverbesserlich  da* 

Eben  'deshalb  waren  auch  hi  dieser  Beziehung  ia 
der  Kantischen  Philosophie  keine  Räcksohritte  nothig, 
woran  sonst  in  derselben  eben  kein  Mangel  ist*  Zwar 
war  es  keineswegs  Kant's  Absicht,  die  reltgiosen 
Überzeugungen,  nachdem  er  denselben  diCfStütze  der 
spekulativen  &kennntniis  genommen,  ganz  ohne  Stutze 
zu  lassen;  taelmehr,  wie  er  es  schon  in  der  Vorrede 
zur  „Kritik  der  reinM  Yemunft''^)  bezeidmet:  er 
wollte  „das  Wissen  aufheben,  um  zmn  Glauben 
Platz  zu  bekommen '\  Aber  in  der  Ausbildimgr  die- 
ses Glaubens  faHlt  er  4Edeh  überall  in  so  weisen  Schran- 
ken, verzichtet  er  so  einsichtsvoll  auf  jeden  Anspruch, 
vom  praktischen  Int^esse  aus  für  die  spekula- 
tive Yemunft  oder  für  die  eigentliche  Erkennt* 
nifs  etwas  zu^  gewinMn  dafs  er,  weit  entfernt, 
hiedarch  jenes  Yerdienst  zu  schmHileni,  sich  nur 
ein  neues  dadurch  erworben  hat,  und  wenn  setae 
Nachfolger  ihm  auch  lueriii  gefolgt  w&ren,  die  neuere 
deutsche  Philosophie  vor  den  Yerirrungen  und  Phaa- 
tastereien,  in  weldien  wir  sie  befangen  sehn,  gänzlich 
bewahrt  geblieben  sein  würde. 

Tn  der  That,  wenn  ei  sich  um  ein  Wissen 
handelt,  und  um  ein  Wissen  von  etwas  Wirklichem, 
von  etwas,  dessen  Existenz  wir  behaupten:  so  müs- 
sen  wir  mit  der  gröfsten   Strenge   den   Grundsaiz 


1)  Sechste  Anfl,  S.  XXII. 
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geltend  maohen,  welchen  wir  für  das  Sein  oder  4Be 
ftealitä^t  im  Allgemeinen  festgestellt  haben,  dafs 
wir  nämlich  desselbeü  in  keiner  Art  als  durch  (in- 
nere oder  äufsere)  Wahifnehmung  (odet  Er* 
fahrnng)  gewifs  werden  können.  Da  wir  es  nun 
hier  mit  Oeg^nständen  zu  thun  haben,  welche  jeder 
umqittelbarM  Erfahrung  entzogen  smd  (den^  sonst 
wären  sie  ja  nicht  übersinnliche),  so  köUntcf^  natürlich 
mir^von  mittelbarer  £rkenntnifs  aus  Eärfahrun^e«, 
oder  davon  di^^Rede  sein,  dafs  sie  von  gewissen  .(in- 
neren oder  äufseren)  Wabmehmungmi  ans  objektiv- 
notbwendig  vorausgesetzt  wurden*  Dies  aber 
wäre  fSr  die  Behauptung  ihrer  Existenz  Wesentlich 
erfoderSch«  Giebt-es  ««ich  allerdings  (in  den*  söge-« 
nannten  rein^  mathematischen  und  philoisophischen 
Sätzen)  -l^Mntnisse  a  ppiof^  aller  Erfahrungen 
(4.  h:  äBer  Erfahmngen'  von  den  in-  diesto  Sätzen 
behaupteten  Yerhäitniissen),  so  läind  dodi  diese  durch- 
gehends  nur  al)»trakte  Formeln,  odier  hypothe- 
tische Sätze,  "Welche  aiMagen^  da&  wo  oder  wenn 
sich  daüs'in  dem  ^enGliede  des  Satzes  Bezeichnete 
vol*finde,  aucb  dasin  dem'*aAderen  Oliede  Bezeich^ 
nete  gegd^en  sein  misse,  oha^  daik  sie  Aas  Mindeste 
daiüber  aussägen  i?dimteni  unter  welchen  Ter^ 
hältnissen  beide,  oder-ob  aieauch  nur  überhaupt 
in  .der  Wirklichkeit  •gegeben'  seien*  Bei  den  Pro- 
blemen aber,  mit  weleten  wir  es  jetzt  zu  thun  haben, 
kommt  es  gerade  auf  Ae'Wirkliohkeit  •an;  und  so 
dürfen  wir  denn  bei  ibn^  durchaus  nicht  auf  die 
Begründung  von  einem  Wirklichen  oder  Wahrgenom- 
menen aus  Verzicht  leisten. 

OleichwoU,  wenn  wir  die  Religionsphilosopbie 
seit  Kant,  und  besonders  die  der  unmittelbaren. 
Gegenwart -übeidblicken,  finden  wir  sie  fast  dm-ofa- 
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gehends  zurfickgefalleii  iii  die  AUeitaiig  ans  blofsen 
Begriffen,  oder  auch,  wa$  noch  sohlimlDer  ist,  mto  AUet^ 
tung  aus  wild  ausschweifenden  Phantasien  an   deren 
Stelle  gesetzt.    Das  philosophische  Dtoken    lag  in 
Deutsehland  noch  ,%a  seht  im  S^^olastMisniua  befkn- 
gen,  als  daüs.es  über  die  Mängel  desselbmft    sohoii 
durch  Kant  lütte  aufgeklärt  und  davon  frei  werden 
können;  es  war  noch  zu  wenig  zur  Mändigkeit  her- 
angereifi;^  zu  wenig  vom  Phantasiren  geschiedeiiy  als 
dafs  es  den  Anfoderungen  streng  metaphyisischer  £r- 
kenntnifsbegründung  hätte  Gehffr  geb^n  kdnüen« 

Dazu  kiun,  daCs  aueh  hier  &9  durdi  das  ganze 
Kantische  System  Undttrchgehende  Inkonaeqaenz^) 
höchst  verderblich  wirken  muiste.  Während  Kant 
im  Allgemeinen  die  Behauqptuilg  au&teUte,  die£r- 
kenntmlk  aus  blofsen  Begriffißn)  so  lange  ihr  keine 
Anschauung  innerer  oder  äu&erer  Grfahnuag)  entge^ 
^nkonune,  etnumgele  aller  «Clewahr  für  die  Existenz 
des  in  diesen  Bogriffen  Gedachten  9  6ei  csn  blofses 
Hirngespinnst^  dessen  MögUchkcSit  selbst  für  immer 
ungewiüs  bleiben  müsse,  brate  er  sein  eigenes 
System^  die  Theoije  der.Yc»timift,  welche  er  bei 
seiner  Kritik  der  YeriiujOit ,  zum  Cbrlinde  legte,  aas 
blofsen  Begiriffen  auf.  Daher  dam  auch  die 
hauptsächltehate  YerättderUng.^  weldhe  durch  diese 
Kritik  heifbeigefiährt  wurde^  nur  darin  bestand,  da& 
an  die  Stelle  der  objektiven  &didituiigei6i  (Spe» 
kulationen),  in  welchen  sieh  die.bidborige  Religions- 
Philosophie  bewegt  batjte^  jet^t  slibj.ek.tiv:e  Erdich- 
tungen (Spetkulatiofi^n)  traten:  Thecirien  der  Vernunft, 
.  Phantasien  von  Vermögen  odcir  Kri^ften  des  mraficii' 

Uchea 
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1)  Vgl  hieza  cfbeli  S.  20.  ff.  und  Meifle  S<Blirift  „Kant  md 
die  philoiophiscbe  Aufgabe  unserer  Zeit'%.  S.  26.  ff. 


369 

lioben'  €M8te6,  toä  irrichen  man  (ebenfidk  j^hantti*. 
sirend)  behaa^tete^  dafe  mb  diese  oder  jwe  Offieflimkiikg 
über  das  UbersiiuiiKcke  euthieiteik  ' 

Aber  dädoioh^  d^tis  maa  bebaaptet,  ein  «olohes 
oder  ein  solckes  Yermdgen  (Vermmf^  Idee,  intellelc«' 
tueUeAiidDluKaang)  ^ikittbeniAjrafie,  oiier^^  man  da»^ 
selbe  sonst  nennen  nsödite) 'müsse 'iin  menooldichen 
Geiste  vorlianden  sein  (d.  h.'  naeh  idso  rorgefaisten 
Begnffeuf  der  EmbiUnngdes  Belianptniden),  "wird 
dasselbe  .ntdit  vdMkb^  undt  eben  )8o  iv^önig  dasjen^ 
Übersinnliche^  vofiir  dadureh  Gewabr  ^geleistöt  wei^ 
den  soll«  Eänö  rein  »auf  die  Erfähnngen  unseres 
Selbstbewiditseins  gegtündefe  und  in  besonnener  Zei^ 
gliedenuig  tiefer  eindringende  Psychologie  seigt  un*- 
xweifrihafty  da&  dem  menschlichm  Geiste  überiiaupt 
kdne  anderen  Yermtfgen^  angeboren  sind,  als  die 
sinnlichen  Urrenhögeii:  keine  Yenni^en,  iipelche  be^^ 
stimmte  YorsteUungm,  Begriffe,  Sttfa^e^  *  oder  cgar  Be-i 
hauptnngen  über  die  Existenz  Ton  etwas  a^ser:^ns 
enthielt^*  All^  Ton  dieser  Art  nub  erst  Verden, 
und  unteriiegt  in  seinem  Werden  den  all  gerne  inen 
G^setaen  der  Erkenntnifsbildung,  welche  für 
metaphysische  oder  für  religionsphilosophisehe  Sätze 
keine  anderen,  als  für  alle  übrigen,  sind* 

Atfch  hier  findet  Tdlkommen  seine  Anwendung, 
was  wir  in  Hinsicht  der  buher  angenommenen  See-« 
lenTcrmögen  im  AUgranemen  festgestellt  haben  ^),  dafs 
sie  nämlich  in  kdner  Art  etwas  ursprünglich  Sub- 
stantielles sind;  was  doch  unstreitig  der  Fall  sein 
müfste,  wenn  sie  irgendwie  sollten  eine  ursprüngliche 
Offenbarung  über  bestimmte  Gegenstände,  möchten 
es  nun  sinnliche  oder  übersinnliche  sein,    enthalten 


•  • 


1)  Vffi.  S.  316.  ffi, 
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köimeii*'  Yielmehr  sind  die  EigenthämKchkeifieii,  w^cbe 
an  diefiea  Yeroiögen  hertorfareten^  ßtnt  später  gc* 
wordene,  und  yielmehr  adjektivischer  Natur:  es 
sind  Entwickelungsformen,  w^eba  für  das  psj- 
cbischoiSubrtanttdle  erst«  durch  mancherlei  Zwischen- 
proeease^^  und.  nicht  sellien  fiir  «inea  rmi .  daaseU»e 
SubstantieUe:  die  Terschiedensten  EntwickeliuigBfor- 
men»  eintreten  kennen.  *  . 

Di^het  auch  die  vielta  Streifigkriten,  za  wddien 
die  Beantwortong  der  Frage  reranlafet  hat,  durch 
welches  Termögen  dem  Menschm  die  religfosea 
Wahrheitmi  offenbar  würden,  ob  durch  den  Yeistaod, 
oder  durch  die  Temunft,  oder  durch  das  Gefiihl^ 
oder  durch  ein  besonderea  Organ  fiir  das  Übersinn- 
liche etc.,  für  den  tiefer  Blickenden  gröfstentheils  auf 
nichts  «ur&kkommen.  INe  Vernunft  ist  nicht  schon 
anfangs  fertig  gegeben,  I und.  entwickelt  sich  nicht 
isolirt;  senden^  indem  sie  die  Gesanuntbeit  aller  der 
höheren  geistigen  Gebilde  umfofst,  welcher  der  Mensch, 
und  von  allen  uns  in  unmittelbarer  Erfahrung  vorUe- 
genden  Wesen,  der  Mensch  allein  vermöge  der 
höheren  Kräftigkeit  semeir  Urv^mögen  fähig  ist,  kann 
sie  sich  in  allen  ihren  Thdlen  erst  aihnälich,  vermöge 
einer  grpfsen  Anzahl  vorbildender  Prooesise,  ausbil- 
den, und  bei  diesen  nimmt  sie  von  allen  Seiten  her 
psychische. Gebilde  anderer  Art  in  sich  auf:  Gefühle^ 
Erfiihrungen,  innere  Anschauungen,  Begriffe,  Cr- 
tbeile  etc.  So  nun  auch  in  Hinsicht  der  religiösen 
Überzeugungen.  Mag  man  dieselben  immerhin,  da  sie 
zu  den  höchsten  und  vollkommensten  Produkten  des 
menschlichen  Geistes  geboren,  als  aus  der  Vernunft 
hervorgebend  bezeichnen.  Aber  zur  Erzeugung  dieses 
Theiles  der  Vernunft  (wie  zu  der  aller  übrigen)  wir- 
ken,  mehr  oder  weniger,  und  bei  dem  einen.  Menschen 
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in  diesem,  be!  dem  anderen  in  jenem  Mischungsver« 
hältmsse,  alle  anderenr  yermöf:en  mit  (d.  h.  Gebilde 
von  allen  anderen,  weniger  hoch  gebildeten  Formen, 
gehn  darin  als  elementarische  Bestandtheile  dn) ;  und 
insofern  ist  es  eben  so,  richtig,  wenn  man  sie  (nur 
nicht  aiissohlielstich,  und  flir  alle  Menschen  in  glei- 
chem Maafse)  als  dem  Gefühle,  oder  dem  Verstände^ 
oder  der  Phantasie  etc.  angehörig  darstellt. 

Für  alle  ^ese  Entwicicelungen  nun,  wie  mannig- 
faltig und  zum  Theil  individuell -verschieden  sie  auch 
sein  niög^  läfst  sich  allerduigs  eine  gewisse  allge- 
mein -menschlich-nothwendige  Prä'determi- 
nation  nachweisen.  .Sie  werden  für  alle  Menschen, 
vermöge  der  Beschaffenheit  ihrer  Uranlagen  und  ihrer 
Bildungsverhältnisse,  in  einer  gewissen  bestimmten 
Art  eingeleitet,  und  mttssen  demnach  auch  zu  ge- 
wissen allgemein  -  gleichen  Produkten  führen.  Wir 
werden  diese  allgemein -mensdblich- gleiche  Prädeter- 
mination,  in  allf  n  ihr^oi  Formen  und  Terwickelungen, 
später  genau  nachweisen.  Aber  von  welcher  Art  und 
Ausdehnung  auch  dieselbe  sein  möge:  sie  würde  doch 
immer  zunächst  nur  eine  subjektiv  begründete  sein, 
und  aus  der  Allgemeinheit  und  Noth wendig- 
keit dieser  subjektiven  Begründung  für  die  Reali- 
tät des  in  diesen  tJberzeugnngen  Gedachten  höch- 
jstens  eine  Art  von  Wahrscheinlichkeit,  aber 
keine  Gewifsheit  gewonnen  werden  können.  Viel- 
mehr könnte  uns  diese  nur  eiitstehn,  wenn  wir  sie 
nach  den  allgemeinen  Grundverhältnissen  der* 
Rei^lität,  wie  wir  dieselben  im  ersten  Haupttheile 
unserer  Betrachtungen  kennen  gelernt  haben,  zu 
rechtfertigen  im  Stande  wären. 

Die  subjektive  oder  idealistische  Spekula- 
tion also,  wie  sie  seit  Kant  ausgebildet  worden  ist, 
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zeigt  iNch  in  Hinsicht  Desjenigen,  Troräuf  es~  eigent- 
lich ankominty  in  Hinsidit  dep  wahrhaft  objekti- 
ven Gültigkeit  oder  Realität  .der  Vorstellungen 
TOin  Übersinnlichen,  um  nichts  besser  begründet^  als 
die  frühere  objektive  oder  realistische  Spekula- 
tion»    Yielmelur  müssen  wir  dieselbe  eio^r  a wiefa- 
chen Ers'chleiohung  anklagen:   indem  »e  einnial 
dem  menschlichen  Creiste  angeborene  Yermogeii- zu- 
schreibt) welche  sich  in  demselben  nicbt  wirklich  fin- 
den ,  und  zweitens  auf  der  Grundlage  des  in  dieser 
Art  subjektiv  Angenoimnenea  ohne  Weiteres  die  Ob- 
jektivität des  dadurch  Yorgestdlten  behauptet.    Das 
Entere  findet  sich  schon  bei  Kant  selber,  das  Letz- 
tere ist  erst  durch  sdine  Nachfolger  eingeführt,  und 
eine  Abweichung  von  sein^i  Crrundprincipien,  wrelche 
jedoch  ebenfalls  gewissermaafsen  durch  di^  Art^  wie  er 
den  Begriff  des  Objektiven  fa&te^),  vorbereitet  war. 
Insofern  nun  haben  Diejenigen  gegen  Kant  und 
dessen  unimttelbare  Nachfolger  Recht,   welche  von 
der  idealistischen  Spekulation  ided^r    zu   der    alten 
realistisch^i '  zuBückgelenkt  haben,  und  ihre  objek- 
i  tiven  Phantasien  unmittelbar  als  real  behaupten.  Bei 
der  reinen  Durchführung  fieses  Verfahrens  (wie  sie 
in  finiherer  Zdt  mehr  oder  weniger  allgemein  war) 
wjHrden  wir  wenigstens  nur  Eine  Ersdileichung  haben. 
Jedoch  hat  freilich  keines  imserer  neuesten  Systeme 
dieses  Verfahren  rein  durchgeführt;   vielmehr  sehn 
wir  in  der  bekannten  Behauptung  der  „Identität  des 
Subjektiven  und  Objektiven"   auch   die  idealistische 
Erschleichung  noch  immer  fortspuken. 

:   Im  Gegensatze  gegen  diesen  beide  Formes  der 


1)  Tgl.  meine  kleine  Schrift  „Kant  nnd  die  philosopliiscbe 
Aufgabe  imsefer  Äteit",  S.  36.  flF.      • 
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Spekulation  mfiisseii  'i?ir  nun  auch  för  die  Religions- 
philosoplue  auf  das  Strengste  an  dem  Satze  festhal- 
f:en)  dafsei^  keine  andere  Gewähr  giebt  für  die  Rea- 
lität eines  Begriffes  oder  Satzes,  als  die  Zurück* 
führong  auf  (äufsere  oder  innere)  Erfahrung,  und 
dafs  also  dns  blofsen  BegriflEen  eine  Erkenntnilä 
des  tjbersinnlichen  eben  so  wenig,  als  eine  Erkennt^ 
nifs  des-  Sinnlichen,  erworben  werden  kaim. 

II«  Aber  wir  müssen  nun  zu  dem  Zweiten  über- 
gehn:  die  Grondireri^ältnisse  >  erwägen  für  die  Er- 
kenntnifs  des  Ubenmnlf^en  von  Erfahrungen  ans. 
Hab^i  w  für  diese  eine  grSfsere  Wahrscheinlich- 
keit des  Gelingevisl. 

Es  mochte  sich  woU  schwerlich  leugnen  lassen, 
ü&b  die  Aussichten  im  Allgemeinen  beinah  eben  so 
ungünstig  dind.  Wir  stofsen  nänüich  hier  auf  die 
unüberwindliche  Schwierigkeit,  wie  wir  vom  Endli- 
chen oder  Beischränkten  zu  einem  wahrhaften 
oder  vollendeten  Unendlichen  hinub^kommen 
woÜM.  per  menschlidhe  Geist,  wie  wir  schon  mehr- 
mals bemerkt  haben,  vermag  nichts  absolut  zu  er- 
dichten od^  zu  erdenken.  Bei  allem  unserem  Dich- 
ten und  Denken  müssen  wir  das  Material  aus  dem 
Gegebenen  (den  äufser^a  v<^der  inneren  Erfahrungen) 
nehmen.  Dieses  können  wir  dann  an  einander  reihen, 
verschmelzen,  und  auf  der  anderen  Seite  die  in  der 
Wirklichkeit  vorliegenden  Begränzungen  und  Unvoll-» 
komn(ienheiten  ausscheiden;  aber  mit  allem  Diesem 
kommen  wir  (wie  wir  uns  schon  bei  4^r  Betrachtung 
des  Raumes  und  der  Zeit  überzeugt  haben  ^)),  nur 
zu  eiuein  Unendlichen  in  der  Bedeutung,  dafs  wir. 
für  unsere.  Anreihung  kein  Ende  fuiden  können;  es 


1)  Vgl.  S.  247.  ff.  und  S.  259. 
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entsteht  ona  also  Bur  em  Schein  der  Yoliendang, 
indem  uns  (dem  Einen  fffiher^  dem  Anderen  später) 
der  innere  Blick  schirindelt  bdi'm  Weiter-  und  Wei- 
tergebn.    So  gewinnen  vir,  ist  anders  (Ue  Kraft  un* 
seres  Yorstettens  stark  genüge  eine  Idee  oder  ein 
Ideal,  aber  welche,  genauer  beb^aditet,  in  keinem 
Falle  80  veit  reichen,  dais  dadurch  das  Übersinnliclie 
in  seiner  Wahrheit  erfefst  und  ausgedruckt  würde. 
Man  hat  oft  in  eben  diesem  Nicht  «Genügen 
des  durch  eine  solche  Anrdhüng   oder  StcHgernng 
Gebildeten  den  Beweis  finden  wollen,  dafii  uns  das 
wahre  Cbersinnliche  in  anderer  Weise,  in  einer  ans 
ursprünglich  inwohnenden  Nonn  gegdben  sein  müsse. 
Sonst  würde  uns  ja  jenes  nicht  su  Ende  konunmde 
Unendliche  be&iedigen;  und  dafs  es  uns  nicht  befimd^e, 
dals  wir  darüber  hinaus  em  Höheres  ahnen,  zu  wel- 
chem es  nicht  hinanreichen  können  setze  doch  ein 
anders  begründetes  Bewufttsein  dieses  H(dieren  tot- 
aus.  Aber  jenes  Ungenttgai  erklärt  siidi  Ukiht  aus 
dem  ebenfalls  schcm  nachgewiesenen  Yerh&ltniBse:  dafs 
uns  n&mlich,  sobald  wir  von  d«i  gegebenen  Sdirankeo 
und  Begriinzungen  abstrahirt  haben,  für  ^  Kombina- 
tionen dieser  abstrakten  Anschauungen  eine  TöUig  ub- 
begr^buste  Weite  gegeben  ist.  Denn  im  idwtrakten  Den- 
ken  kann  ja  doch  in  kmner  Art  eine  Begi^nzung  ent- 
stehn  in  Hinsicht  Desjenigen,  wovon  zum  Behufe  sem^ 
abstrahirt  worden  ist.   Wir  gelangen  zwar  in  jedem 
einzelnen  Falle  wirklich  zu  emem  Ende,  indem  es 
unserem  inneren  Blicke  (wie  wir  es  bezeichnet  haben) 
schwindelt,  unsere  Yorstellungskraft  Ober  der  hnraer 
neuen  Anreihung  und  Yerschmelzung  ermattet.    Aber 
wenn  wir  uns  hierüber  besinnen,  oder  uns  erholt  haben 
von  jener  fiir  den  Augenblick  hdchsten  Spannung,  so 
stellt  sich  uns  dasselbe  YerhäUniis,  die  unb^[;ränzte 
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Blä^ttohkeit  inuiier-  aeaer  'AnsStze  imd:''Aiisp«uiqpij^ 
gm:  jßir  idie.  Strig^i^viig  dar;^  und  indem  sb  ^visser- 
ihmifaien  >  j^r  lelgende  Aug^bli'ck  den  vorigen  ant 
klfl^p^tragen':  diese  .Ideen  und  Ideale  den  Stempel 
üuras' Ibgenügens  uiimtttelimr  an  sich,  ohne  dafs  wir 
iör  die  lOffienbäriing  desselben  eine  anderweitige  Norm 
^ismfeebmcaiieiifitfaigt  oder  berechtigt  iräi^n;  Was 
wir  auch  ki  dieser  Art  bilden  mögen?  es  zeigt  sidit 
al»  zu  kk«&,  iadera  uns  ja  die  Möglichkeit  offen  steht^ 
und  es  blttls  Ton.uns  abhängt ^  ein  Größeres  zu  bil- 
den; aber  dieses  Grö£s«re,  -und  das  fii?SJbere  dieses^ 
*€lff5fseren^  und  so  ins  Unendliche  fort,  ist  mit.  der* 
selben  üavoUkommenheit  behaftet;  und  so  ze^  sich 
dmn  der  ineiisßhltclie  Geist  eben  vermöge  dieser 
Unbesehcränkth^it  als  durch  und  durch  be- 
»&hränktr  In  immer  neuen  Kraftansirengungen 
ktenen  wir  zum  Üb^minniichen  anstreben;  aber  wie 
virifach  und  mit  welchem  Grade  von  Spannimg  wir 
auch  streben  wü!^^  daiteelbe  bleibt  uns  immer  un^ 
erreichbar. 

/Wir  betrachten  dies  noch  aus  eineili  anderen 
Gesichtspunkte.  Das  Problem  der  Religionsphilosci- 
phie,  die  Begründung  der  Überzeugungen  vom  Über-, 
sinnlichen,  können  wir  in  2wei  untergeordnete  zer^ 
legen:  das  Sein  (die  Existenz)  und  das  Was  (das 
Wesen)  des  ÜberainnUchen  nachzuweisen.  Gewöhnlich 
nun  wird  das  «rate  dieser  beiden  Probleme  als  das 
schwierigere  beträchtet:  indem,  ja,  wie  man  meint, 
alle  Angriffe  des  Skeptidsmus,  Atheismus  etc.  gegen 
das  Sein  oder  die  Existenz  des  Übersinnlichen  ge- 
richtet seien«  Aber  dem  tiefer  Blickenden  zeigt  siclr 
das  Gegentheil.  Das  vermöge  der  Erfahrung  gege- 
bene Sein  ist  so  durch  und  durch  Bruchstück,  dafs 
wir  uns  dem  Versuche  zu   seiner  Ergänzung,  oder 
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dodi  dfr  Annabme,  da&  difftibes  Uobus  noeh  em  an* 
deres,  io  dieser  oder  in  jener  Art,  exaäirim  miune, 
unniQ^ch  entziejim  können.  Sribst  der  Atfaeiat  und 
der  Laugner  der  Unsterblichkeit  nehmen,,  vie  sich 
klar  nachweisen  läi^t,  «in  solches  Darüber  <- hinaus 
an*  0ie  Schwierigkeit  liegt  also  Tielmehr  in  dem 
Zweiten:  in  dem  Was  des  Übersinnlichen,  oder  darin, 
mit  unserem  Yo^KtcUen  und  Denken  etwaa  zu  er» 
eben,  welches  wirklich  die  g^gende  Erg^mzmig^  jener 
Bruchstücke:  niehft  selbst  wieder  Bruehstiioke,  son- 
dern ein  wahres  Gaiises.odwYollende^ee  g^üke. 
Und  dies  michte,  nach  den  vorher  mitgetheiltem  Er* 
ürterongen^  als  «Dm%lich  zu  betracht«!  sein. 

Hierüber  nun.  diir&n  wir  uns  anch  nidit  im  CSe« 
riogsten  .i?eiwilndern,  wenn  wir  den.  Grund,  «nf  wd^ 
oben  wir  bauen,  genauer  ins  Auge  fassen.  Selbst 
Ton  dein  sinnlichen  Sehi  liegt  ja  dfxdi  mur  em 
überaus  kleiner  Theil  in  dem  Beieiche  der 
menscUichen  Erfahrung:  die  Oberfläche  unserer  Erde, 
eines  Sandkornes  im  Weltgebäude  (selbst  so  writ  un- 
sere Kurzsichtigkeit  dasselbe  iahnend'  zu  ermessen  im 
Stande  ist),  und  während  eines  .2cstraumes,  welcher 
in  Vergleich .  mit  dem  All  der  Zeit  ein  AugenUtck 
ist*  Wie  also  wäre  es  wohl  möglich,  da,  wir  sdbst 
das  Sinnliche  ia  so  ausnehmender  Beschränktheit 
auffassen.,  auch  niur  in  annähernder  Wahrh^  Das* 
jenige  zu  erkennen,  was  unendlich  über  die  gesanunte 
sinnliche  Welt  erhaben  ist!     . 

Der  neueste  scharfsiunige  Bearbeiter  d^r  soge- 
nannten natürlichen  (Physiko«)  Theologie^)  8tdl)t  die 


1)  Broagham  in  seiner  bekannten  Schrift  m^  discourte 
((f  natural  theologyy  skowing  the  nature  of  the  evidenee 
and  the  advantages  of  the  study  (London  1835))  vgl.  bcsen« 
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Behaupfafig  a«f ,  *  die  Erkernttmlk  Gotles  erfolge  in 
dieser  MSsseüsdiAftrgcmz  nach,. derselben  Methode^ 
und  habe  daher  anch  dieselbe  Gewüsheit,.  wie  die  Er- 
kemitBifii  der  NatörkßrpeK  und  Naturkräfte.  Es  seien 
dmeUben  S<Mttiee,  ^wriehe  kü  der  Erkenntnrb  füihiv 
ten,  dab  das  Auge  eiii  achrematiseheB  Instrument 
sei,  mid  zu  dar,  daüs-^diaes  Instrument^  trdches  mil; 
so-grofiK^rAiigemeräenhdit  durch  eine  eigenthüinlich- 
künatliidhe:  Kenstruktioii  einen  so  ivichtigen  Zweck 
erHSle^iVoneBieni  Wesen  gemacht  sein  müsse,  dem 
die  6eiBtn-'dea  Liobtes  ete«  bekannt  gewesen  sden. 
Wir .  Wülsten  ja  aus  der  Erfahrung,  dafs  g'ewisse  Pro*- 
dukte  imd  Entrichtungen  nur  von  einem  absichtlich 
sohafifiendto^uhd  mft  Erkenntnifir  begabten  Wesen  aus^ 
gehn  konnten.  Yon/solohen  nun^  zeige  sich  uns  in 
der  Natur  ein  -  unoiffliohär  Heichtfaum  und  Ton  un- 
endüdier  Yollkommcbheit;  und  indem  wir  also  in  Hin« 
sieht  Asser  jenen  Schlufs  geltend  machten,  so  füge 
die  'natlx)i<Ae  Theologie  uberaU  nur  ein  einziges  kur- 
zes Gfied  zu  der  Kette  hinzu,  welche  die  Demön« 
stration  des  Natorforsehers  bilde,  und  ein  Glied  Von 
demselben  indiiktiven  Charakter.  -^  MVie  nun?  7-^  Wir 
könnten  dies  gerWissermaafisen  zugeben,  wenn  wir  nur 
dieses  Eine  Glied  wirklieh'  hinzuzufügen  im  Stande 
wlüren!  Aber  dieses  Eine  Glied  wurde,  sowohl  von 
Seiten  der  Chrundlage  des  Schlusses,  als  von  Sdten 
des  Zn^erscfalie&enden^  von  so  unendlicher  Gröfise 
sem  müssen,  ^da&  dagegen  die. ganze  grolse  Kette 
aller  unserer  Naturwissenschaften  zusarnmengenom« 
nien  wie  nichts  verschwinden  würde.  Es  Jcann,.  wie 
Kant  sehr  richtig  bemerkt,  niemals  eine  Erfahrung 


ders  Section  II.   fComparison  ^f  the  physical  branch  of 
natural  theology  toith  phytics)^  p.  28.  ff. 
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gefonden  verden^'wdche  einer  Idee  entepriUdie.  Wir 
vermögen  weder  die  Welt  «o  vorsiietoUen,  .me  sie 
ein  Gottee  würdiges  Werk  sein  würden  noch  die  Idee 
Gottes  selbchr  fiär  unser  Yorstdüm  eu  voilsnden,  son« 
dem  in  Hinsieht  des  Einen  wie  des  Anderen  können 
wir  nieht  über  ein  Strdben  hinaus^  welches  dem  an- 
gestreUen  Ziele  stets  unendlidi  fem  bleiiien  umls. 

So  erhellt  ^inn  schont  ans  diesen  Torl&ufigen 
allgemeinen  Betrachtungen  unsweifidhaflt^  dala  wr 
Ten  •  dem  Ilbersianlielini  weder  dnrdk  Heises  Denkra, 
noch  durch  Schlüsse  aus  Er&faningen  ein  utrenges 
Wissen  oder  Erkennen  zu  erwerben  Tenodgeii,  und 
demnach  der  Ergänasung  durch  praktische  Prind- 
pien,  wie  sie  den  IJberaeugHBgen  Abs  Glaubens  und 
Ahaens  zum  Grunde  liegen,  nidit  entbriiren  können. 
Wir  müssen  nun  noch  in  eben,  der  Art  die  Natur  and 
Bepründimgsyerhültnisse  dieser  Itotiteren  erwigen« 

IIL  ,Wir  haben  früher  gesehn,  wie  dek  dSe  Yor- 
Stellungen,  welchen  unmittelbar  ein  Reelles  eafespitckt, 
von  den  rc^n  innerlich  gebildeten  oder  eingelnldet«i 
unterscheiden*  Bei'm  Glauben  nun  habm  wir  es 
weder  mit  den  .ein«a  noch  mit  den  anderen  an  thun; 
sondern  die  Realittt  des  Geglaubten  ist  nadi  Er« 
kenntnifsveriialtnissen  als  in  höherem  eder  niede- 
rem Grade  wahrscheinlieh  gegeben,  aber  nur  als 
wahrscheinlich,  d.  Il  so  dafe  fiir  die  g^ewisse 
Begründung  derselben  mehr  oder  weniger  inangdt; 
und  dieser  Mangd  wnrd  von  GefiiUen  und  Bestre- 
bungen oder  Bedürfinissen  her  ausgefüllt 

Zwischen  der  psychischen  BilArngsform  namficb, 
in  welcher  sich  uns  das  unmittelbar  reell  Gegdwue 
darstellt,  und  der  yon  rein  eingebildeten  Y orstellungeD, 
^ebt  es  unzählige  mittlere,  denen  die  eigen- 
thümliche  Stärke  und  Frisch^,  welche  die  enteren 
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cliarakterisirt)  nlebt  m-  dem  Maa&e  bdwolmt,  aber 
auch  nicht,  -wie  bei  den  letzteren,  ganz  feUt    Dies 
zeigt  sieb  eebon  hei  denjenigen  YörsteUungen,  dnreh 
welche  wir^-^auf  YevanlasBang  einer  geumsen  unnnttelt 
bor  wlthrgenonnnenen  Qualität,  eine  andere  knehr  iÄ-> 
nere,  die  sich  uns  früher  stets  daimt  veihnnden  ge« 
zeigt  hat,  als   ezistirend  voranssetzen.    Via  jendr 
wahrgenonunenen  ans  vird  die  grG&ere  St&rke  tuid 
Frische  auf  die  yoraiisgesetzle  überlaragen;  iind  so 
vird  diese  itmi  von  der  lehiteren  aUerdmgB  erwor- 
ben, c^ber  nur  aus  der  zweiten  Band»   So:  könnte  sie 
emer  anderwi  YorstelluBg,  renntge  deren,  wir  wieder 
etwas  mit  dieser  zwdUien  stets  Yerirand^ies  (umäh- 
men,  aus  der  dritte,  oder  aus  der  vierten  etc.  Hand 
zu  l'heil  weaedM*    In  allen  diesen  Yeriiilltniss^i  bil- 
det sidi  diese  Annafame  rein  oder  vollstHndig 
nadi  Er kenntnifsveriillltnissen:  auf  der- Gnmdlage 
von  Yorstellungen  and  Yennittelnngen  (Yeriodipfungs- 
veiWUnisaQB),  welche  am  dem  Objektiven  stammen« 
Wenn  wir  z.  B.  auf  >  Yeranlassimg  davon,  dafs  wir 
ein  Thier  lebendige  Jungen  gebährenund  säagm  srim, 
bei  demselben  warmes  und  rothesBlut  voraussetzen^  oder 
bei  dem  Anblick  einer  reifen  Weintradbe,  dafs  uns 
ihr  Genufis  erquicken  werde:  .so  sind  die  eigenthüm- 
liche  Stärke  und  Frische,  die  diese  Yorstelinugen  zu 
Yorausset  zungen  dep  Reellen  machen,  zwar  nur 
übertragen,  aber  übertragen  von  solchen  Yorstellun- 
gen  her,  welche  ukumttelbar  realen  oder  objektiven 
Ursprunges  sind  j  mid  vermöge  sokdier  Yerlnlltnisse 
dta  Zusammen,  deren  Erkenntnüs  wir  ans  dem  Rea- 
len odor   Objektiven  geschöpft  haben;    und    durdi 
Beides  zusammen  wird  die  BiUungsform^  wodurch 
sie  zu  Yoraussetzungen  des  Realen  werden,  voUstän« 
dig  begründet. 
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Man  setze  dagegen,  von  ehier  intereBsantön  That- 
mobe  Ukgen  dem  Historiker  nur  nngenügende  oder 
yerdicktige  Zeugnisse  Tor,  oder  tw*  sollten  ein  imh- 
tiges  fSesebäft  mit  jemand  abschliefeen^den  vfir  nur 
«ehr  unvollkoinmen' kennen.    Auoh  in  diesen  beiden 
Fällen  hnben  wir  allerdings  objektiv  begründete  Yor- 
stell^ng^  an. welche  sich  naöh  gewissen  Verknüpfiangs- 
verh&ItnissiinfJnterlefigmigen  aasohüeis^  k^^mten ;  aber 
diese  YeiMltintoe  sind  mehr  oder  weniger  lücken- 
haft nnd  unsicher,  und  dadurch  werden  es  die  Un- 
terlegungen ebenfalls..  Gleichwohl  sagt  4er  BBstoriker, 
er  glanbey  dais  sidk^^e  Sache  in  dieser  Axt  zuge- 
tragen habe;   und  Wir  sddie&en  das  Geschäft  wiric- 
IMi  ab,  indem  wir  glauben,  daiis  uns  Der,  mit  wel- 
chem wir  te  zu  thun  habend  nicht  ^betrü^n  werfe 
Woher  nun  hier  die  Begründung  der  Yoraussetzun- 
gm,  oder  wie  wir  es  bestimmter  aittdradcen  kSnnen, 
die  eigentbümliehe  Yerstärkung  und  Ausbil- 
dung der  Yorstellungen,  welche  für  uns  das  blois 
Eingebildete  oder  Mögliche  zum  Geglaubten  mar 
ehenf  — •  Chstreilig  nur  dadurch, 'dafs  das  in  der  o\h 
jektiven  oder  Erkemitmisbegründung  Mangelnde  sub- 
jektiv  oder  von'  Gefühlen  und  Bestrebnngen 
aus  ergänzt  worden  ist.  .Wir  glauben,  weil  uniss  irgend 
ein  Interesse > dazu  hindrängt,  oder.  weil,  es  uns  ein 
Gefiiihl.in  dieser  Art  wahrsdieinlich  macht.     Durch 
Übertragung   von   diesen  ai»  wird  den  Yoistellun« 
gen  die  ditfür  erfoderliche  Bildungsfonn  nutgetkeilt. 

Schon  dem  Bewu£sts^  des  gewohnlichen  Liebens 
geben  sidi  unzählige  Arten  und  Abstufungen 
des  Glaubens  kund.  Welche  Yersohiedenheit  zwischoi 
demjenigen  Historiker,  der  durch  eitle  Einlnldung 
verleitet  wird,  eine  abentheuerliche 'Hypothese  ^  blois 
weil  sie  neu  und  noch  von  niemand  vorher  aufgestellt 
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wmrdim  i^yf&t  wahr  iu  haltepi,  luid  dem  mäereBf 
welchm  «b  geoilder  ^Takt  auf  sidier^^n  Wege  fov^ 
fährt!  Oder  zwisöben  dwi  vLeicktgläubigeo,  welcher 
sieh  aus  Unerfahrfiijbdt^  öd^r  weil  er  zu  indolent  ist» 
w^teris  Untmtuehungea  anzostelleu,  Jedepi  ohne  Un* 
terseliied  in  die  Arme  wirft^  und  Demjeo^euy  desaen 
hoher!  Siaü  dm  Reichen  hohen  Smu  in  Anderen  bei'm 
ersten  Begegnen  herans^ufiihlen  w^i&!  «—  Wehiiend 
uns  der  Glaube  der  Eitlen  ein  halb  mitleidigies.)  halb 
verächtliches  Lächeln  abdringt>  fühlen  wir  uns  durch 
den  der  Anderen  zur  Bewunderung  und  Hochachtung 
gestimmt. 

.  Prägen  wir  uns  diese  Verschiedenheiten  bestimm-p 
ter  aus,  so  zeigen  sie- sich,  sowohl  von.Sdten  des 
Z'u-ergänzenden,  als  von  Seiteif  De^enigen,  wo- 
durch dieErgänzung  geschieht,  theibalß  quan- 
titative, theik  als  .qualitative*  'Es  kommt  eiamal 
darauf  an,  wie  viel  ^aeh  ErkenntniisverhältnisBen 
an  der  <Gewifshdt  mangelt,  und  wie  stark  die  Ge- 
fühle und  Bedürfnisde  sind,  welche  diesen.  Mangel 
ausfüllen;  es  kommt  aber  auch  aulserdem  darauf  an, 
von  welcher  Art  beide  sind:  die  Bedürfiiisse  &B. 
sinnliehe  (wie  in  dem  angefiährten  Falle  die  Indolenz 
und  Faulheit)  oder  geistige,  oder  mor^sche,  auf 
Einzelne  oder  auf  eine  gröüsere  Anzahl  sieb. bezie- 
hende, gegenwärtige  oder  künftige,  gewiss^  oder  un- 
gewisse etc. .  Nach  Maafsgabe  von  Beidem  wird  nicht 
nur  derGr&d  der  Wahrscheinlichkeit  oder  Un- 
Wahrscheinlichkeit,  sondern  auch  der  Werth 
oder  die  Würde  des  Glaubens  unzähliger  Modifi- 
kationen fähig  sein., 

Ton  Seiten  des  Zu ^ ergänzenden  zeigt  sich 
für  unseren  Zweck  als  die  bedeutendste  Verschieden- 
heit  dSe  zwischen  dem  historischen  und  dem  söge- 
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nannten  moralischen  Glauben.  Die  Gegenstände 
des  Glaubens  nlmlieh  können  entweder  Thatsacben 
sein,  alse  Solche,  die  sich  ihrer  Natnr  na  oh  *walur- 
nehmen  oder  von  Wahmehmmig^tt  am  bestinamen  bs* 
sen,  nnr  dafs  die  Wahrnehmungen  nicht  wirklich 
Statt  gefunden  haben,  oder  die  Tradition  derselben 
nicht  bis  zu  uns  gelangt  ist;  oder  rie  können  ihrer 
Natur  nach  Überhaupt  nicht  Gegenstände  der 
Erfahrung  und  von  Erfahrungen  aus  zu  be- 
stimmen  sein.  Zur  ersten  Klasse  gehören  alle  na- 
turwissenschaffclichen  Hypothesen,  alle  geschichüichen 
Konjekturen,  so  wie  der  positive  Religionsglaube; 
zur  zweiten  alle  die  Glaubenssätze,  mit  welchen  wir 
es  hier  zu  thun  haben:  die  sich  auf  das  Übersinnliche 
beziehn.  Wo  ein  Glaube  der  ersten  Art  f&r  jemand 
entsteht,  ist  eine  ToUständige  Begründung  nadi  Er- 
kenntni&verhftltniss^a  möglich,  oder  würde  sie 
doch  (wenn  nicht  dieses  oder  jenes  dazwischen  gekom- 
men wäre)  möglich  gewesen  sem;  und  das  Ein- 
treten des  Glaubens  statt  ihrer  ist  also  gewissermaa- 
fisen  ab  zufällig  zu  betrachten.  Der  Glaube  der 
zwdten  Art  dagegen  bezieht  sich  auf  Gegensl&ide, 
.deren  Erkenntnifs  f&r  den  Menschen  unter  allen  Um- 
stünden unmöglich  ist,  und  ist  also  insofern,  wenn 
wir  uns  überhaupt  eine  Überzeugung  über  denselben 
bOdenwoUen^  wesentlich  notbwendig  bedingt^). 


1)  0er  von  Kant  eiogefiUirte  Aiudrack  „moraliseber 
filanbe''  ist  in  zwiefiidiiw  BeziehiiDg  nnaiigemesfleii.  Dem  auf 
der  einea  Seite  kaon  die  Ergänzong  auch  bei  hiBtoriB«dien  Ge- 
genstönden  darch  moraliBcbe  Motive  erfolgen  (für  uns  ein  mo- 
raligches  BedQrfbifs  eiatreten,  diese  oder  jene  Tbataache  anzn- 
nehmen  oder  nicht  anzunehmen),  und  auf  der  anderen  Seite  der 
Glaube  an  das  Übersiiinliche  von  nicht  moraliscben  (von  ainn- 
liehen  etc.)  Motiven  aas  vemittelt  werden«    Etm  wurde  man 
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Eine  speeidlcre  Wfirdigiiiig  dieser  Veiscluedea* 
heiton  veTsparen  wir  auf  :die  kritische  Auseinaader* 
seteung  -  der  BLaatisohea  •  Theorie  des  moraUschea  ^ 
Glaubens. 


•  t 


Die  Reli^onsphflosophie  hat  im  Allgemeinen  zwei 
Hauptprobleme:  Gott  oder  den  Urgrund  der  Welt, 
und  die  Fortdauer  der  menschlichen  Seele 
nacJi  dem  Tode«  Pas  Problem  der  .Freiheit, 
welches  Kant  und  Andere  als  das  dritte  aufgefiihrt 
haben,  gehört  nicht  in  diese  Wissenschafi;,.  da  es  sich, 
wie  wir  uns  bei  seiner  Behandlung  im  zweiten  Haupt- 
theile  überzeugt  haben,  auf  durch  und  durch  ge- 
gebene Yerhältniase  bezieht.. 

Diese  beiden  Probleme  nun  zeigen  sich  schon 
ihr^i  allgemeinsten  Grundverhältnissen  nach*  als  sehr 
Terschietden,  Bei  dem  ersteiti  ist  das  Wesen,  auf 
welches  die  Frage  .gesti^llt  ist^  in  keinem  Punkte  sei- 
nes Seins  gegeben^).  Nur  ein  Theil  seiner  Werke 
ist  uns  geg^eben,;  und  wollen  wir  von  dieden  aus  zu 
seiner  Erkenntnifs  gelangen,  so  müssen  wir  uns  des 
Schlusses  von  der  Folge  auf  den  Grund  bedie- 
nen, welcher  bekanntlich,  selbst  unter  den  günstig- 


allenfalls  „philosophischer  Glaube"  sagen  können.  Denn  wenn 
auch  allerdings  der  Glaube  an  das  Übersinnliche  unendlich  häufig 
aufserhalb  der  Philosophie  entsteht,  so  bezieht  er  sich  wenigstens  ' 
auf  solche  Gegenstände,  welche  auch  €}egenstände^  und  wesent- 
liche Gegenstände  fdr  die  Philosophie  sind,  während  der  histo- 
rische Glaube  (z.  B.  der  positive  Religionsglaube)  nie  in  der 
Art  Gegenstand  fdr  die  Philosophie  werden  kann,  dafs  dieselbe 
ans  ihren  Prindpien  über  seine  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit 
zu  urtheilen  im  Stande  wäre. 

1)  Wenigstens  nicht  als  solches,  oder  als  Urgrund  der  Welt.  . 
In  anderer  Art  wird  sein  Gegebensiein  allerdings  von  dem  Pan- 
theismus behauptet 
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sten  Umständen  5  imnwr  eine  gewisse '  Unsioherheit 
hat*).  Dagegen  uns  bei  dem  Probleiiie  der  FoTtdaner 
nadi  dem  Tode  das  Wesen^  auf  weldies  •  sich  das 
Problem  bezieht,  nicht  nur  überhaupt  gegeben  ist, 
sondern  auch  bis  ^u  dem  Punkte  seines  Daseins 
hin,  der  als  der  entscheidende  zu  betrachten  ist 
für  die  Lösung  dieses  Problems,  und  ^nr  darüber 
hinaus  scblieisw  können  vermöge  des  SehlusseB  von 
dem  Grunde  auf  die  Folge,  welcher  einer  sekr 
gro&en  Sicherheit  fähig,  ist. 

Schon  bei  dieser  vorläufigen  iallgemehiön  Betrach- 
tung also  ergeben  sich  für  die  Lösung  des  zweiten 
Problemes  ungleiclt  günstigere  Aussichten;  und  so 
machen  wir  denn  (da  es. doch  im  Allgemeinen'  2weck- 
mäfinger  seid  möchte^  vom  Leichteren  und  weniger 
Problematischen  zu  dem  Schwierigerm  und  Prgble-^ 
matischeren  fortzugehen)  mit  deil  Betrachtung»!  über 
die  Fortdauer  nach  dem  Tode  den  Anfang« 


t)  Vgl.  meine  »Logik  als  Kmutlehre  des  Denkens^  S.  133.  i 
imd  143. 


Zweiter  Abschvitt. 

Die  Fortdauer  der  meüsclilidieii  Seele  nach 

dem  Tode. 


In  keinem  anderen  Terhftttnisse  dringt  sieh  nne 
das  Bruchstüokaitige  des  naensdilichen  Erkennens  so 
unmittelbar  und  so  schmersUoh  auf^  als  wenn  .wir 
Diqenigen»  äearen  ExistenSE  iigendwie  inniger  mit  der 
unsBgmi  verbunden  ist^  dai^h  den  Tod  uns  entrissen 
sehn.  Freifioh  ist  es  audh  demüthigend,  dais  wir  von  dem 
unermefeliehen  Weltall,  welches  sich  vor  unseren  Au-  ^ 
gen  ausbreitet,  nur  eineii  so  kleinen  TheU .  genauer 
kennen;  da&  wir  in  der  Reibenfolge  der  Ursachen, 
und  Wirkungen,  mit  Anspannung  aller  unserer  Denk- 
kräfte, weder,  rückw'^rts  zu  einem  Anfange,  noch 
Torw&rts  zu  einem  Zielpunkte  zu  gelangen  im,  Stande 
sind;  und  da&  uns  die  gdttliphe  Weltregierung  in  so 
vielen  Beaiehungen  ein  unauflösliches  Räthsel  bleibt 
Aber  in  allen  diesen  Verhältnissen  entstebn  uns  doch 
das  Yerlangmi  und  das  Bewu&tsein  der  9escbränkt- 
heit  unseres  Erkennens  erst  durch  eine  Reihe  von 
Schlüssen;  und  diese  sind  mehr  Sache  der  Spekula- 
tion, als  dafs  sie  unmittelbar  und  tiefergreifend  unser 
Interesse  in  Anspruch  nähmen*.  Ganz  anders,  wenn 
sich  zwei  [uns  theure  Augen  schlieisen.  EinYorh^g 
fallt  plötzlich  nieder,  .und  entzieht  uns  die  Aussicht, 
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die  nur  nocli  eben  so  firenndlich,  so  entsfldLend,  so 
beseligend  Tor  uns  lag.  Der  Yerkehr  der  Ud>e  und 
des  Wohlwollens,  in  welchem  wir  das  Glück  unseres 
Lebens  fbnden,  ist  abgebrodien;  der  Gegenstand  un- 
serer innigsten  Hochachtung  und  Verehrung  in  eine 
uns  unerreichbare  Feme  entrückt;  em  Lebmi,  an  wel- 
ches die  herrl]<^«|#it  Heffiiuugim  geknüpft  wan», 
hofinungslos  abgeschnitten.  Und  eben  so,  wenn  vir 
uns  diesen  Erfolg  in  Besag  auf  uns  selber  yergegoi- 
wärtigen.  Was  hilft,  es  i|ns,  w^in  wir  mit  den  gi^ 
ten  Anstrengung»  auf  irgend  ein  erhabenes  Ziel 
hingearbeitet,  und  keine  Selbstverleugnung  für  zu 
schwer  genehiet  haben,  um  sie  für  dessen  Sneichong 
zum  Opfer  zu  Infaigenf  -^  Dm  Tod  leüst  uns  in  der 
Mitte  der  Arbeit  hinweg;  das  Gebäude,  wicfaes  irir 
au^erichet,  fbttt  wieder  zusammen:  denn  nur  sehr 
selten  wird  eich  ja  ein  Andeiw  fiiden,  in  wejoheoi 
die  zu  seiner  Forifiihnmg  erfoderiidhe  Idee  k  eben 
der  Art  Idiendig  wäref;  und  was  wir  nelbor  waren, 
was  wir  durch  die^  Thätigkeit  für  dassefte  geworden 
«nd,  wd  ^cHeieht  für  komm  veniohtot!  —  So  ist 
dmn  das  dringefide  Y^Mrtengen,  iigiendwie  hinter 
den  Vorhang  zu  falidkeii,«uttd  Fen  Deni^  was  doselbe 
verbirgt,  eine,  sd  es  nun  besjtimmteite  nnd  um&sscn- 
dere,  oder  aaoh  nur  beis^änkte  und  unbesünunte 
Kenataife  zu  gewinnm ,  ein  sehr  natibrlichm»  Daher 
auch  die  aligemiHnn  Erfahrung,  dois  seUmt  die  un- 
gründUchsten  Schriften  über  die  UnstwbHehkeit  der 
Seele  mit  lebliaftem  Interesse  aufgenommen  weiden, 
und  ^e  hrfijgsten  Hfmg^spinnste,  die  wunderlichsten 
Traume  darüber  immer  auf  raira  Kreis  rpn  Glaubi- 
gen rechnen  können.  —  Aber  wie  nun?  Ist  es  in 
Wahrheit  möglich,  diese  Lücke  unserer  Erkmintniis 
auszuföU^?  'Oder  ist  es  eben  nur  die  Gespanntheit 
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dte  Yeriangei»,  welche  ms  triigttriseb  eine  BohAnt 
AiisfiilUling  vorsp^dlt? 

•Blickeii  wir  nai  uim,  sir  finden  w  im  JLeben 
hei  Gebildeten  und  Ui^bildeten  die  darauf  geridite- 
ten  ÜbCTzeugiB^gen  in  den  i  maningfiudwtmi  fihkden 
und  Arten  ausgebildet.  Kaum  bei  irgend  eiMm  an« 
deren  Gegenstände  möofaten  .sich  so  vide  Abstufungen 
des  Interesses  und  der  Keheriicdt»  und  auf  jed«r 
Stufe  so  viele  Sohattimngen  der  Ansiditen,  so  Tide 
Terschiedenartige  AuaUUnngea  des  Y^HrstriKens' «nach* 
weisen  lassmt  In  d^  genauestm  VedUndung  anf; 
diesen,  tfaeils  als  begründeBde  Urandhen,  thcik  als 
weitere  Ausfnkruagen,  atehn  die  Dof^men  der  po«> 
sitiren  Religion.  Aber  aneb  diese  geben  ans  üJber 
die  Art  und  dic^Yerh&ltnisse  der  Farlexiateng  so 
wenig,  und  haben  tberhalutit  einen  so  udbestiiiHitei, 
oder  (um  mich  dieses  Auadrttdces  zu  bedienen)  ndat^ 
tenartigen  Charakter,  dais  dadufdi  M»  atehifadb  |^ 
Httfserte  V«niatimng  liestttligt  sa  werden  scheint,  Gatt 
habe  den  Meaaefaen  imn  dem  jenaeitigso  LiebsB  desr 
halb  so  wenig  oflSkdiarty  damit  ne  nieht  durch  da»  Ge«> 
danken  an  die  Henfiridceit  desseliea  Ton  dem  gegen« 
wftrtigen  Ldben  abgesogen  wunden,  wel<Aes  sehen 
an  sich  sdHber  für  Viele  so  wenig  Ansiehandes  und 
Beffietfgeodes  hab^  Wie  sich  i^^  aber  auch  wr«- 
halten  möge,  so  ist  es  doch.  «OMlwitig,  dals  die  ge»- 
ringe  Bestimmfiieit  loni  AaiitfiihfMdhk^  der  positiren 
Reb'gion  über  diesen  GegeiMtandüei  Denienigm^  d9- 
ren  Glaube  nidit  sehr  stairk  (ist,  auch  der  GewifeheÜ: 
darüber  mehr  oder  weniger  Abbruch  thon  nmls. 

Neben  diesen  fifeier  und  Irischer  gebiUeten  IJbeiv 
Eeugttugen  nun  ptehn  die  Lehrdbtae  und  Bewemfiii^ 
runfi:en  der  Philosophie.  Aber  wenn  diese  letztere 
äberh«u.pC  -als  -!n9cb  erat  itai  Werden  befpriffea 
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angeBehn  weiitia  mab^  im»  ist  sie  es  namentltcli  hier 
im  höchsten  Maafise.  Allerdings  fdUt  es  nicht  an 
Solehen,  welche  in  dieser  oder  in  jener  Weise  die 
Fortdauer  nach  dem  Tode  apodiktisch  für  das  Er- 
kennen fiestgestellt  zu  haben  .  behaupten.  Bis  jetzt 
aber  hi^  noch  keine  Argumentation  dieser  Art  ebe 
allgemeine  Anericennung  erworben,  oder  sonstwie  den 
Beweis  abgriegt,  dals  ihr  eme  allgemein  überzeagende 
Kraft  mwdbne;  vielmehr,  je  entschiedener  d^r  Dog- 
matismus aufgetreten  ist:  um  so  höher  gespannt  hat 
sieh  auch  ihm  gegenül^r  der  Skeptieismus  entwidtelt, 
und  an  dem  dogmatisdien  Aufbau  so  langd  gerüttelt, 
bis  dieser  in  sich  seibor  zusammengesunken,  oder  doch 
wenigstens  so  erschüttert  worden  ist,  dafr  er  kdnen 
festen  Haft  mehr  gewährte.  Daher  denn  Andere  der 
Ansidit  gewesen  smd,  nicht  in  strenger  Erkennt- 
nifs,  sondern  nur  in  einem  Temunftglauben  lasse 
sieh  eine  Überzeugmig  von  der  Unsterblidbkeit  der 
menschlichen  Seele  gewinnen;  Zur  Begründung  wies 
solchen  hat  man  dann  theila  angriborräe  Prindpiea 
mandier  Art,  theils,  mit  Yerwerfialg  dieser,  gewisse 
allgemein -menschlich  nothwendige  Unterlegungen  an- 
genommen, die  zu  unabweisbaren  Postulaten  fähren 
sollten;  und  auf  der  Cbrundlage  .hicTon  den  Dogmen 
des  Yemunftglaabens  bald  diesen,  bald'^jenen  Grad 
der  Cfewifsheit  beigelegt. 

Noch  andere  haben  behauptet,  die  tlberzeoguDg 
Ton  unserer. Fortdauer  sei  gar  nicht  zu  begründen: 
für  den  Glauben  eben  so  wem'g,  wie  fiär  £e  Erkamt* 
Ulis;  oder,  haben  wohl  gar  geradezu  die  Nicht -Fort- 
dauer erweisen  zu  können  gemeint.  Auch  dieser 
Sk<^pticismus  und  diese  Leugnung  der  Unsterb- 
lichkeit aber  sind. wieder  in  den  mannigfiich^en  For- 
men aufgetreten:  bald  klagend,  indem  sie  die  Un- 
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sterjblidbkelt'als  im  höhten  Maafte  wünaeheliftwerth 
damtellen  (so  namentlicli  Solche^  irelGhe  sich  viel 
mit  Aea  äufseren  Naturwissenschoft^ai  beBehäftigtcfflL 
und  doch  dabei  viel  Gemäth  besafsen);  bald  tbeo- 
retisch  oder  specttlatir  triumphirend)  dajisi  maa 
endlich  die  Fessdn '  der  Toruirtheiie  abgestreift,  die 
von  jeher  so  Viele  in  schimpf  lieber  Sklarerei  gehal* 
ten;  bald  Ton  praktischer  Smte  her  triumphirend 
über  die  Yertr^bung  der  Sehredcbüder,  welche  An- 
dere geängstigt  und  beengt  hätten,  und  die  dadurch 
gevKinnene  Freiheit,  ohne  Scheu  seinen  Lüsten  zvl 
kben;  bald  endlich  in  stolzem  Herabblici^en  anf 
jenen  GlwbeQ,  dessen  b^sohfänkte  und  geineine  An» 
sieht  sidhi  nicht  übw  die  kleinliehe  WerthscbUtzung 
der  Individualität  hinaus  asu  dem  AUg^eiaen  oder 
Absoluten  jsu  erheben  Tenndge« 

In  diesef  Art  also  ist  nicht  nur  Deiyemgen, 
welche  für  Gemiithsinteress^  Befriedigung  und  Be« 
ruhigung  mchen,  sondern  auch'  Jedem,  der  über 
sich  sdibst  und  die  Welt  zur.  lUarheit  gelangea  wiU,^ 
eine  angelegentliche  Beschäftigung  mit  dem  Probleme 
der  Foi^dauer  m  dringendes  Bedürfiiifs;  und  nament« 
lieh  müssen  wir  uns  im  Zusammenhange  unserer  jez« 
»gen  Untersuchungen  eine  sorgsame  Pritfiang  aller 
dafür  und  dawider  aufgeführten  Gründe,  so  wie  eine 
tiefere  Orienfirung  über  die  Natur  des  Problemea  über- 
haupt, als  Aufgabe  stellen. 

Hier  nun  stofsen  wir  sogleich  im  Eingange  auf 
entgegengesetzte  Ansichten  über  das  Forum,  vor 
welohes  die  Entscheidung  gehorie.  Auf  der  einen 
Seite  wird  dieselbe  von  der  Metaphysik  in  Anspruch 
gfmommen.  Die  Bestimmung  dieser*  geht  überhaupt 
dabin,  das  Bruchstückartige  der  menschlichen  Er- 
kenntniis,  so  weit  dies  irgend  möglich  ist,  zn  ergän- 
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zen;  itnd  liidr  (wie  8clian  bemerkt)  bildet  sich   das 
Bedürfnife  dieser  Er^ftmnng   eben  cm>  dringmid  und 
gleichsam   heraiisfodenid   für  das' Denken,    yne    für 
das  Gefühl  sohmendlaffc  mid  bemirahigend,  aus.     Die- 
sen Ansprüchen  zmi&chst  liegen  die  der  Psycholo- 
gie: welche  ja,  ds  Wissenschaft  nm  der  Natur  und 
der  gesammten  Entwickelung  der  menschliehen  Seele, 
nicht  nur  ein  unbestrittenes  Recht,  sondern  aueh  auf 
der  anderen  Seite  die Yerpfllchtung  zu. haben  sdiidot, 
die  Frage  su  behandeln,  ob  derselben  auch  über  das 
irdische  Leben  hmans  noch  eine  Entwickelungp  beror- 
stehe« '  Beiden  gegenüber  aber,  wollen  die  Anatomie 
und  di^  Physiologie  den  Streit  Tor  ihren  Richter- 
stuhl  ziehen«    Bas  Bewnfstsein  in  allen  amien  For- 
men (behaupten  ihre  Vertreter)  sei  lediglieii  ein  Pro- 
dukt der  leiblichen  Oifganisation ;  und  nur  tob  der 
Erkenutoifs  dieser  ans  also  lasse  sich  mit  der  erfo- 
derlichen  Klarheit  und  Sicherheit  Über  ihre  Forten- 
stenz  oder  Nicht  «Fortexisteiiz  ein  Urtheii  abgeben. 
Im  Gegensata  mit  allen  ffiesen  Ansprüchen  endlich 
hat  Kant  die  Entscheidlung  fiir  ^  Moral  gefedert. 
Die  spekulative  oder  theoretische  Vernunft  sei 
ihrer  tiefisteH  Grundorganisation  nach,  und  in  welcher 
Art  sie  sich  auch  thätig  erweisen  ni%e,  zur  Erkennt- 
nifs  des  Übersinnlichen  durchaus  untauglich ;  nnd  nur 
als  Postulat  der  praktischen  Vernunft  also  kdnne 
die  Überzeugung,  wie  von  Gott  und  Ton  der  Freilieit, 
so   auch  Ton   der  Unsterbüdikeit  der  menscUidien 
Seele  begründet  werden. 

Hat  nun  aber  auch  diese  Kompetenzfrage  mehr- 
fach zu  wenig  erfreulichen  Streitigkeiten  Voanlaasung 
gegeben:  so  kann  sie  doch  uns  nicht  weiter  in  Ver- 
legenheit setzen.  Schon  für  unsere  allgemeinen  me- 
taphysischen Untersuchungen,  und  noch  mehr  lilr  die 
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hakea  wir  di«  Gittns^n  so  weit 
gesogen, .  dafa .  vir  Auf  klftnmyn,  <t<mi  welcher  Seite 
€»0  auch  koimium  ntög^n,  14  .uoserw  Kreis  btaeiDuie- 
hen,  und  mit  4eii  «ub  luisereB  Pnvo^ien  gewonnen^a 
vertirbeitaii  klhmen«.    Was  uns  alsa  Irgtod  fik  unse- 
•rea  Zweck  Brauchbami  dargeboten  wird,:  sind  wir 
bereit  iBJt9iuiefaxB0ai  iviid  dankbar  anaHAdoneii,  roa 
welcher  Seite  el  aäeh  .kommen  möge.    Bei  der  gre- 
fseu  Wiehttgkeit  der  Saehe  wäre  es  unstreitig  nur 
ak  etwas  böc^t  ErffCffdiobes  Msus^hn,  wenn  uns 
alle  Torher  ben^iohiltoteii  TVissenadhafteii  i^r  unsere 
Fortdaa^  Ciewifdb^M;  gebe»  fcOantcn«   Sollte  dies  nicht 
der  Fall  sefaiy  so  witrden  sie  sich  Tidleidrt.  einander 
•cfginKen  :ktenen^  auc^  te  dteseim  F^Ue  also  Jens 
Jkfehdkmtvon  ^asprfichen  ans  sum  Törtheil  geiteidhen: 
wie  denn  überhaupt  au  die  Stelle  des  Streites  He- 
ber can  Wettstreit  gesetzt  Werdet!  sottte,  welche 
d^  beseiefatt^w  WisseoiohiiEtea  xur  Liösung  des  Vor- 
liegenden Problems  die  SfAt&tabarät^n  Beiträge .  w  lie- 
fern im  Stande  w&re,    bdem  wir  aber  so  benutzen, 
was  nns  üpgeud  Angemtessenes  dMrgebotea  .wird,  müs- 
sen wir  uns  freilich  auf  der  anderen  Seite  die  Aufgabe 
stellen,  alles  Unangemessene  ^ottschieden  zurückzu- 
weisen: mag  es.  alu^  Uneingeweihte  nodi  ao,  sehr 
durch  änCseren  Schein  und  Glans,  oder  durch  erfireu- 
liehe  Auscäohteny  dfo  es  ihnen  ^öffnet,  besfedhen. 
Yor  Allem*  müssen  Wir  uns  bei  jedem  dafür  oder  da- 
gf^n  aui^gestelltea  Argumente  genau  und  mit  dem 
tiefsten  Eingehen .  die  Begründuagi&terhültnisse  dessel- 
bea  klar  machen,  um  aus  diesen  heraus  über  den 
Grad  und  die  Art  sdner  Berechtigung  zu  entschei- 
deu;  und  aameniUch  die  vorher  erläuterte  Tersdiie- 
denheit  des  Wissens  und  des.Glaubens  id>erallmit 
der  grifi^en  Bestimmtheit  und  Schärfe  festhalten*. 
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Dia  GasebiGlite  der  PhÜnioplde  seigt  mis,  daft 
man  aucli  liier  mit  der  abstrakten  Betraiditiing^ 
den  Anfang  gemaekt,  md  die  Erfahmngeb,  welche 
cor  Laeung  des  Toriiegradm  ProUems  brnsslmgen 
geeignet  sind,  «et  eebr  tqp&t  in  gWIfaerer  Aoadelnnuig 
nnd  mit  genanetfer  Prilfimg  faimangeBogen  hat.  Aber 
aelbat  naehdem  man  aidi  dieaea  Letatere  yorgesetzt, 
iat  man  vielfach  zu  Jenem  zürttokgdE^Inrt:  thtils  wdl 
£•  unterauehten  Eifiihfimgen' nichts  Roheres  filr 
die  Fortdauer,  oder  gar  das  Gegentheil  «t  <»nBvei- 
ami  schienen;  theSs  und  Tonfiglich,  mdem  man  jeden- 
&Us  der  abstrakten  Erkenntaifii  euie  hMiere  und  wei- 
4:ergTeifende  GewiMeit  suschrieb.  Dem  gegendber 
freiUoh  hat  es  von  rßtn  herein  eine  gewisse  Unwahr* 
sdieinHohkeity  dafs  sich  aber  eisie  so  apecielle  und 
80  Tielfach  umstrittene  FVage  verde  in  abstrakter 
Betratchtung  entscheiden  lassen«  Auf  jeden  Fall  aber 
ist  diese  Yerschiedearheit  der  Begründimg  Ton  der 
gröfsten  Wichtigkeit;  und  vfar  scbMe&en  uns  dalier  an 
sie  £är  die  Bbuptein  Aeilnng  unserer  Unt^m^ungen  an. 

Im  Allgemeinen  sEelgen  sidbi  drei  Genehtspunkte 
mdghoh.  Die  Betrachtung  kann  sich  zueist,  indem 
sie  sich,  zur  höchs^n  Stufe  der  Abstraktion  erhdit, 
auf  den  Begriff  des  S^ins  in  sefaoiem  Gegensatse  ge- 
gen das  Nicht -Sein  stütaen;  oder  sie  Icaim  (un- 
streitig schon  eine  ko;Dkretere  Aufibssung)  die  Natur 
und  iba  Wesen  desjenigm  Seins,  auf  veldies  das 
Probl»!  gestellt  ist:  die  Natur  und  das  Wesen 
der  menschlichen  Seele  ins  Ange  fassen;  oder 
sie  kannendlich  die  Entwiokelungs«  und  Lebens« 
Tcrhältnisse  derselben  in  d^  vollen  Be8<»derii«jt 
zum  Grunde  legen,  irie  4sie  für  unsere  Erfehratig  yor- 
'Uegen;  Wir  beginnen  mit  dem  dbstraktestea  unter  die- 
sen Standpunkten.    Sollte  es  uns  schon  teif  djeeem 
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gdiogen^  £®  .tlbeneugmig  toh  ^m  Fortleben  der 
menschlichen  Seele  befriedigend  festzustellen :  so  inirde 
.dann  freilich  aUes.  Spätere  gewissermaafsen  für  über- 
fiässig,  oder  für  einen  intellektuellen  Luxus  gelten  kön- 
nen« Aber  doch  nur  „gewissejnBaa&en":  indem  .^^ 
ja  durch  die  konkretere  Betrachtung  auch  konkre- 
tere Bestimmungen  zu  erwirajlien  ho£Fen  dürften,  Über- 
dies ist  es  die  Fra^,  ob  uns  if irklidh  sdbon  jener 
Standpunkt  die  gevtnschte  B^iedigung  -  gewähren 
wird,  und  wir  uns  nicht  vielmehr,  weil  uns  diese  nicht 
zu  Theil  wird  und  werden  kann,  von  ihm  hinweg 
werden  zu ,  den  mdv  besonderen  Auffassungen  torb* 
getrieben  sehn. 

r 

I,  Begründungen,  welche  sich,  ganz  allge- 
mein, auf  den  Begriff  des  Seins  und  dessen 
Gegensatz  gegen  das  Nicht-Sein  bezietin. 

l>ie  ^A/gumente,  welehe  dieser  Klasse  angehSren, 
sind  sehr  alt:  was  leicht  darin  seine  Erklärung  findet^, 
dafs  sie  aus  einem  sehn*  allgemein  und  entschieden 
hervortretenden  Principe  itbgeleitet  sind.  Sie  sind 
dabei  in  sehr  mannigfacher  AusUSidung  vorgetragen 
worden:  bald  im  Hinblick  auf  die  vorliegifnden  Er- 
fnfarungen,  bald  streng  spekulativ.  Als  .allen  diesen 
Ausbildungen  gemeinsam  aber,  imd'  filr  diesen  Stand- 
punkt der  Betrachtung  wesentlich,  kann  der  Satz  an- 
ge^sehn  werden:  dafs  fiir  das  menschliche  Denken 
S^ein  und  Nicht-Sein  durch  eine  unübersteig- 
liohe  Kluft  von  einander  geschieden  sbd.  Es 
ist  uns  durchaus  unmöglich,  einen  Ub^gang  vom 
Sein  in  das  Nichts  Sein,  oder  ein  absolutes  Ver- 
geh n,  zu  denken;  imd^  auch  ftlr  die  menschlichen 
Seelen  also,  schon  lediglich,  inwiefern  sie  ifterhäupt^ 
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enstiren»  doe  Yeniiohfaiug  (eme  Nicbt^Fort-exiateiiz) 
undenkbar. 

Wo  maa  dieaeii  Beweis  mit  dem  HinUick  auf 
die  Erfohrang  ausgebildet ,  hat  num  isich 
darauf  berufen,  dab  «ich  selbet  in  der 
Welt  nicht  ein  einziges  Beispiel  eines  absolutea  Ver- 
gehens nachweisen  lasse.  Wo  jmaa  em  solohes  zn 
finden  geglaubt  (wie  in  frttherttr  Zeit  dUerdiqgs  -nA- 
faeh.geschehn  istX  habe  esiskdi  durchgehends  bm  ge- 
nauerer Prüfung  als  ein  blofter  Schein  erwienen;  ab 
eine  Yeränderung  lediglich,  in  der  Form  de»  Sebs, 
durch  welche  ein  bisher  tou  uns  WahrgenoaBmeneB 
unserer  Wahrnehmung  oder  Empfindung,  MArilekt 
wird.  Allerdings  habe  man  (im  gewöhnlichen  Lieben, 
und  selbst  in  der  Wissenschaft)  von  rinem  «»Yer- 
Bchwinden"  gewisser  Stoffe  gesprochen.  Aber  dies 
habe  aufgehört  ^  nachdem  ipan  die  luftförm^ipen  Kör- 
pev>  Tollstftndiger  kennen  und  sperren  gdenit  habe^ 
und  gMiaaer  darauf  aufinerksam  geworden  aci,  wie 
mimnigfa^h  sowohl  diesem  als  die  Imponderabilien,  baU 
auf  unsere  Sinne  wirken ,  bald  nidbt.  Jokce  Schrä 
also  sei  jetzt  ToUstindig  widerlegt:  allgemeiii  sei  man 
zu  der  beatimmtesten  Erkeantnifr  davon  gelangt,  dab 
bei  krinem  Naturproeeise  auch  nur  das  SGndeate  Ton 
der  Materie  yemicbtet  wende.  Und  sollte  dies  mit 
der  menscMichen  Seele  g^schcha  ktenen,  'wdche 
..doch  em  so  ungleich  ToUkommneres  Wesoi  istf  — 
Gewifii  nicht  (lautet  die  Antwort):  sobald  sie  einmal 
existirt)  mu£a  sie  audi  in  alle  Zukauft  hin  fort- 
existiren;  ein  Anfbdämi  ihrer  Eiytenz  ist  dnrdi- 
aus  undenkbar. 

Streng  i^pekulativ  ist -dieses  Argumtet  na- 
mentlich wieder  neuerlich  in  der  Hegelachen  Phi- 
losophie wsgeinldet  word«».    3^1^  wir  Ton  d&at  so- 
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gleich  zu  erwähnenden  «Verschiedenheiten  der  Auf«-' 
faseuDg  ab,  so  möchte  sich  das  Hauptsächlicliste  die- 
ser Aiföbildmig  in  Folgendem  zusammenfSassen  lassen! 
JDas  Sein  ist  der  Anfang,  die  Grundlage  von 
Allem;  eben  deshalb  aber  mufs  es  auch  in  Allem 
bleiben:  denn  Alles  entwickelt  sich  aus  ihm  und 
auf  ihm^  setat  also  das  Sein  als  Substrat;,  als  ein 
in  keiner  'Art  Wegzusehaffraides  Tortfus.  Zwar  ist 
alles  Einzelne,  Endlidie  mit  mem  Widemj^ruche  be^ 
haftet,  weMier  es  aufhebt;  und  faiednreh  wird  der 
unendliche  Procels  bedingt,  wie  er  in  dem  dialekti« 
sehen,  ron  der  EndKehkeit  befirnenden  Deidcen  liei«* 
Tortritt.  Das  Absblute  y  oder  die  absolute  Idee,  ist 
nicht  ein  Abstraktes,  ndiig  Behmrrendes,  |ucht  blofs6 
^nbslanz,  sondern  em  unendlich  sich  Verwandelndes, 
fiber  alles  Einzelne  unendlich  hnitlb^rgreifendes  Le- 
ben^ eine  beständig  .nen  sieb  eifiillende,  konkielisi* 
rende  Entwickelung.  Aka  dem  unendlidmi  Ausein^^ 
anderfidlen  ihrer  Momente,  ak  der  Natur ,  dem  Un- 
frrien,  Nothwendigen,  bestimmt  sich  die  absolute  Idee 
zur  üVechsddurehdringui^  derselben  im  CMste  fort; 
und  wird  so  die  Wahrheit  der  Natnr,  das  freie  Selbst* 
Aber  indem  sie  in  dieser  Art  ins  Uhendliehe  hin  ein 
Anderes  wird,  über  jede  ihrer  Selbstgestaltungen  hin- 
übergreift, bleibt  sie  doch  ihrem  Wesen  nadi  Eins 
und  sie  sdbst;  und  so  kann  also  Ton  einer  Vernich- 
tung, oder  Ton  einem  dbeohitem  Aufheben  ißä  Seims 
ni^t  die  Rede  sein. 

Gegen  diese  Argumeirte  nun,  so  weit  sie  mit 
dem  uns  Torliegenden  Probleme  in  Vm*bindung  stehn, 
ist  Torzüglich  zweierlei  anzuwenden. 

Zuerst  nämlich  ist  es  allerdings  zuzugestehn, 
dafs  wir  uns  ein  abscdutes  Tergehn  nicht  zu  denken 
im  Stande  sind,  und  in  allen  biiher  bekannt  gewor- 
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denen  Beiapidieii  aus  der  nu^erMlen  Welt$  iro  em 
solches  Statt  zu  finden  schien,  dasselbe  als   blo&e 
T&oschung  nachweisen  können.    Aber  nnd  wir  wohl 
hiedurch  Ku  dem  Schlüsse  berechtigt ,  dafe  dieselbe 
Unmöglichkeit  auch  fiir  die  Realität  und  far  alle 
Fälle  Statt  finden  mfissi??*^   Wir  können  ja  noch 
kein  Entstehen  aus  Nichts  dc^ev;  mid  dennoch 
läfst  der  gewöhnlidie  Thosmus  die  ganye  Writ  durch 
Gottes  Allmacht  aus  Nichts  geschaffni  werden.    Ist 
aber  dies  möglich,  so  mulis  unstreitig  aa<^  das  ent« 
sprechende  VerUUtnifii,  das  Tergehn   in  Nichts 
möglich  sein,  wenn  gleich  nur  durch  Gottes  Allmacht; 
und  also  der  strenge  Thdst  wenigstens  kamt  diese 
MöglicUkeit,  wie  fiir  die  ganze  Welt,  so  auch  für 
die  menschliche. Seele  nicht  leugnen:  mag  imm^die« 
selbe  fiir  Um,  wie  für  aUe  anderen  Menschen,  dorch* 
aus  unbegreiflich,  vnd  dabei  aus  anderen  Griiaden 
noch  so  unwahrsdieiQlMh  sein. 

Die  angeführte  spekulatiYe  Ausbildung  dieses  Be- 
weises wird  durch  diesen  Emwand  £heilieh  niclit  ge- 
troffen: denn  nach  ihr  sind  ja  Denken  und  Sein 
identisch;  was  sich  also  Ihr  Jenes  ergiebt,  mufe  ohne 
Weiteres  auch  fiir  Dieses  gelten;  und  da  läberdies 
Welt  und  Gott  nicht  in  der  Weise,  wie  im  Theis- 
mus,  unterschieden  werden,  so  kann  auch  von  einer 
Yernichtung  dureh  Gottes  Allmacht  nicht  die  Rede 
sein.  Aber  die  eine,  wie  die  andere  Identität  wird 
unerwiesen  vorausgesetzt^);  und  so  ivturde  dem- 
nach die  angeführte  Begründung  wenigstens  nur  fiir 
Diejenigen,  wddie  diese  Yoram^setaung  Eugestebn, 
Überzeugungskraft  haben  können* 


1)  Tgl.  biezu  S.  16.  mid  die  j^  Kritik  de«  Patttheismiis  ^  im 
Ili.  AbscfaBitto  dieses  HaapttheUes,  Nr.  IV. 
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Aber  zweitens,  gesetatt  aucfa,  in  üet  einen  oder 
in  der  andere»»  Art  wäre  die  Unmöglichkeit  *eines  ab- 
soluten Vergehens  über  allen  Zweifel  hinaus  festge^ 
stellt:  was  würden  wir  durch  diesen  Beweis  gewin- 
nen?—^ Nicht  das  Mindeste  unstreitig  für  Dasjenige, 
was  uns  eigentlich  bei  dem  vorliegenden  Probleme 
interessirty  und  was  wir  durch  den  Ausdruck  ,,Un- 
sterblichkeit  der  menschlichen  Seele"  bexeiehnen. 
Denn  wenn  diese,  dinn  sichtbaren ' Leibe  gleich,  wel- 
cher in  luflfSrmiger  Gestalt  nach  allen  Himmelsge« 
gdndeift  Twweht,  oder  in  iUissiger  andere  Substanzen 
durchdringt,  entweder  aufgelöst  in  das  geistige  AU 
zurückkehrte,  oder  sonst  in  anderen  Formen  und 
Yerbindungen  fortexistiirte;  so  wären  wir  es  ja 
nicht,  welche  in  unserer  Seele  fortexistirten*  Gerade 
hierauf  aber,  oder  auf  die  Fortexistenz  in  derjenigen 
Form  und  Yerbindung,  welche  unser  Ich  begründet, 
kommt  es  für  die  Unsterblichkdt  an;  und  hiefiMr  wird 
durch  jene  abstrakte  Unmöglichkeit,  dais  das  einmal 
Existirende  vernichtet  werde^  so  wie  durch  die  dafiii: 
aus  der  materiellen  Natur  angeführten  Erläuterungen, 
so  wenig  etwas  bewiesen,  dals  vielmehr  Beides  ent- 
schieden auf  das  Crcgentheil  fi&ren  wü9de# 

Die  abstrakte  Begründung  auf  das  Sein  also,  in 
seinem  Gegensatze  gegen  das  Nichts  Sein,  zeigt  sich 
ohne  alle  Kraft  und  Bedeutung.  Wie  dieser 
Beweis  im  Hinblick  auf  die  Erfi^ihrung  ausgebildet 
worden  ist,  kann  der  entschiedenste  Materialist 
sich  densdUben  gefallen  lassen;  und  eben  so  ist  er  in 
seinmr  spekulativen  Ausbildung  gegen  Dasjenige,  was 
hier  ds  Problem  vorii^,  durchaus  indifferent 

Dies  ist  auch  durch  die  neuerlich  innerhalb  der 
Hegeischen  Schule  selbst  über  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  ^efüMen,,  Streitigkeiten  auf  das  Au- 
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gentchmiKditte  bestttigt  W5iden.     Es  kt  mie  ge- 
meiiie  Ansloht  («agen  die  Einen)  und  thtfridit:,  eme 
penönliehe  Unsterbliehkdt  annmefamen;    und   diese 
Annahme  durch  die  PhiloBophie  des  Meiatevn  auf  das 
Aogenseheinliehste  mderlegt    Zwar  entwickdt  dch 
die  absolute  Idee  indiTiduaUsirend;  aber  diese  Indi- 
Tidnalisationen   sind  doch  lediglich  als    Durct 
gangspnnkte  anzusehn,  welche  wieder  aufge- 
hoben werden,  und  ttber  welche  hinftbergreifend,  die 
Idee  in  das  AUgemenie  sorttekkehrt^).     Es  Terfaalt 
sich  gerade  entgegengesetzt  (erwidern  die  Audern): 
der  absolote  Geist  bewahrt  ^  binnening  der  im 
Laufe  der  Oeschichte  vörübeisegangeneu  CMster,  ist 
die  Erhaltung  derselben.    Gott  ist  das  Gedacfatniis 
selbst,  welches  die  objektivirtea  Subjekte  aufbehält; 
und  da  die  Erinuerung  dieselben  nicht  als  g^eweseu, 
sondern  als  für  ihn  und  für  sich  seiend  waäs,  so 
müssen  sie  sdbst  in  dieser  Brinnemag  fartlebea'). — 
Welche  nun  von  diesot  beiden  Aasidktim  ist  die  rieh- 
tigef  —  Fassen  wir  diese  Frage  (wie  es  denn  in  don 
gegenwftrtigeii  Znsanmenhange  nicht  anders  geschelm 
kann)  ds  eine  historische,  d.  h.  ob  in  den  Prin- 
dpimi  der  Hegelsdien  PhUosi^liie  die.  UasterUidi* 


1)  Man  Tergleiehe  hiextf  namesflieh  die  beksanle  Schrift 
von  Richter:  »»Die  Lehre  von  im  letsten'  Disgen.  Eine 
wi^tfensebaftfiche  Krkiki  von  4em  fitandf  unkte  der  Religion  nn- 
ternommen.  1833.*^  —  Den  WesentUchen  nach  wird  es  auch  toq 
C.  U.  ^eifse  (Die  philosophiscbe  Geheimlehre  von  der  ün- 
eterblichkeit  des  menschlichen  IndiTSdnams,  1834$  S.  3.  AT.)  und  tob 
J.  U.  Fichte  (Die  Idee  der  Per««nliehkeit  und  der  itodividnd. 
len  Fortdaner»  1834,  S.31  ff.)  zagestandeo»  dafc  sieh  in  Hegel« 
Systeme) wenigsten«  wie  es  von  fhm  aelhst  aosgefiilurt  wor- 
den,  die  Fortdauer  des  Indiridnams  nicht  begründet  finde. 

2)  Vgl.  besonders  Guschel  ,)Von  den  Beweisen  för  die  Un- 
sterblichkeit der  menschlichen  Seele.  1835^  bes.  135.  o.  140—144. 
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keit  oder  die  ^ßGht•CIlsterbIioU:eit  des  mäiBiMiofaeii 
Individttiumi  begründet  sei:  so  können  wir  uns  weder 
für  das  Eine  noch  Air-  das  Andere  entschmden.  Auch 
abgeselm  davon,  däb  die  Kategorien,  oder  vielmebr 
Formeln,  welche  diesen  Konstruktionen  zum  Grunde  ^ 
liegen,  Ton  vom  herein  lediglich  durch  Machtsprüche 
eingeführt  sind,  und  aller  Begründung  in  der  Natur 
des  menschlichen  Geistes,  wie  in  der  Natur  der  Dinge, 
ermangeln,  sind  dieselben  viel  zu  allgemein,  als 
dafs  sie  irgimd  wirklieh  an  das  vorliegende  Problem 
heraareiditen;  und  ans  ihnen  tUkt  sich  allein  also  folgt  < 
das  Eine  eben  so  wenig  als  das  Andere.  Ein  unend- 
liches Sein,  und  selbst  (wenn  man  wifl)  ein  unend- 
Kdies  Leben  ist  dadurch  aller^gs  gegeben;  aber 
die  Art  desselben  ist  ganzlich  unbestinunt  gelassen; 
und  die  durchaus  abstrakte  und  leere  Formd  also 
kann  eben  so  wohl  von  Richter  in  jener,  als  von 
Göschel  m  dieser  Weise  auSgefiält  werden. 

Fassen  wir  also  nodk  einmal  aUes  über  diesen 
Standpunkt  der  Betraehtusg  Gesagte  zusammen:  so 
hat  sieh  ergeben,  dafs,  so  weit  imsere  Einsi^t  reicht, 
das  Fortbestehn  alles  Seienden  rilerdkigs  mit  Noth- 
wendtgkeit  vorliegt;  dafis  es  jedoch  Uieran  keineswegs 
genug  ist,  sondom  wenn  daraus  eine  wahre  Unsterb- 
liehkeit  feigen  sott,  noch  ein  Anderes  hinztikommen 
mufs:  ntoilieh  dais  das  Fortbestehn  mit  Beibehal- 
tung derjenigen  speeifischen  Form  erfolge, 
welche  dais  menschliche  fieelensein,  und  unser  indi- 
viduelles menschliches  Seelensein  eharakterisirt;  die- 
ses Zweite  aber  in  keiner  Art  auf  dem  abstrakten 
Standpunkte,  auf  welchem  idr  uns  bis  jetzt  gebalten 
haben,  erkannt  werden  kann.  Wir  müssen  also  von 
demselben  herabst«gen,  und  es  furerst  mit  dem  ihm 
zunächst  liegenden,  oder  mit  demjenigen  versuchen. 
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welcher  nicht  das  Seb  fiherhaupt,  scndem  äem  Sein 
der  menschlichen  Seele»  so  weit  dassdübe  durch 

ihr  Wesen  bestinunt  ist,  ins  Auge  fäbU 

• 

n.  Begründungen,  welche  sich  auf  das  Grund- 
wesen, den  Grundcharakter  der  menschli- 
chen Seele  stützen. 

1«  Erkenntnifsargumente« 
Auf  diestai  Standpunkte  gewinnt  die  Brtrach» 
hing  schon  eben  ganz  andeien  Charakter«  Her  vorige 
lieb  noch  keine  praktischen  Begrfindungen 
zn:  denn  das  Sein,  abstrakt  und  lediglich  in  seinem 
G^graisatie  gegen  das  Nicht -Sein  gefieifst,  verhält 
sich  ja  g^gen  Lust  und  Unlust,  WohlgefaUea  und 
MiÜEtÜBdlen,  Verlangen  und  Widerstrebet  durchaus 
indiflFerent:  umfafiit  das  Werthlose  und  Das,  was  ei- 
nen negativen  Wwth  hat,  eben  so  wohl,  wie  das 
Werthvollste  und  Wiinschenswfirdigste»  Hier  dagegen 
finden  sich  neben  den  theoretischen  oder  Er- 
kenntnifs-Argumenten  auch  praktische  oder 
Glaubens  •Argumente»  Der  menscUicheii  Seele 
konunt  ja  schon  an  sich  (vermöge  ihres  Grund- 
wesens oder  Grundcharakters)  ein  Werth  zu, 
welcher  das  Gefühl  und  das  Verlangen  in  Aäispnidi 
ninunt;  und  ebcm  so  den  Zuständen,  weldie  von 
diesem  Grund wesen  aus  bedingt  sind.  Anfserdem 
aber  haben  wir  hier  bestimmtere  Geg^ensätze 
zwischen  den  aber  das  vorliegende  Problem  ausgebil- 
deten Ansichten.  Auch  diese  fehlten  auf  dem  vorigen 
Standpunkte  im  Grunde  gpmz.  Pais  eine  absolute 
Yemichtung  undenkbar  sei,  wird  im  Grunde  von 
Allen  zugegeben,  selbst  von  den .  erklärtesten  Mate- 
rialisten; und  in  eben  dem  Maafse  also,  wie  das  Yer- 
hältuüs,  um  welches  es  sich  handelt,  ohne  bestimm- 
teren 
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teiren  CSharakter  und  Bedeutung  ist^  zeigt  es  sich  auch 
ab  ein  unbestrittenes.     EBer  aber  konunt  das  Ter- 
bältnifs  des  psychischen  und  des  körperlichen 
Seins,  und  namentlich  der  menschlichen  Seele  und 
des  menschlichen  Leibes  in  Betracht  (wenn   auch 
freilich  nur  dem  Allgemeinsten  nach:   inwiefern  es 
sich  aus  dem  Grundwesen  beider  beurtheilen  läfst); 
und  hiemit  ist,  wie  bei  allen  übrigen,  damit  in  Ver- 
bindung stehenden  Problemen,  so  auch  bei  dem  vor- 
liegenden, ein  weiter  Spielraum  geöflhet  fiir  die  man- 
nigfachsten Ansichten.    Schon  ypn  vom  herein  treten 
sich  zwd  direkt  einander  entgegengesetzte  Behaup- 
tungen  gegenüber:   indem  aus  diesem  Verhältnisse 
die  Einen  mit  Ctewüsheit  das  Nicht-ForÜeben,   die 
Anderen-  eben  so  gewift  das  Fortleben  der  mensch- 
lichen Seele  haben  schliefen  wollen.    Wir  prüfen 
zunächst  die   entere  Ansicht,  oder  'die  materia- 
listische. , 

.Wad  wir  Seele  des  Menschen  nennen  (sagen 
die  Anhänger  derselben)  ist  ein  Produkt  seiner 
leiblichen  Organisation:  in  eben  der  Art  wie 
die  Töne  der  Leier  ein  Produkt  ihrer  eigenthümlichen 
K<mstruktion,  der  schöne  Eindruck  eines  Gebäudes 
ein  Produkt  der  künstlichen  Zusamm^fiigung  mate- 
rieller Bestandtheile,  (welche  einzeln  fiir  sich  kdnen 
solchen  Emdmck  hervorbringen),  das  Leben  der 
Pflanze  und  de»  Thieres  ein  Produkt  ihres  eigenthüm- 
lichen Baues  sind.  Nun  aber  wird  der  menschliche' 
Leib  Tor  unseren  Augen  aufgeläst;  seine  Bestand- 
theile zerstreuen  sidi  in  alle  Himmelsgegenden,  und 
es  blribt  nichts  übrig,  was  seine  Eigenthündichkeit 
aufbehielte.  Es  würde  also  thöricht  sdn,  ana^uneh- 
inen,  dals  die  Seele  nach  dem  ^ode  fortbestehen 
könne:  eben  so  thöricht,  als  wenn  man  annehmen 
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wollte,  die  Härmoiile  der  Leier  könne  forCbestebo. 
nachdem  dte  Leier  Eerbroohen  sei,  oder  die  Sjrmnie- 
trie  des  Oebändes,  obgleich  seine  Stefaie  ans-  und 
durchrinander  geworfen  sind,  die  Befinidhtang  der 
Blüthe  fbrtgdin,  nachdem  sie  zerrissen,  oder  äre 
Bestandtheile  dnrdi  scharMrkeDde  Stoffe  aufgelöst 
worden  sind,  Yielmehr  ist  es  angensoheiniieh:  da 
die  Seeld  lediglich  durch  die  eigenUiüinliGlie  Oj^gani- 
sation  des  Leibes  bedingt  ist,  so*  mufii  sie  mit  der 
Yemichtung  diesei^  ebenfidls  Terniehtet  werden. 

Bei  der  Widerlegung  dieser  Ai^nmentation  nun 
brauchen  wir  uns  nicht  lange  aufüiihalt^^^  da  wir  die 
Falschheit  ihrer  ^Srundannahlnen  sdion  firfiher  tod 
allen  leiten  beleuchtet,  haben.  Wtt  halben  ans  fiber- 
zeugt, dafs  dieselben  rein  in  der  Luft  schweben.  Es 
soll  noch  das .  t^rste  verständUdie  Wt>i*t  darfiber  ge- 
redet werden,,  in  welcher  Art  die  GedankBa  oder 
andere  psychische  Entwickelungep  durch  die  teftliche 
Organisation  gewiikt  werden«  Was  nuia  in  üeser 
Beziehung  von  Oehirnfibertt,  welefae  in  Sdiwingmi- 
gen  gerathi^n  sollen,  oder  Von  einem  Nerrengeiste, 
der  yon  den  Enden  der '  Nerveja  wokk  dem  Gehirne 
hinfiieise  etc.,  geredet  bat,  entbehrt  idier  B^grindiui^ 
durch  Erfahrungen.  Nicht  imr.  dies  al>er,  sondern 
selbst  wbnn  wil*  hievon  ganz  aibsehen,  und  den  An- 
hängern der  raaterialiBtischen  Ansicht  TSUig  freie  Hand 
lassen,  zu  dichten,  was  sie  woHen^  and  si6  Ai^t  ein- 
mal im  Stande,  fa^endwie  die  Mögliclikeit  einer 
solchen  Entstehungsweise  des  Psychischen  zu  erden- 
ken. D^  Grund  hievon  ist  sehr  einfach :  danrit  Eänes 
aus  dem  Anderen  erklärt  oder  abgeleitet  werden 
konuQ,  müssen  sie  eine  gewisfiie  Gldchartigkeit  haben, 
diese  aber  fehlt  zTfrischen  dem  Psychischen  und  dem 
Materiellen  ganz.    Wir  haben  bei  demietzterexi  immer 
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nur  gewisse  OrdfiwB,  md  Oeslalten,  und  FVarben,  und 
Töne,  und  Aggrogntsustäiide.  etc.;  diese  aber  und 
aUes  tJl»i|;e,  "was  im-  diefiem*  Gebiete-  liegt,  mdgM  mt 
noch  80  viÄl  ^hiKfen,  und  yemehmelaeB^  kmd  aneüi-^ 
audiwreiheiM  vfbf  kommen  -nie  zu  etwas,  was  dem 
Ps  j^^chob  aneli  -nur  ähnlich  slUie.  Die  Ungleichar- 
tigkeit  bmder  ist  am  dorehgrdfend;  und  die  materia«i> 
liatw^  Annahme  also  eine  dnri^ug  miUsIge  und 
unhaltbare  Hypothese. 

Das  m  Beziehung  darauf  noch  immer  so  weit 
Tm;ft^^et0^^'iB%llrtkiii  ha<  seinen  Gmd  veszfiglich 
darin,  dafr  bei  j^eistig  n^eniger  gebüdeten  SIensdben 
die  WahmduBsungen  und  VorstdSungen  vom  Äufteren 
klarer  und  bes|;i»m4er  sfaid,  als  die  Ten  den 
inneren  Ebtwickelungen ,  «nd  man  AA  hfedureh  be« 
recbtigt  glaabt,  den  erateren  eiw  fafribere  OewifsheSt, 
und  ihrM  CEegenstftnden  dmea  bäiefen  Ofad  von 
SabstantialitöA  miKasriifdben«  Aber  U«fh>  zeigt  rieh 
bm  tiefer»  I*itlfang  ein  ^brifiMbtea  Pabohes.  ' 

Zuerst  ^nämlich,  gesetzt  auch,  dals  jene  grSfeere 
Klaiiieit  und  SesUmmthcilt,  welche  dm  YorsteUungeii 
Tom  Mat^eilen  zuzukenuuen  setdbt,  ein  wesent- 
licher und  unrer&nd^riichei^  Voiftug  wllre:  so 
würde  er  doeh  auf  jedem- FUl  w  e&i  subjektiver 
Yomig  sein,  wddiem  wir,  ebne  dafr  etwas  weiter 
Unzukttme,  kehte  objektire  Deirtung  geben  Mifett. 
Einen  solchen  Teszug  brihaeptok  li.  B.  bei  uns  Meii« 
sehen  die  ISesiehtswahmeliinangen  des  Bttusalicheii 
vor  den  fihrigrat  «miliehea  Wahmdbuungen  und  Em- 
pfiadongen.  Aber  wir  könnten  «ss  sehr  weU  andere 
Wesen  denken,  wdiobe  dieseften  Sfame  wie  w»,  aber 
yon  entgegengesetzter  Gmndbeseh^ffenhait  in  Hinsicht 
der  KfWftigkeit  der  Unremögen,  und  in  F<dge  des- 
sen der  Kkurheit  un4  Bestimmtheit  der  Wahrnehmung 
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befafcBtti  iMd  dfe^en  Vffbtde  lAA  imn  litaffAiekxt  dj 
Räiimlidhe  'auf  .der  Grundlage  des  H^riiteea  oder  di 
SduMcklifucmi  cfto.  (als  den  Central-  und  ^xnndroi 
at^un^m)  Jj^eoriteuifttt»  /  So  .nun  mmh  .im  Verhält 
nifs  der  Jumeren  und  der  äufseren  Axßsäanng  ^nb^riiaap^ 
Auch  wenn  jAt  fax  jene  in  keiner  Art;  eme  gleich 
ELlarbeit  uHd^Bestinnitlurit)  vie)fiiK  difese^  ^^sa  gewin^ 
nw  im.  Stunde  wären»  .TRirde  hiekaue  noch  kemeswegs 
eine  höhere  Snbstantialität  deß  MttterielleiLevadilofifieo 
weiden,  dürfen*    '     i  "    .    '       -  '    :oH  ni 

Zweitens  aber,  der  boteithntete  l^KfeEog^  ist  kei- 
nes wega  .ein  weseütticher  und  unveifander- 
licher.    Vielmehr)  wena  irir  auf  die. innere  Auths- 
soiig  eine  -gsöfaere  JDbungp  wendeir,.  yataiSgeii  wir  iiir 
diese  den  gtoicb^n  GradiTcm.Klarhiät  und. Bestimmt- 
heit, ja  woU.eibMgtofseren,  als  £Br  .din  üafiene,  zu 
erwerben.   Auf  jeden  Fan>  aber  ist  demSeUiatbeini&^ 
sein  eine.gtftfsere  UnmittQlbajrl&eit  der  AdGEiis- 
sung,  und  desbaA»  anehieine  änmittejbajrere  Ge- 
wifsheit  über  das  Au%efa&te^:  und  dae  gro&ere 
Innerlichkctt.  der  Yorsteliiang  dairon  eigaai.  .  In  alleii 
äufseren.Wabcttdkamngw»  und  auch,  in  denen  tod 
unserem  Leibe,  haben  n^  nur  Eindüücke  der-.Din^ 
auf  unsere  .Sinne,  oder  Wirkungen  derselben  auf 
uns,  äher  nicht  die  Dinge  selber«,  .Biese  letzto^n 
and  wir.ledig;lich  bei  der  Selbstaaffassung  zu  erreichen 
im  Stande;  und  wir  könnten  dramach  (wie  dies  auch 
geschehen  ist)  mit  weit  gröiserem  Itechte  die  Sache 
umkdharan,  und  die  Behauptung  an&tellen:  die  Seele 
sei  das  wmg  Substantielle,  der  Leib  nur  die  Ersdiei- 
nung  darselben  fiir  menschlidie  Sinne  ^). 

1)  Die  ausfahrliche  Begründung  fiir  das  hier  knrz  Znsam- 
niengestellte  haben  wir  früher  gegeben,  ygh  besonders  S.  72.  ff. 
und  176.  ff.,  attck  193.  ff.  und  199.  ff. 
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d        :  DriHens,  Vie- venl^  di^  Elikeiiiitnifd  des  So- 
an  matiBchen  damuf  AjiB{»ini€^*ttibk^ 
Olli  des  FcNTÜebens  bder  Nicht-FV>i^i6bei»i' der  Sctele  Ge- 
il wifrh^  zu  geben  9  zeigt  sibh  namelitlicib  auch'  in  Be- 
ifi  Ziehung  auf  das  Torliegende  Problem  darki ,  dafs  'wir 
:  I  aus  jener  Evkenntnifs  nieht^  einmal  über  Dasjenige, 
ie,i  womit  «ie  es  unmittelbar  zu  tbun  hat,  über ^  das  Fort- 
^\  bestehn   oder  Nicht -Fortbestehn   des  Leibes,   eine' 
gl  bestuDiiinte'EfltBdföidting  iäbaünehmen  iin  Stande  sind/^ 
Man  beruft  sieh  hiebiri  darauf,  dafe-  die  Stoffe,  aus 
0  -welchen  der  Leib  besteht,  in  alle  Binunelsgegdnden 
^  hin  zerstreut  t'tr^den.    >Aber  unstr^tig,'«räben  dieje- 
^  nigen  Stoffe, '^welche  ^- in  dieser  ^  Art  zerstreut  ver- 
^  den  sehn,  ¥rirklieh  ^  «iinzigen'  Grundstoffe  de» 
]|  Leibes:,  so  mulslen/irir' ja  auch  aus  ihnen  den- Leib' 
.  zusanjddieviratzen  >  können»  (i  Da  vnr  dies  nun  ibeKamit^: 
.  lieh)  niöbt  renbsgefi:  'S<)  scUielsen  asrir  init 'Reebt,  dafe  * 
,  zum ' leh'^ndig^li 'Leibe-  au&er 'jenen  Stdfflsn' nodi > 
etwas  AtMeres  gehören  müsse  (mög^i  irir  ies  nun 
das   9,Le%en8princip''  nenaiien,  oder  wie   sonst), 
welche«  uns  unbekannt  ist  und  bleibt,  weil"  es  nicht . 
.    auf  unsere'  Sinne  'wfarkt.    Da^  ist  es  aber  doch  äugen* 
scheinKoh:'  ungeachtet  'der  bezeichneten  Auflösung, 
könnte  dii^ses  inneipste  Prineip  des  •  LeiblicAten  nicht 
nur  überhaupt,  sondern  selbst  in  Verbindung  mit  der 
Seele  f ortexistiren :  wo  sich  dann  auch  für  dieses  in« 
nerste  leibliche  Prineip  eine  UnsteibHohkeit,  und 
zwar  in  seiner  ToUen  bdiyidualitüt,  ergeben  würde. 
Wir  woUen  und  können  hierüber  nichts  mit  Bestimmt* 
hirit  feststdlen;  abw  eben  dais  wir  dies  nicht  können, 
zeigt  ohne  Zweifel,  wie  ^enig  Bertimmtheit  überhaiapt, 
wo  es  irgendwie  ein  Tieferes  mid  Femerliegendes  • 
gilt,  die  Ericenntaifs  des  Leiblichen  darbietet,  und. 
wie  wenig,  man  also  berechtigt  ist,  ihr  für  wissen« 
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iich  einen  Übergang  in  nichts:  indem  das  Bewufate 
fortwährend  wieder   unbewu&t  wird*     Aber     dieses 
Nichts  ist  dann  eben  nur  ein  Nichts  des  Beirufst- 
seins,  und  nicht  im  Mindesten  der  iuneren,  und 
der  individuellsten  inneren  Fortdauer  hinder- 
lieh:  wie  die  aUbekaimten  Erscheinungen    des    Ge- 
dächtnisses  und   der   Erinnerung,  nicht    selten   an 
Dasjenige  9  was   uns  seit  Jahrzehenden   völlig    ent 
schwunden  zu  sein  schien^),  sowie  die  JPortdauer von 
Neigungen  und  Gemüthsstinunungen  zeigen,  welche  wir 
Töllig  vernichtet   glaubten,  und  die  doch   nur   (um 
uns  dieses  bildlichen  Ausdrucks  zu  bedienen)  einge« 
schläfert  waren,  unter  vorkommenden  Umständen  aber, 


r 

1}  Eine  nicht  geringe  Anzahl  buchst  merkwürdiger  Fälle 
macht  ea  nicht  unwahrscheinlich»  dafs  keine  einzige  psychi- 
sche Entwidcelnng  (welche  einmal  mit  einer  gewissen  Tour 
koBunenheit  aasgehildet  worden  ist)  gänzlich  wieder  ent- 
schwinden möchte.  So  erzählt  Reil  in  seiner  Fieherldire 
(*2.  Aufl.  Theil  L,  S.  57.)  von  einem  Bauer,  welcher  in  der  Fit- 
herhitze  ohne  Anstofs  griechische  Verse  deklamirte ;  nachher  be- 
sann er  sich)  dals  er  in  seiner  frühen  Jugend  mit  deni  Sohns 
des  Pfarrers  im  Griechischen  Unterricht  erhalten  habe,  wovon 
er  aber  im  gesunden  Zostalide  keine  Sylbe  mehr  wnlate«  Ähn- 
liche Beispiele  finden  sich  hei  Abereromhie  (Inquiries  eon- 
cef^in^  the  intellectual  powert  and  the  investigation  of 
truth^  p,  140.  ff.).  Ein  Mann,  welcher  in  Frankreieh  geboren 
war,  hatte  bei  seinem  Aufenthalte  in  England  (von  der  frühe- 
sten Kindheit  an)  die  Sprache  jenes  Landes  gan«  Tergessen; 
bei  einer  Kopfyerletznng  wurde  er  derselben  wieder  mächtig. 
Bei  einem  ähnlichen  Obel  fing  ein  Mann,  der  im  St.  Thomas- 
Hospital  behandelt  wurde,  Wälisch  zu  sprechen  an:  was  er  im 
gesunden  Zustande,  in  Folge  dreifsigjähriger  Abwesenheit,  gänz- 
lich wieder  Tergessen  hatte.  Dieselbe  Erscheinung  wurde  bei 
einer  Dame  in  einem  Delirium  ^beobachtet,  derwi  Amme  ans  Wa- 
les  gewesen  war,  die  aber  ebenfalls  bei  gesunden  Tagen  schon 
seit  vielen  Jahren  kein  Wort  mehr  davon  gewoTst  hatte. 
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zuweilen  beinah  mit  der  ganzen  früheren  Stärke,  wie- 
der aufwachen.  Kant  freilich  will  diese  Yemich- 
tung  durch  graduelle  Abnahme  auch  auf  das  innere 
Seelensein  angewandt  wissen;  ja  er  spricht  selbst  von 
der  ^Möglichkeit  der  Theilung  euier  einfachen  Sub- 
stanz in  mehrere,  und  umgekehrt  des  Zusammenflie- 
fsens  (der  Koalition)  mehrerer  in  eine  eini^he"  den 
Graden  nach.  Aber  er  bezeichnet  dies  selbst^)  ab 
,{Himgespmnste,  denen  er  sehr  weit  entfernt  sei, 
den  mindesten  Werth  oder  Gültigkeit  einzuräumen' '• 
Und  in  der  That  ist  auch  weder  für  dieselben,  noch 
Ton  ihnen  aus  (in  dieser  abstrakten  Fassung  wenig- 
stens) auf  irgend  eine  Weise  ein  fester  Halt  zu  gewin- 
nen« Allerdings  finden  sich  Gradyerschiedenheiten  in  den 
mannig&chsten  Yerhältnissen,  auch  bei  dem  inneren' 
Seelensein;  aber  doch  nur  in  Bezug  auf  das  der 
Seele  Angebildete.  Yerfolgen  wir  nun  dieselben  in 
rückgängiger  Konstruktion  so  weit,  als  es  uns  irgend 
m(|^ioh  ist:  bis  zu  dem  Punkte,  wo  die  Urvermdgen 
sämmtlicher  Systeme  des  menschlichen  Seins  noch, 
unerfüllt  von  Reizen  der  Aulisenwelt  gegenüberstaii- 
den,  und  von  allem  Demjenigen  entbldfst  waren,  was 
das  ausgebildete  Seelensein  charakterisirt:  so  haben 
wir  allerdings  einen  aö  hohen  Grad  Ton  Schwäch^ 
dais  wir  ihn,  mit  den  Vermögen  unserer  ausgebilde- 
ten Seele,  nicht  ^raal  unmittelbar  vorzustellen  im 
Stande  sind.  Aber  es  ist  doch  immer  noch  nicht  nur 
eine  Substanz,  welche  uns  übrig  gelassen  ist,  «<mdem 
auch  eine  Substanz  von  sehr  entschiedenem,  bestimm* 
tem  Charakter,  und  mit  einem  sehr  hohen  Grade  von 
Lebenskraft  und  Energie  ausgestattet.  Wie  hierüber 
hinaus  noch  weiter  eine  Abnahme  des  Grades  Statt 


1)  Am'  angef.  Orte,  S.  302. 
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finden  kSnne,  oder  gar  eine  T$liige  Tendchtung:  davot 
können  vir  uns  auf  der  Grundlage  unsere  gesamm^ 
ten  Erfiilimng  gar  keine  YorstdOlung  maobmi.  Also 
wenigstens  in  dieser  abstrakten  Au£Eassamg^  läist 
sich  dem  beseichneten  Yerhttltnisse  nidits  Entschei- 
dendes abgewmnen.  Wir  werden  später  nehn^  vie 
in  konkreterer  und  bestimvuterer  Fasawig  die 
hier  Ton  Kant  erwähnten  Entwidkelungsyetfaalto^ 
fär  die  Lösung  des  vorliegenden  Problemen  Ton  der 
höchsten  Bedeutung  werden  können« 

Für  jetsit  stellt  sieh  das  iw^te  der  to&  Kant 
beigebrachten  Argumente  ab  das  wichtigere  dar*  Die 
Einheit  (behauptet  derselbe),  auf  weldie  sich  Men- 
delssohns Beweis  berufe^  sei  allerdings  in  der  mensdi- 
liehen  AuüGMSuag  Ton  unserer  Seele  gegeben.  Aber 
man  habe  Ihren  Charakter  und  Ursprung  g^iadidk  m- 
kennt  Sie  ari  keine  andere,  ids  die  Einheit  des 
Bewttfstseiasy'wie  sie  der  auffasseüden  Kraft 
oder  den  Kategorien  (in  dmn  ^Ich  denke'')  zum 
Grunde  liege,  also  rein  subjektiTen  Ursprunges, 
und  es  sei  also  falsch,  wenn  man  sie  in  da«  Objekt, 
in  die  Seele  als  Ding. an  sich  Terleg^e.  Diese 
Unterschiebung  sei  freilich  der  Natur  unseres  Yor- 
stellens  nach  unTermeidlich,  fiir  weldiee  eine  Foini, 
und  zwar  eine  zwiefache  (die  der  reinen  Anscfaaa- 
ungafonaen  und  die  der  Kategorien)  nothwendig  sd 
AiM^r  dessenungeachtet  sei  'sie  eine  TSusohiing;  und 
da  mit  ihr  zugldch  auch  aUes  Diasjenige  .eine  Täu- 
schung sein  mOsse^  was  auf  sie  g^ut  werde:  so 
sei  überhaupt  keine  rationale  Psychologie 
möglich,  und  der.  Spiritualismus  eben  an  we- 
nig haltbar  als  der  Materialismus. 

Dieser  Emwand  nun  trifft  un6trei%  Dasjenige, 
was  auch  (lir  das  jetet  vorlie^nde  ProUem  ab  das 
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tiefste  etttscheidende  Moment  anzusdin  ist.  Wäre 
die  angeführte  Kantische  Theorie  begrändet:  so  Ova- 
ren wir  röVig  aufiier  Stande,  von  der  Natur  der 
Seele  an  sich  auch  nur  das  Mindeste  zu  erkennen 
(denn  me  sollten  mr  es  anfangen,  die  bexeichneten 
subjektiven  Bestandthrile  Tollkommen  rein  auszusohei- 
denf);  und  demnach  würde  die  Bestimmung  dieser 
Natur  überhaupt,. und  hiemit  zugleich  auch  das  jetzt 
in  Hinsicht  derselben  als  Problem  Vorliegende,  uns 
gänzlich  verschlossen  bleiben  müssen.  Wir  wären 
einem  vöUJgen  Skepticismus  Preis  gegeben,  wenig- 
stens von  Seiten  des  Erkamens;  und  nur  durch  die 
Glaubensaigumente  liefiie  sich  noch  vielldcht  eine  Er- 
lösung aus  demsdUben  hoffen. 

Aber  gegen  diese  Besorgaifs  haben  wir  iMdion 
durch  unsere  IrOheran  Untersuchungen  die  vollste 
Sicherheit  gewomien.  Die  Kantisdie  Lehre  vom  in- 
neren Snme  hat  sich  uns  als  eine  psjchologisehe  Dich- 
tung erwiesen  ^).  Bei  der  Yotstellung  unseres  Seelen- 
seins geht  das  Yel^gestdlte  unmittelbar  in  die  Yor- 
stellung  als  Grundlage  em;  und  es  kommt  sa  dem- 
selben liichts  Anderes  hinzuy  als  die  seinen  Qualitä- 
ten entsprechenden  Begriffe»  Indem  die  psychischen 
Akte  durch  diese  ein  stätigares,  stärkeres,  klareres 
BewuJGBtsdp  erhalten,  werden  sie  eben  hiedurch  vor- 
gestellt. Bei  dieser  Art  des  Yon^tellens  also  zeigt 
sich  nichts,  was  die  Yoistellung  der  EisAkdt  oder 
der  Substantialität  haieintragen  könnte.  Yielmehrkann 
auch  in  HinsicM  fieser  nidits  Anderes  vorgestellt 
werden,  als  was  im  YorgesteUten  gegeben  ist,  und 
die  SiAstaHtialitit  und  Einheit  also,  welche  sich  in 
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1)  Maa  vm|fleaf3ie  ifbes  8Mle  71.  ff. 
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vnflerer  Yontenmig  von  unserer  Seele  finden,  mfiss^ 
wahrhaft  objektiven  Ursprangs  sein. 

Hiegeg^n  darf  man  nicht  etwa  einvr^den,  dafa 
ja  doch  in  dieser  Art  nur  dafs  bewnfste  Seeknseii^ 
(die  Seelenakte),  nicht  aber  das  nnbevrufate  oda 
innere  Seelensein  yon  uns  vonustelien  sei;  welches 
doch  die  Smbstanx  der  Seele  lalde,   und  auf  i^l- 
obes  aliso  auch  alle  Probleme  der  ratioiial«i  Psyclio- 
logie  zu  stellen  seien.    Allerdings  kaim  unmittel- 
bar nur  das  bewufste  Seelttisein  auf  die  bezeicboete 
Weise  vergestellt  Werden.    Aber  'äeses  ist  ja  doch 
auf  der  Grundlage  der  unbewulsten  inneren  Anla^ 
(Yermdgra,  Ki^^)  gebiUet,  und  so,  dafis  diese  daiin 
eingehn,  und  sich  darin  erhalten.  Indem  wir  also  die 
bewulsten  Akte  wahrnehmen,  nehmen  wir  damit  za- 
gleioh  oder  darin  eingehüllt  foTtwfSibr&tA  aoob 
unbewufrtes  Seelensein  wahr.     NidM:  nur  dies  aber^ 
sondern  wir  kdnnen  das  unbewulste  oder  innere  See- 
Imisein  audi  rrin  für  sieh  vorstellen  und  beiirtbeilen: 
indem  wir  nSmlich  in  Gedanken  m  AIkeu^  hiingeB, 
was  der  AushiUung  zum  Bewufstsein  angdbSrt  Wir 
nfHaoßa  aanftchst  allerdings  nur  das  Geßihl,  den  Be- 
griff, den  wohlwollenden  Wunsck  wahr,  wie  sie  sich 
im  Bewufstsrin  ausbilden.     Aber  diese  sind  ja  eot« 
standen  vermdge  der  Angelegtheiten  zu  diesen  Gefuble, 
diesem  Begriffe,  diesem  wohlwollenden  Wunsche,  irie 
diese,  auch  ehe  «ich  jene  ausbildeten,  sehen  im  iime* 
ren  Sediensein  oder  (wemi  wir  diesen  Ausdradk  ge> 
brauchen  wollen)  ab^Bestaadtheile  der  Substanz  der 
Seele  vorhanden  waren.    Aus  diesem  Zustande  des 
Unbewu&tswis  sind  sie  hervorgegangen,  mdem  daza 
gewisse  steigernde  Elemente  hinzukamen,  wddie  eben 
durch  ihr  Hmzukommen  diese  Yerändwnngp  in  der 
Beschaffenheit  derselben  hervorgebracht  haben.  Was 
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kk  alm  haben  irir  zu  thua,  mn  danraci  eine  TorsteUniig 
a  der  unbenrufisten  AMgdaogihakea  zu  ejrhalteii?  Un* 
(jn  streitig  snr  diese  steigeradei»  Eüenente  ialnsuKiehii : 
]itt»iinis  übrig  Ueibtist  die  iuerb  AngelegÜielt;  imd  in* 
ilfiidem  dieses  Yevliilireii  in  der  cUcn  oder  der  anderen 
llai  Art  bei  allien  bewnüiten»  EntwickdimgM  «usfiibrbair 
^gist:  iso  ist  «B8  biemit  wenigstens  die  M5g4i'ebk^it 
(jiggegeben^  das  gesammte  .innere  Seälensrini  ia  den 
^(Berriok  vmseres  Yorstellens)  und  eines  abi^olat  wah* 
^jren  YorsteHenii  ini  hnogcm 

^1* :  .  ':Iii2  diesär  Weise  also  sind  wir  üher^die;  Katdr 
aadi  des:  inMven  Seelenseins,  imd  zwaarim  seinem 


^,  An  <•  8  ich  9  klar-beiEttinmIte  •  und  «ieheie-  üitbeile  zu 

f  erweiben  iqpi  Stande; .  und.  will  man  dies.:eineimtienale 

.  Psydiolo^e  nennon,  so  zeigt  ^  sieb  die  Ausfiährnng 

^  derselben  .sebirwohL. zulässige  tnd  dent  (wie  wir' uns 

überiMnigt  hiüben,  dsrchans  uiAaMhal»^  Maitemalia- 

mns  gegteliber,  der  S^iritiaaUsinus  mit  grolier 

^' Siobeäieit  £tet»]stellen; 

'  Aber  welcken  AnfscUufii  erkalten  idrlmsL  duxek 

diesen  in  Bezug  anf  das  yorliegmde  ProUemf 

Für  das  Wesen  der  mendcUiohm/Seele  ergiebt 
sieh  hiebei  entsdiieden  ein  ZwiefiMdiesi  :  Dieselbe  ist 
^  dnmaldn  durebaus  immaterielles  Wesen:  keine 
J  einzige  der  fiir  das  MaterieUe  chirakteristisohen  Ka. 
'  tegorien  iigendwie  im  dgentüchen  Sinne  anf  sie  an« 
^  wendbar.  Sie  stellt  sich  uns  zweitens  im  innigstea 
''  Einssein  aller  ihrer  Akte,  Yermfigen,  Systeme  eto« 
'  dar.  ^  So  weit  sie  für  unsere  Er&hrung  vorliegt^. oder 
auf  der  Grundlage  dieser  mit  tieferem  Eingehen  be» 
nrtheilt  werden  kann,  sehn  wir  kmie  Gattung  ron 
Krüften  hinzukommen;  vielmehr,  was  sich  an  und 
in  ihr  Neues  ausbildet,  bildet  sich  in  stätigem  An- 
wachsen ihrer  firttheren  Krilfte  und  YerbinduüMn. 
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Wir  haben  die  Gevi&heit  Aber  diese  Einheit  dw  Seele 
nidit  etwa  (wie  Manche  behauptet  haben)  hloia  an 
dem  lieiblichen  nnd  daroh  das  I^dUiehe  hindmroli;  im 
GegentheQ  aeigt  aieii  j»  in  dieseni,  irena   vir  inia 
lunfiiMender  datilber  bioBinnai,  ein  steter  WMdmel  der 
Materie;  and  dieüadkweinmgdes  nnterdietaEn  Week- 
wA  Sieh  •  gleich  ^  Bleibenden  nnd  die  aniem  Einheit 
des  Leibes  Bildenden  :nnteiliegt  sehr  .gioiieQ  Sehvie* 
rigkeiten.    JeienWk:  ahKy  bei  Weitem  UBntMbarer, 
innerlicher,  gewisser  ist  inia:.die  Einheit  vnaerer  Sede 
dnrcK  unser  £hittMftbe#nlstBein  festgestellt;  «nd  zwar 
nicht  etwa  Uoii  :fiir  das  beirtdste,  seninm  äben  so 
sehr*  auch  iQr  das  anbewufirte  oder  innete  SerienseiB. 
iMe  Steigerung  aam  BewiAteein  tiift  ja  nnnehst 
und  unmittelbar  die  einaelaen- Spnrsn  oder  Ange- 
legtheiten; die  Y  erbindun  gen  atso^  weldhe  sich 
unserer    SeHNdMifiEissung    avt   einem    bMbendnren 
und    fipstSBen.'Chänkiter   ^htataHeny    aateen    aus 
dem   inneren  Seelensein   stammen,     Anoli  ist  ja 
der  Piooeiii'der  Sto^nuigl  cum  BewufalBeiii' selber 
in  den  meisten  Ftitten  geiede  durah  die  Einhdt  des 
Seelenseins   ivnnittelt:    die   steigernden    Eäemente, 
dnrdi  deinsn  Bbmidcommen  das  Dnbewniste  at  eia 
Bewu&tes  verwandelt  wird,  «iwden  nach  Mi^figyiifl 
der  VerloiiipfimigBverfattttmsBe  übertragen,  welche  tidi 
von  'fiüheien  Entwiekefamgmi  her  im  lunencn  der 
Seele  cthallen  bebeii^).    Einheit  der  Seele  dbe^  'so 
weit  wir  djeseUie  auf  der  Orandlage  der  nllgsmiMH 
menschlichen  Esfirinung  au  beurtheilen  im  Stande  sind, 
und  Immateriaii^ät  stellen  aich  nns  veimdge  der 


1)  Man  findet  dies  genauer  auseinandergesetzt  nnd  die  Ge^ 
setze  dafSr  angegdbea  in  memen  » Psjcholo^dien  Skizzen", 
Band  U  ^*  ^78^  ff. 
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bezeidineten  rationdea  Betradifimg  'entsoliieden  und 
Jbestiimiit  heraus. 

INesen  beiden  Eigenschttften  aber  hat  man  mm 
zwei  andere  nntergeschoben,  wdche  damit  keineswegs 
identisch  sind,  und  in^  ffinmoht  deren  sich  die  Ur- 
thdle  entgegengesetzt  ausbilden« 

Zuerst  nämlich  hat  man  behauptet)  de«  menseh- 
liehen  Sede  komme  strenge  Binfltchheit^zu^  Man 
ist  hierin  segar  nieht  sielfen  so  weit  gegangen,  dafs 
man  den  Sati  «afgestellt  hat,  in- jedem  AugenbUdce 
könne  nur  mit  einsiger  Akt  in  der  Seder  gege<« 
hm  sem;  und  wo  mt  cne'Mehrhmt  wahrnuiehnMii 
glaubten,  wie  &  B.  bekn  Urtheifen,  Yergleiohen,  Über^ 
l^en  etc.  da  walte  mm  Tüiuschimg  ob:  welcbf  ^adttroh 
ventiittelt  sei«  dafii  die  mehreren  Akte  onander  mit  der 
grfifimn  Schnelligkeit  foigtön.  Indem  Teärmögo  dessen 
ihre  Zeitvefsehiädenlieit .  für  uBB^re  Auffiissung  null 
wevdi,  orscheine  mis  als  äinUtan^  waa  doch  in  der 
That  nur  snecesslT  gegeben-  oeL  >        : 

Aber  die«e  Behauptmig  «chifreiNt  »ein:<in  »br.Ldift^ 
und  ist  hiff  aus  dem  äberspmmten  Bestreben  hervor-, 
gegangen,  fbr  «Be  tiiensddfohe  Seele  um  jetoi  Preis 
den  schtteüeadslm  <}egensataB  gägen  das  Madetidle^ 
und  eeBbt  an  •  Dem|eaigen  zu  gewbnen,  ims  doch 
sehr  Wohl  blöden  gemeJmsam  Mb  kaan,  mid  wirkhek 
ist.  Die  migefilkrte  ErklKnmg  asei^  sieh  darchamr 
ungenJigeHd.  Ffir  jedes  Urtheikn  ist  ein  entsehie* 
dene«  Zasiammen  oder  Zugleick-derSiAjektror- 
Stellung  ttdt  dsm  Prtt£kate,  fitr  jede  Topgkiehmig 
em  entschieid^nes  Zusammen  oder  Zugleloli 
der  mit  einander  in  Tergleioh  gestellten  Yorst^ungen 
Bothwendig^  und  so  m  allen  ähnüchen  Y^rhältnissen. 
Wäre  aueh  die  Folge  noch  so  «eknell:  vermöge  ihrer 
würden  uns  keine  Beatehong,  kein  Yerhilfaiifii  des 
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Bmen  tu  dem  Anderen  entstehn,  und  för  unser  Be- 
vnfrtsein  ausgebildet  werden  können.  Für  jed^i  Akt 
dieser  Art  ako  mttssen  wir  wenigstens  eine  Zwiafach- 
heit  in  der  menschKcken  Seele  annehmen,  und  schon 
aus  diesen  aDgemdn- bekannten  Erfehropgen  ist  die 
Behauptung  der  strengen  Einfiiehhttt  auf  das  Be- 
stimmteste  zu  widerlegen.  * 

In  der  That  aber  Iftftt  sieh  fiborliaiipt  nicht 
denken,  was  die  „Einfachheit^  wenn  man  darunter 
noch  etwas  Anderes  als  „Immaterialität''  imd  „Eins- 
srin^  rersteht,  fär  die  mensoUidie  Seele  bedeatea 
seilte.  Audi  in  dem  noch  sc  künunerlidi  ausgebilde- 
ten Menschen  sind  Hunderttansende  von  Tor- 
stdlugen,  OefUhlen,  BegcAirung^i  etc.,  und  zwar  in 
der  Art  erregbar,  dals  sie  aus  seinem  Inneren  her- 
aus gebildet  werden«  Wir  mfissoi  also  fifar  seia  in- 
neres  Seelensein  oder  (wenn  wir-  diesen  Ausdruck 
gebrauchen  wollen)  für  die  Substanz  seiner  Seele  Hun- 
derttausende Ton  Spuren  oder  Angelegthei- 
ten annehmen;  und  gerade  dieser  innere  Reidi- 
thum  ist  es,  welcher  (neben  Anderem)  die  mensch- 
liche Sede  so  imendlich  über  alle  anderen  uns  be- 
kannten Wesen  erhebt.  Alle  diese  Spuren  oder 
Angellegtlieitea  nun  sind  allerdings  (wie  so  eb«i  be- 
merkt) in  dem  innigstenEinssein  gegeben.  Auf  der  ande- 
ren Sdte  aber  entwickeln  sie  sich  doch  unstmtig  in  ei- 
ner gewissen  Gesonderth  eit:  indem  z.  B.  in  diesem 
Augenblicke  diese  EinbildungsTorstellung,  dieser  Be- 
grUP,  dieses  Wollen  eta  zum  Bewufstsein  ausgebildet 
wird,  und  unz&bJige  andere  nicht.  Es  ist  also  un- 
endlich  Vieles,  was.  in  der  Seele  ESns  ist;  und 
wir  mttssen  diese  Tielfachheit  in  dem  Einen  fiur  das 
innere  Seelensein  in  eben  dem  Maafise,  wie  fiir  die 
Entwickeluttg  des  BewufttswiS)  anaelunen. 

Man 
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nem,'  nödb  übeAegen,  noch  iwrgleicheii)  nodi  de^iken 
können,  js  ym  inirden  nicht  einmal  die  Peraon  sein, 
die  wir  einen  Auf^biiok  vbiüev  gewesen,  wenn  übt 
sere  B0g|iffi»  vid»iw%rts  yi^tlieUt,  und  nidit  irgendwo 
züsbnwmi '  in  ih]M»r  gpenauesten  YeriHndung  anzutref- 
fen wäreuj  Wir  müfsten  abo  wenigstans  eine  Sub- 
stanz annehmen,  die  alle  Begriffe  der  Bestandth^e 
vereinigte;  und  diese  Suhstans  könne  nicht  wiedei!' 
aus  Theflen  zusammengesptsrt;  sein,  weil  wir  ja  dann 
ein  neues  2iusammennehmen>  und  Gegeneinanderhal- 
ten bedürften,. und  also  dahin  auriickk&men,  wovon 
wir  ausgegangen  seien".  Aber  andb  hiedurch  wird 
augenscheinlich  nur  die  Notiiwendigkeit  4^  Einheit, 
aber  nicht' die  der  Einfachheit  des  Seelenseins  dar- 
geihan,  und  dabei  m  keiner  Art  ausgeschlossen,  dafs 

1)  Tgl.  Moses  Mendelssohn,  Pbadon  oder  Über  die  tfa- 
sterblifehkcit*  der  SecW  (5te  Aufl.  S.  157.  f.)  —  Der  Hauptsache 
nach  mit  demselben  Or&iden  hat  aach  neaerlich"  Bolz  an  o  in 
seiner  »,  Alühnasia  oder  ^rttode  fik  4ie  Un«teirUidikek  4er 
Seele  "*  (dteAufi.»  S:  37.  ff.)  die  £inbeit,der  Sede,  nnd  dorch 
diese  ihre  Unsterblichkeit  zu  begründen  .versucht.  Selbst  wenn 
vir  hin-  nnd  her -schwanken  (sagt  er),  mnfs  doch,  damit  eine 
Entscheidung  zwischen  den  vielfochen  Motiven  zu  Stande  komme, 
nnser  wahres  Idi  immer  noch  verschieden  sein  von  Deqifjeni- 
gen,  was  di^ei  In  fieser  oder  JenArRieliloag  avf  vns  einwirkt, 
und  in  jenem  also,  der  Tielfiichheit  gegenUb«r,  eine  Einheit  go« 
geben«  —  Cranz  richtig;  eme  Einheit,  aber  keine  Einfach- 
heit Denn  zuerst  gehört  ja  doch  das  Vielfache,  welches  uns 
schwanken  macht,  ebenfalls  zu  unserem  Ich,  und  schon 
deshalb  ist  dieses  als  ehi  in  der  Einheit  Tielfiiches  anznsehn; 
zweitens  ist  Das,  was  der  Verf,  „nnser  wahres  Ich'*  nennt, 
(wie  wir  sof^ch  sehn  werden)  nicht  weniger  ein  in  der  Einheit 
Vielfaches;  und  drittens  endlidi  wird  dadurch,  daTs  jenes  Er- 
stere  und  dieses  Letztere,  obgleich  einander  gegenüberstehend, 
gleichwohl  wieder  auf  das  Innigste  Eins  sind,  ^diese  Vielfach- 
heit in  dem  Einen  noch  gesteigert. 

27 
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die  Eipkrit  em^  EiidM^t  d«fi.T!tolfodicnW66ui  komie 
AUetdlnf^  inmfe  für  dw:  Bfinii^iai»  Vergleichen  etc^ 
eine  emif^.SiiABtfiMaL.  iiidit.kiur'  au  jten  Segtiffien  etc. 
liiDaU)  aopdern  ab  mit  ihaeh  sii:Bataiin«in fallend 
oder  Eino»  auMmM^heaA  §f9setet.3rerd9n;.;ab«r  eben 
nur  ala  «ie  mafas^ead;,  und  iüstfeite  als  ein,  bei 
aller  CJü hei t,.ia  sieh  Ataaaisfattigpea  oder 
Vielfache«» 

Maa  hit  Mifaerdeni  angeführt;  die  Seele  müsse 
schon  de«kalb  als  eialadh.  gewizt  iverden,  Veil  man 
sie  als  uatheilbar  setzen*  mlisse,  wenn  man  sie  nicht 
ab  materiell  oder  ausg4dehnt;aelzeB:  wolle*  Deon 
das  Afisgedehnte  sei  ja.  doch  wesentlich  ins  Unend- 
liche hin  theiibän  -^  <  Aber,  weui  es  auch  allerdiogs 
l^einem  Zweifel  .UtttorhegC^  daia  alles  AUsse4chBte 
theilbar  iiU  soi  hianchli  deshalb  inodi  nicht  alles 
Theilbare  ausgedehnt,  oder  alles  Nicht*Aiis- 
gedehnte  auch  nicht-rtheilbar  zu  sein«  Der  Be- 
griff des  TheUbarea  könnte  jJQ.  der  höherq  sein,  und 
Beides,  SlaterieUes  und.  Jnwaateriettes,  umfisutsen,  oder 
wenigstens  nebea  deni  Ersteren  äiich  Einiges  ron  die- 
sem Letztemi  unter  sich  enthalten.  Die  Seele  würde 
dann  zwaf  kein  WfaterieH-Vielfaphes  und  Materiell- 
Tbeilbaresv  aber  wohl  eiaOeisJtig-yi^lfaches  und 
Geistig-Theilhare;«  Mm*  Ua4  sq^  Terhplt  es  sieb 
auch  in  der  That  Wir  neinnen  in  ihr  die  mannig- 
fachsten geistigen  ZusanimenlriMnngen,  Durchdringun- 
gen, Grup^irungen,  Aneinap.d^rreUiungen  ctc.irahr: 
und  es  ,ware  iu]|f&|r^%, . ao  weit  .ifQaere  jetzige  Be- 
trachtung reicht,  .wenJigstfn,8..iaögUch,  dafs  die 
in  dieser  Art  zu^ammtogebildeten-  psjch&tehen  Ele- 
mente sieb  wieder  auseinand^ildeten. 

Dies  führt  uns  hinüber   zu  dem   zweiten  9Io- 
mente,' welche^  man  unberechtigt,  als  mit  der  Iinina- 
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teriafität  !imd  Emheit  der  Sedke  zugleich  gegeben,  un- 
tergeschoben bat^  AUerdfaigs  nämlich  (wie  wir  uns 
überzeugt)  st^t  sich  uns  die  Seele  als  in  allen  ihren 
Thcälen  auf  das  Innigste  Eins  dar.  Wir  vermö- 
gen ihre  Theilbarkeit  in  keiner  Art  für  die 
Ani^chaiiung  auszubilden,  weil  wir  keine  Erfith* 
rüng  haben,  welche  auch  nur  die  Mögtichkfeit  davon 
eröflnete,  z.  'B.  dajb  ein  Gesichtssinn  ohne  einen  Ge^ 
höTsinn,  oder  beide  anders  als  in  Terbindung  mit 
einem  fastsinne'  und  Muskelkiräften  etc.  existiren 
könnten.  Selbst  wo,  dem  gewöbnliehen  Sprachge- 
brauche nach,  fÜB  Smn  mangelt^  mangelt,  genau  ge- 
nommen, lediglich  die  Reizenpf&nglichkeit  desselben. 
Dem  Bünden  wohkit  ein  dunkles  Gefühl  von  den 
Kräften  desr  Geachtssinn^s,  ja  selbst  eine  dunkle 
Ahnung  des  sichtbaren  Raumes  bet :  nur  dafe  er  die^ 
selbe  nicht,  durch  Aufnahme  und  Aneignung  von 
FarbeneindrJickeB,  zu  bestimmten  Yoi^tellungm  aus- 
bilden kann.  ;  YoUends,  wenn  der  Sinn  erst  später 
zerstört  worden  ist,  erliäk  siok  das  aiiif  *  «reifer 
Grundlage  Gebildete  dessenungeachtet  psychisch, 
und  meistentheik  sehr  vollkommen:  der  Bfinde  stellt 
sich  fortwüfarend  innerlksh  ^  sdfönsten  Gegenden, 
die  herrliehsiea  menschlichen  Gestaken  vor.  '  In  w^ 
serer  gesampitmi  ISrftthmg  nlso  zeigt  sieh  dii^  meitech- 
Mche  Seriie  stets  in?  der  Intej^ät  aller  ihrer  «Grund-r 
Systeme,  imd  deskadb  ist  ftir  "nba  eine  Theilüng  der 
Seele  undenkbar.  Aber  hieraus  foIj3;t  ja  ftoch  kei- 
neswegs, dais  sie  wirkMch  absolut  und  unter  al- 
len Umfit&nden  untiiejlbar  sei^  und  jedenfells 
würde  ihre  Theilbarkeit  in  desjenigen  Beziehungen 
zugegeben  werden  müssen,  in  welchen  sie  uns  als 
eine  gewordene  vorliegt.  Wa3  geworden  ist,  kann 
wieder  rückgängig  werden. 

27* 
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Kotistniirteii  wir  nnii  dieses  rfksk^bngige  Wer^ 
den  zunächst  in  derjenigen  Riditang,  wdlche  dafür 
die  naturlicbste  sein  würde,  ia  der  Riditnng^  in  wel- 
dier  die  Ausbildung  der  Seele  Statt  'gefmudmi  liat: 
so  kämen  wir  fireiUch  keineswegs  zn  einem  Nidits, 
sondern  zu  einem  sehr  Reajen:  zu  den  nrspnuisliGheo, 
wie  wir  so  eben  gesehn  haben,  auf  das  Innigste  yer- 
bundenen  Grundsystemen»  Aber  die  Seele  wurde  dann 
in  den  Zustand  zurückkehren,  in  welchem  sie  sick 
am  Anfcnge  ihrer  Entwickelung  befunden  hat;  usd 
so  ginge  also  alle  Fruolit  von  dieser  Terioren.    Sie 
konnte  das  irdische  Leben  von  Neuem  durchmachen, 
oder  auch  ein  anderes,  und  yielleicht  nach  ganz  an- 
deren Ei|twickelung8verhältnissen'  beginnen ;  in  jedem 
Falle  aber  wäre  es  doch  wieder  mdbit  unser  Sein, 
welches  fortduuerte.  Oder  bestimmter,  dielPorttoer, 
welche  wahrhaft  diesen  Namen  Verdienten  soll,  ist  an 
Dasjenige  geknüpft,  was  wir  unser  Ich   n^men; 
und  nur  insoweit,  als  uns  dieses  erhalten  würden  könn- 
ten wir  von  Unsterblichkeit  reden. 

Nun  hat  man  sich  fmitch  yorzügfich  gerade  auf 
das  loh  berufen  für  die  Begründung  der  Ein&ch- 
heit,  Untheilbarkd^  und  Beständigkeit  der  mensch- 
lichen Seele»  Aber  wir  wissen  sdbon,  dalGs  acfa  bei 
einer  genauem  Prüfung  der  auf  äeses  dch  beziehen- 
den Yorstellung  das  Ciegentheil  ei^ebt..  Die  Yor- 
stellung  des  Ich  (wie  wir  uns  überzeugt  Iftabm)  ist 
keineswegs  schon  ursprünglich  gegeben  oder  angebo- 
ren, sondcMtii  si^ mala  erst  gebildet  werden  durch 
eme  hn^e  Reihe  von  Entwickelungen  und  die  toh 
diesen  zurückbleibenden  Spuren^).  So  lange  ^ie  noch 
nicht  geworden  ist,  spricht  nicht  nur  das  Kind  nicht 


1)  Man  vgl.  oben  S.  190.  flF. 
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von  meK  als  loh,  sondeni  es  stiellt  sich  auch 
noch  nicht  als 'solches  vor.  Diese  Yorstellung 
also  ist  keineswegs  ein  Einfaches,  sondern  aus  joiner 
f^rofsen  Anzahl  von  Elementen  zusannnengesetzt.  Auch 
ist  es  nur  ein  Schon,  dafs  sich  das  Ich,  selbst  nach- 
dem es  sich  einmal  gebildet,  durch  das  ganze  Leben 
hindurch'  gleichbleibt.  Was  sich  dai^  gleich  bleibt, 
ist  nur  das  abstrakte 'VWhUtnifii  der  Identität,  oder 
des  Zu ^ Einem-* Gehöres»,  zwischen  dem  Vorstellenden 
und  dem  Toi^estellten^;  konkret  gefidist  aber  wird  das 
Ich  in  jedem  Augenblicke  v^ändert :  indem  ja  iü 
jedem  Augenblicke  in  unser»  Seele  neue  Entwik« 
kelungen  entstehn,  und  neue  Spurrai  fttr  das  innere 
Seelensein  angesammelt  werden.  Würde  nun  die  ir« 
disehe  Enti^kelung  unserer  Seele  rückgängig  ge« 
macht,  so  würde  hiemit  iiigieich  auch  unser  Ich 
aufgßldst.  Wir  behielten  aUerdi^gs  (so  weit  unser 
Gesichtspunkt:reicht)^noch  immer  eine  gewisse  In« 
diTidualität  (denn  auch  die  Urvermögen  der  mensch-i 
liehen  Seele  zeigen  ja  do1oh  eine  individuelle  Bestimmt- 
heit); aber  dennoeh  wäre  es  ntcAt  die  Fortdauer  des- 
jenigen Wesens,  welches  wir  un«  oder  unser  Ich 
nonnen,  und  welches  uns  hnd  Andere  interesairt,  in-> 
dem  wir,  und  mdem  si^  zu  uns  oder  von  uns  reden« 
Eine  Fortdauer  höchstens  wie  die  einei^  perenmren-* 
den  Pflanze,  welche  Blätter,  und  "Blüthen,  und  Stamm, 
kurz 'Alles,  was  sie  uns  während  ihrer  diesjährigen 
Existenz  interessaik;'  und  lieb  gemacht  hat,  verliert, 
und  blols  in  der  .reiz-  und  für  uns  beinah  Charakter^ 
losen  Wurzel  fortexistirt.  Sie  kann  uns  freilich  von 
Neuem  intwessant  und  lieb  werden,  aber  doch  nur 
als  ein  zweites  Wese^:  mag  auch  dieses  immerhin 
mit  jenem  ersten  in  einer  gewissen  tieferen  Ver- 
bindung stehn.    So  auch  iiüt  unserer  Seele.    Selbst 
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wenn  diesefte  in  ihrer  späteren  Existens  wMer  Be- 
mifstsein,  und  Bewnistsein  von  derselbea  Art  ent 
wickelte 9  würden,  wenn  auch  in  diesem  Berwnistsdn 
gleiisb>  doch  für  das  Bewufstsein,  eben  sowohl  wie 
für  Andere,  bmde  Existenzen  von  einander  Terschie« 
den  und  unabhängig  sein. 

Für  ane  Fortdauer  abo,  welche  &at  uns  Wertb 
haben  sollte,  würde  wesenäich  eine  Fortbildung 
auf  der  jetzigen  Grundlage  unsores  Seins, 
und  somit,  wenn  auch  nidit  gerade  Unauflösbarkeit, 
doch  wenigstens  Kicht-Auflösung  dersdben  erfo- 
dert  werden.  IKese  aber  ist  in  kriner  Art  aus  all- 
gemeinen  metaphjsischen,  oder  -audi  nur  aas  so  ab- 
strakten physischen  (psjchisdien)  Verhältnissen  zn 
erschliefsen,  wie  sie  der  jetzt  in  Betradit  ^^easogenen 
Beweisführung  zum  Grunde  liegen.  Um  es  noch  be^ 
stimmter  zu  bezeichnen;  die  Individnalftät^  "wie  sie  in 
der  ausgebildeten  Seele  vorliegt,  oder  die  Per* 
sönliohkeit,  ist  nicht  eine  Folge  aus  dem  Wesen, 
der  allgemeinen  Natur  der  Seele  fiir  sich  allein 
betrachtet,  sondern  das  gemeinsame  Produkt  ans 
dieser  und  aus  ihren  BildungSTcrhäitnissen 
in  ihrer  rollen  Besonderheit.  Handelt  es  sich 
also  um  die  Fortdauer  oder  Nicht-Fortdauer  dieser 
Persönlichkeit,  so  müssen  wir  die  psychische  Ent- 
Wickelung  in  dieser  ihrer  rollen  Besonderheit  in 
Betracht  ziehn:  in  den  Verhältnissen  ihrer  Aushfl* 
düng  zum  Bewufstsein,  ihrer  Zunahme  an  Kräfiig- 
keit  der  Auffassung  und  inneren  Yerarbeitung,  an 
Ausdehnung  und  Überblick,  so  wie  auf  der  anderen 
Seite  der  Abnahme,  welche  mehr  oder  w^ger  für 
dies  Alles  im  höheren  Alter  emzutrelen  pflegt«  Nur 
auf  diesem  breiteren  Bod^te  kann  unsere  Überzeu- 
gung mit  angemessener  Sicherheit  und  Festigkeit  auf- 


^t^^iiifi^scltt '^ir  nooh' di<3i'OIaub%n6tir^g^ 
üdfttehe  '^teelr  ^weilc«'  B^tlWoIitüWgibttlfe  ang^ören, 
kennen  korneW  iind'iiääih;«ir^Ptöfiing  imterwerfeii. 
1  ,:>  :.**     :  u  J.    Crlanbenda^gumeiite." 
^  *  I  •  ^   B#ift  Stand^^n^lkie  dieir  Betmehtangy  atif  welchem 
wfr^j^tet  «tt^hlp,  g^^ren  nitt  ^kjeni^A  CUaiiI>ensar-! 
g^^Mte  ^M)  dle^ädbaiif 'd«^-^«i»e4l  «ddcör  '^e  all- 
g^^^ehi^  44^4it«ii  AM-<  8^«^'  b^Ml^;   ttoob  niciht  ^e 
sich  auf  ihre  Entwickelangs«>  uädiLfeb^äfsyer-^ 
h%VMiiiher^bmAiläm6»n,'  JOüto  praktischen  Motive 
(^6rth8«(hÄ^rigii»  Wftasc^i»,  iBediiffiaii^  l^tc;)   äbeiri 
w«d(ßhe  MlBbei  AifaUWck^h  Aet  firkM^üiisbegründun^ 
^^BMtt]r^>^'<  Itödtiik  jifi  AUsfmieinen  ein  Zvi^^eiches 
t^}iS%Ai  ictetf  4lln«r^n  W^rlh  ddk*  Seete  und  disren 

^<   '  tV^eü^  4teo*  i«%ri4;'  d^  üiile^en  Werth  betrifft^ 

ä<j*^h«t  ttMn  dich  darauf  böittfeii)  daft  die  menschlrche 

S#6l^'iJM%'^Anfk(^te  ^iiis^stotiet  sei,  welche  ein^r  nn^ 

eiltflt<bhe^  VerVcUk«fti«itl^Hftg  fähig  sindJDies^ 

Allagen  ^aber  w^rdai  bei  einer  grcfsen  Anzahl  Töb 

M«^l^tf  id6'^iftt  xvi^'gai^  Glicht  aiisgebildet:  denii 

bebahifie  BaSrte' der  Kibder  stirbt  ja  m  efaier  ZeW^ 

<i«^^6  'sie'ntoch  nicht  cSdinai  eine  menschliche  Person- 

^bfc^  itn   tngerea  Sini^e  dieses  Wortes  ertrbrbeA 

htikeh.  'Selbst' aber  bd -Denjenigen,  Avb  zu  der  voll* 

sten '  AäabiHtai^  (b;eläägeii,  "W^ldie  unter  den  irdiscK^n 

Yerhältnissen   in(>glich  ist,   bleibt  doch   unendlich 

"V i e l'C ä * u^ ä'u s g e b üd  et i  itrerdM  hur  waiige  von  den 

StttfeA,  ii^eldh<6  akIt'Wdteigen  ihnen  überbaut  iiiöglich 

gewesen   wäre,  wirklich  erstiegen,    nur  wenige  vo0 

dea.  Richtungen,   in   dwen  ihre  Ausbildung    hätte 

"  i      '  .1'    '      .         *     /  ^  ..  •  .         ' 

1)  Vgl.  oben  S.  362.  ff. 
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erfblgea  kSoMiit  ^rklk)h  vevfitflgt.  Würde  es  nm 
wohl  unter  diefwn  Um^tlliideti  mit  dev  Weisheit 
Gottes  au  vQreuiigen  sem,  dofii  die  Entvicskeliuig 
dor  inenflohliohqa  Seelen  mit  dem  itdiecheift  Xieb^i  ab* 
gebrochen  wurde?  Dafe  dieselben  nichl  nur  in  der 
Mitte  ihrer  AusbilduDg  stehn  blieben,  s^ndenn  auf 
eiomal  in  den  Abgrund  des  NiohtBeins  gesto&en  wun 
den:  so  dab  alle  Fruchte  ihrer  bidherig^a  Eatwik* 
kelung  verloren  gingeui  und  es  se»  gut  wftre,  qla  hat« 
ten  sie  nioht  gdebtf 

Dies  ist  um  so  weniger  amnm^hmctfi^r  da  wh-  j« 
dieses  Fortstreben  und  Foitgefan  auh^hasmr  ToÜ- 
kommmheit,  diesen  Wiichsthnm  yemän(l%i^  Wesea 
an  innerer  YoitneffUclikeit  als  -den  Bndsj^weok  der 
Schöpfung  ansusehn  haben« .  5,  Wir  kSni^en  sageo^  die< 
ses  Weltgebäude  sei  hervorgebracht  woi4eay  dunit 
es  verni}nftige  Wesen  gpbe,  die.  vw  Sta&*sEn  Stufe 
fortschreiten,  anYoUkonrnraheä;  allmählich;  simehineH, 
und  in  dies^  Zunahme  ihre  Gliidkseligkeit  finden  mS- 
gou^'^).   Entspräche  es  nun  wohl  der  Weisheit  CSettes, 
dais  so  viele  Yoxher^tungen  fbr  diesen  >  Endzweck 
gemacht  wären,  uhne  dß&  doch  derselbe  wirklich  e^ 
'■«ioht.  würde?  .„Ist's   der  Weisheit   anständig:  eine 
Welt  deswegen  hervorssabrittgen,  damit  die-  Geister, 
welche  sie  hineinverset%t,  ihire   Wunder  hetrachten, 
um  einen  Augenblick  darauf  diec(en  Geistern  sdiwt 
die  Fähigkeit  zur  Betrachtung  Und  Glupkselig^ceit  für 
immer  zu  entziehn?'' 

2(war  hat  man  wohl  gemeint^  als  Zweck  in  dieser 
Weise  sei  nur  die  Men8<^heit  im  Ganzen  und  Gros- 
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1)  Vgl.  hiezn  und  zum  Folgenden:  Moses  Mendelssohn, 
Pbädon  etc.  (5te  Aufl.),  S.  189.  f.9  aos^  welcbem  die  bezeidine< 
ten  Steilen  gensBuneni  sind. 
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Ben,  mohl  daö Indlvidiiani ssil  betmi^tto;  aboäueli 
nur  die  Uiistei^UdikBlt  jener,  nkdrt  dier  der  Eioieliien 
w«r^*;diir0h'  £e9e  Betmehtung  gefedert*  ;  Die  ver« 
gangeneDChsneratiiHfen  escfatiffteii  ia  dea  folgen  den 
fort;  and  dae  Anstreben  zur  Yottkommenlirft  bei  je- 
nen habe  aar  in  der  von^  diesen  enreiehtea  Yol&oini» 
meiihdt  smia  Bcideatang.  Aber  AU  w  e  lö'h  e  künftige 
G^ieratioa  sotttedean  diesea  Erreieken  friddiokein» 
tret»)  Und,  niäP  nai  diteer-Einen  mllea  soiitea  aBe 
finilMto  .QeeeUechter  gelebt^  aaSteti  so  iMe  iBiilH^ 
aen.  Fdbttritte  gailian  haben :•  tft.Yonirthcäleif.befiin* 
gen  genreaen,  in  aittiiche  Anaartuagen  Tetfieflen  aian, 
ja  aich  zarKaiskattttrea  naagebildet  kabai,  wekfa^  W 
^waaaen  nicht ,  ;ab».itolir  iluiaer.  Jtfitiieid,  odbr  .naaeren 
Abaehen  kervovmvufea  ^geeign^  iaind!  r^  Uastiaitjg 
ein  eaipfirender  Gedatdoe^  itiad  iiseloher  nach  vcjt  w»* 
nigelr.  mit  der  Giato  Gdttoa  vibiriBbar  wftra:! 

Ka;:tteaer'.Avt:lihio/4le|gt  aiek'  (so  adilii^ftt  mati 
d^e  Aigaaiientaliea)  ven  aUen  Seitte  her  der  Plan 
der' menaehUchta  Natür'blme  Alutfiibraag^  ^vatm  iqr 
niaht  »aelL  der  ifdiachen«  Eüdstens^.mie  andajr.e.  hS- 
heira  aaaekmaBj  ia  ^veMber  dl»  Iwr  nar  nnvoUkom- 
man  Entwickelte  an  kSbernr  Yolikoauaenheit  fort«, 
das  Y^kehrte  and  Yc»derbte  soar  nehtigm.iHid  laa«*^ 
term  Bildang  ztarndcgefidirt  irird,  und  ao  jedea  Ter- 
nüaftige  Weaea  fSr  sieh  aelber  das  Zidl  «rreiobt, 
«i- de««.EtraeiHiBg  «»  lUe  A^age  imd  Bertiiaia^^ 
in  aioK  tri^  Ohne  dieae  Annahme  würden  wir  uaa 
in  ana^ren  hdehaten  und  heiligatea  Intereaaen  verletat 
foUen;  and  wir  aehn  uns  also  nut  aaabweiabar^ 
NathweüdiglMnt  au  ihr  hiitgediratig^ 

Za  ehea  d<ai.Resnltataa  gekuigea  wir,  Bweitens, 
wenn  ;wir  lana^e  .Betra0h(uag^  aaf  di^:Ziiat|lade 
riohtea,  wie  sie  durch  die.Nataardec  ajagaehliehen 
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Seele  hMiiigt*  kiietf.* '  Der  Bfenseb  alleJn'  mter  allen 
QnsiMcäbateii'Weiiidi'  ist  beetinyilib'«  EtiAi»eran- 
^avon  det  Vergangehheit^  bestiiiiint^r  Vor- 
aussiebtett'QiiAGrvA^tuirgen  ronderZttkiinft, 
erialleiii  beetiinrnter rVef^tef obii^gtftt  % iiFi« eben 
vollkottiflinerev  '  «ad  unV'e'llk-eiiiiiinj^reit*  Zu- 
•tlliiden  i'uAd'  Bt^enschaftea  ÜUiig«     'Welchen 

blAndeat  ^u-  «fiBSchitliikett  wir*  biebel'antoereiii  Bliek 
aiaf'db8'4BliEielie<LiMbeai  'M»'Va(üohte  eiB-  wsk^ireriidi  zn 
leugnen^BcSn,  dab  ühmi  dieselben  eher*  mn  Naektlieil, 
als  cur) VttrdenHigy  gmfMkem^    Das  TUm^,*  wenn  es 
aieht*  1iii"/gegeki#äitigen-  Aageablidfie  Maagel  oder 
Sdiinefz  "leidet,  -*  findet  siob  YoUkotttmen  '^üeklidi: 
kidimi  e^  weder  duipidi  fivinaeimaiieii/  Miehi-da^ 
Vefraünsicttleai  and  ¥w^leiebiaijB;ei^  in  ^er -mnnittelba^ 
ren  Empfindni^  «shes'Ziistahdes  ig^s^rtmiti*  Jeder 
Altgebblicir  seines  Dasdnr  ist'  seh  ei|fe»Nrflaafcstab; 
liiid'  innerhalb  ^der  biedm^sh:  gezdgenen  Sttaxen  bält 
'es  nicht  «sebwer,'  däfs  es  lUch  befideitfgt  fbhlt.    Wie 
sn  «anders! der* Mensch!    Isolirt  «uf  iden*  Ai^nMiok 
und  die  annnltelbnb  Ebipfiaidtmig,  würde  w  jetet  viel- 
leiebt  niobt  das  Mindeste  entbebren;  er  kMnte  sich 
yollkevnttien  glAchlicb  nnd  zifriedett  fühlen.   Aber  or 
bat'  frfdrdr  'dnen  ^grAfsereii  Wohlstand ^genosseA,  oder 
emeii  aasjgedebnteren  und  glüeklicbereii  Famiüenkrris 
um  rfcb  gehabt;   oder  er  bat  gdiebte  Freunde  Ter- 
leiren;  6der  er  bat  sieb  die  Enrevbnag  gewismr^älente, 
das  Freiwißrdeh  Ton   geWisisAn  'Eeblnrn'  ab  Aufgabe 
gestellt,  and  äese'Aafgabe  niobt  i genügend  Uteen 
können;   oder  ehi^ia^«  Beetrdbiingenv  auf  weldie 
seine  gante  Beele  gespaimlb  war,  md  ibm-  miialiiii- 
gen  etc;    *Bei  dem  Allem  ist  undbat  er  vielleicht 
hoMi  mete-als*  tausend  Andere,  die-aicb  'in  diesea 
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die  i\^f^eiim§ :0&i'  U&M^\w9k:  br;  ^it ttdxuiist^ . öd6i 

oder  d^  Cle^uAietaaleiB^JStiitttog  lieiüesiigcil^^ 
ti^n  »^läekeB^:  ^lifdehe'  ibm  iw  jefafef^isifilttieht'iiib 
a)»'9eiAa<klmeyrftiifMAeinend..im  mtk 

äidberatea  H^^riis^nte  ettisobebijt^Midber  rph/äak  «tf^rait 
GMidiWbMit:'W/eU«'|  ideiaVefe^tiiialifgehailealh^ 
imdvii^Qt«fc:äeiii  graseiv;  bB^V'itesBifliiD«l..itinridfiikteK* 
wi^e,  .fosseiiäiti  fnloht  tvtt^enhni.  r»lu|(en\  CMriiiune 

'    BiBoondeüs  Jbafi./itifmjtjbeir:diaBeir:' Avgi^^ 
auf  JBinta  Punk^  ^nEitSirbtMB  4^hrtvicdit^^el^  ^  Der 
Slenseh  idUe»  i(siig</ieta)*lhiil[  mS»  l^nlunndilgrdes 
ilwA  iiBi^eittieidlkyh   heiriitaito 

nUeiti  iit:kn  Staiiife^  dietiinirfafiihai^  f|ei^ 

stiger'wie  in  i«B>]ibberA»dBhu%^«tttoeteiiABJBc^ 
Diit;  seiner  inilMBenixKlN^  iUMigfaslfc  i » 

Ydfgleidi  isa  «trilte^^  jLttioh  !&e  39uer^  /"wenn  ev.^att 
wird,  ist  ttllardingstein  anflered  Wcne%^^ak;'«s  finüier^ 
wev'vaber  e^  UtTeüdieäemr  Frühere  keittil»edtimini>' 
tes'  Beinifttseins- soikSete  .'«sf  die^-Eoipfindniig  dh» 
GegenwiartjgBii'ibcfliohrihnki^  veriillll'' es  'sieh -me  ein 
wraigerToUkotnmen  ansgestattetes'Thi^,  füt  welches^ 
nngesaMet  dieser  gernkgetäa  AiisstatliiDg,  jeder  Grad 
von  Wohlbefinden. mid  Befisedigung-biBtrelen  kanni* 

Das  Sclnrräkli3d-'des  Todes  Ifl6ibt  ihm  ^'«nb^^ 
Dem  Bfensd&en  liagegen  ist*  noeh  limdeii-  Seittk ^Ma 
die  jenem  TersdUessene  AiMHwlit  g(iilEset;^iind  -'hie* 
durch,  ^wird  ihm*  der^söfreste  (Fmnki  verbitiiert  Auf 
der  anderen  Seite  Aeig  ist  >der  Hettsöh  riMli  mit  der 
FiUugkeit  ausgerüstet,  eine  aiisgedeüntere  Anschationg 
Ton  der  »Welt  zu  eriferbeli«  '  Der' Stemeteliimiil$l  mit 
ssiner  nnTergleicUiofaeB  Pfemiil'  sti^  ihm«'  eugleioh 


m 

I 

eine  uiieiMDMhe  Veroe^  gt^gen  Aßreoi  wmrmehUehe 
CirüliEie  imd  Brbebenfaeit  tuMier  EfdbaK  ynb  niektsTer- 
fwliwindet  •  üVird  ilini  nuu  Idediiri^  bufserlich  fovt- 
yHäknmi  die  SehmnoM  gtfireekk  vbmI  genltet   nach 
einer  lunfiMsenderai  vaad  Brngetäbaetetesk  Erkenntnife 
dtor  Welt  und  naoli  einer:  Tbllkemnmevmi  BxiBtaiZy 
ab'  das  irdieehe  Leken-  geivälirt:  eo  wird  dieedbe  in- 
BeriiGL  dadunh  Verstäikt,  daüi  Alles,  wa»  ihn  Ober 
das-OeirtlhulMaiie  erMbitj  von  dm  «nnlicheii  CSeniis- 
aen  Ms '  an  den*  eiMmnslen  tmd  bmügslen  O^üUai) 
nur  flüchtig,  und  mit  den  kurzen  Augenbfiekeii,  wriche 
es  hervwgenifen^Tiaiedcr'VenKdiwfiidend,  in  aein  Da- 
aeitt  tritt;    &  »ht  yelM^fy  umi  sein  Blick,   sdn 
VerliiBgat  folgt  Hunt  iftaöh}  ja  vw  alten  Cr^iilBseD, 
aller.  Befiiediguidg  und  Beariligiiiig  des  irdiaehen  Le« 
benf  Ueibtihm  avletat  niehts  übiiig,  ak'  aban  diese 
unbefriedigte  flebnasN^htir.    Baher  aieh  denn  auch  der 
Wuilseh  inach  UnstelUldikeit  zu  aUtti  Zmten  und 
unter  allen.  Tdlkeni  yerbreitot,  vaA  besond^ra  in  den 
letaten  Liebäisatadien  fisatlbei  allen  Menschen  zu  der 
lebhaftesten  Spannung,  and  bei  sa  Yielan  su  oaer 
riihrendcrit  Zuversieht  entwickelt  zeigt     Fnsaen  wir 
nun  dies  Alles  ausanunen  (fährt  man  fert),  so  ist  es 
augensoheinlioh:  die  BrtheMung  jener  Yoraüge  wäre 
Csrausamkeit,  .venu  .das  Dasein  des  M^oschmi  mit 
dem  irdisciiett 'JLie[wn  eniden  soUte.    Es  wäi^  Grau- 
samkeit, wenn  der  ADmäcbtige  und. Allwissende  die 
CSrlmdTeih&Uidssei,  aaa  wdchen  sic&  die  Sdmsucht 
otacb  einem  veBktmanaiMPcn'  Dasein  mit  Nothwendi^- 
keit  entwiidceltf  in  den  filensdben  hineingde^,  und 
ihm  die  Aussicht  dazu  in  der  Anschainmg  des  Welt- 
gebäudes ei^&et  haue,.  ledigUch  um  ihn  zu  tnosehcn; 
und  er  uaUiste  ein  schadenfrohes  Wesen  sem,  wiemi 
er  ihn  jnit.den  Fatagkciten  zur  Esiimening,  Voraus- 
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sieht,  Vtogfeieteing'  niir -Msgeertattef^!^:hMt^/  tm  «lAf 
soturt  sqluNi  in  ^ö  n^mieheii  Beafiehiäigen  wenig  be-» 
friedigendes'Loos  noch  bejaniniernswerther  zqf  mat^ken; 
IKe  AUgütigkeit  Gottes  aho  ist  mxt  zu  i^toi!»  wenn 
wir  den  Menschen  als  ün^feerhUch  setzen»  Slit 
dieser  Eänen  Annahme  IS^eax  sich  alle  Disharmonteii 
in'HArmenien,  alle  ZweifeV  nnd  Bedenklichkeiten  in 
sidiere  ZqreEsiefat  jmfL  fltikrt.de^  Vuoki^lirts,  nnd 
Torwarts,  nnd  zur  Seite  gewandte  Blick  mannigfachen 
Kummer  und  Trübsal  fSat  uns  mit  sieh,  so  erkennen 
wir  dieste  nun  ab  nothwendige  Yorbereituiigen  und 
Yorfibungm  filr  die  höheren  Yollkommenheiten,  welebe 
wir  zu  erwerben  bestimmtiäind;  die  yorQbergehenden 
unfmgenelmien  und  schmerzliehte  Zustände  zeigen^ 
sich  als  bleibend  FroiDhl;  bringend  fiir  die  Ewigkeit; 
und  die  Eig^uschaft^n,  welche  den  Itfenscheii  r^r  den 
Thierrai  auszeichne,,  sfc^ll^  .sich: -nnii^ Oa^ 
Yorziige  dar. 

Um :  für  die  BewNäieSin^  ^t  Glaubeasargumente 
einen  umfassenderen  ÜbeiHiek  zu  .gewiioKen,  nehmen 
wir  zu  den,  bisher  ausgeführten  iS^lc^ch  die  dem  drit* 
len  Betrachtungsstandpimkte  angehangen- hinzu; 


,* . 


m.  Begrfindungen^  welche  die  unsererErfah-- 
rungvorliegendeEntwickelungder  mensch- 
lichen Seele  in  ihrer  TolieH' Besonderheit 
zum  Grunde  legen* 

•  •  •    » 

1.  ;Glauben8argnm;ente..     .., 

Aueb  hier  können  wir  wieder  die  Beziehung  auf 
den  inneren  Werthuiid  die  auf  die. wechseln- 
den Zustünde  dflr  ^eele  ausetennd^halten. 

Die  erstere  bildet  die  Grundlage  in  Kann's  Theo- 
rie des  moralischen  Glaubens,  oder  des  Postu- 
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llVlriv>evdett«*Mär  'UnrterbSdik&lt'  Asrcft    die    reine 
(viin  alkm  emföriirebea  Beweggründen  fMe)   prak- 
tli^he  YenmÄiftr    Yoft  dtescfraus  (behauptet   er) 
sei  ee  IBr  jeden  ktar  und  konsequent  Denkenden  notib- 
wendig,  den  Gtamben'«ai'die  Fertdauer  'aazunehinen. 
Durch   die   prakÜselie  Vernunft  wifd,    ds    oberste 
Bedingung  des  höehsten  Gutes,  eine  v^dllige  Ange- 
Biessenhek  des  WiHens  tarn  movalisdbm  Gesetze  oder 
Heiligkeit  gefödert     Diese  cAer  kann  T<m  den 
Menschen,  welcher'  «war    ein  vemfinftiges    Weseo, 
aber  audk  zu  gl  ei  oll  ein  sinnHohes  ist,  in  kei- 
nem Zeitpunkte  seines  Daseins  wirklich  er* 
reicht  werden.  *  Nun  wird  sie  glrfdiweU  als  prak- 
tkch-nothwendig*  gefedert,  und  da«  noraüselie  Gesetz 
kann  nichts  Unm^glicb^es  federn.    Wir  niissen 
uns*  dahefi^Be  Frage  vorlegen,  ob  sie  meht  in  ande- 
rer Weise. dennech' verwirkiidit'Wnden  k^nne;  und 
die  Bedingongen  annehmen,  unter  welchen  alleia  £ese 
Realisation  möglich  Iflffi    Dil^se  aber  sind  nickt  schwer 
nachzuweiMft.  •  Kanh  die  Heiligkeit  in  keine»  Z«t- 
punkte  unsieres  Däseind  vollendet  angetroffen^  werden^ 
80  bleibt  bürdie«  Eine  übrigi  ihre  RtaUsErimg-  vermöge 
eines    ins  Unendliche    gehenden   Progressus; 
und  iN>  ust  es  denn  »acbPriadipien  derreirien  praktischen 
Yemunfib:  für  jeden  i  klar  Ditnkenden  nothweiidig,  die- 
sea  Uls  reell  su  sctxen»  /Diei^er'  unendliche  Progessus 
aber  ist  wieder  nur  möglich  unter  YöraiisseteaDg' einer 
ins  Unendliche  hin  fortdauernden  Existenz 
und  PersönrfrcFtt^it  desselben  vtfrnünftigen 
W^^^ÜB^  und  indem  sieh^alsd  dies^  uls*  die   noth- 
wendigc^   Yöraui^sktiürig  ffir   da»  hdohste-  Gut   her- 
ausstellt^ ist  der  G-laube  daran  fiir  jedmi  über  die 
wahre  Na^  der  praktische^  Yemünft  Klargeworde- 
nen nothweadig. 
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.  'BeiüiUle  rnteVen  .n  b6lii#6n€%/  ab-  das  «i^mN 
Iflsohe  Gesetz  lMJb6tyihnti'iiMrtem';er>jiHil^elM^ 
bttiideiitist  »Oie-fpralitifache  Yeteunfkiäba  ergünsi 
in  ditebr.Biii8ieIit.dte  Mäagfelr.der.vtliearetisölivn 
oderapekulatitren.  /Wälirend  diese  letssteire  niebtB 
wdter  ithua  kenntß  iü  Hinsicht  4er  Uafiterblichkett^ 
als  da£iL  iBie: dieselbe)  dur^oh  die  Nfohiraraiig  unaever 
gäazlickenr  Unfitfiigkeit,  icme  Bikeiuitnib '  davon  zu 
gewinnen 9  für  uns  nagtiob,  oder  dafi  siefiir  :^en 
anderswie'  «a  }  begiiündeiiden  Glaiiben  freieb  Raum 
maohtei»  ;i!^ird*diirch..^  .jijr'ttktisolie'Yemtuiftrdieaer 
freie  Raum  nusgefnUt^und.  dasjTon  jener  aua  blofa 
Mögliche  absvirklich  poatolirt.  Die  UnsierblidlK» 
keit  'abo>  ist  ein  notbw.endigea  Postulat  derr^iu 
aen  ]^rakttaclLen/¥ej;iiUttft«  1 

Vh»  4ia  Zastüade  betüUfti! ao-gdUhmi  Uehei 
aUe  diejenigen  Aigumente,  iveli^aioli  aoEspedeUe  Bew 
obadhtangen  der  m^turchUchen  Schioksale  stüteen^).  'r 
IJheraehn  wir  den  Lauf  dtis  mensohliehen  Lebcbs^ 
wie  er  xwisoben  dtei  engen  OrilnsiM  v<in  Oebust  mid 
Tod  liegt:  so  Itt&t  siok  nicht  in  Abrede  stellen,  dafo 
derselbe  in  Vielen  und  den  wieUjgaten  Beziehungen 
keineswegs  mit  unseren  Bc^rUFeift.  tou  Gottes. 'Gflte 
und  Gerechtigkeit  tibereihkommt;  Neben  Glück'- imd 
Lebensgenufs  finden  war  überall  unenneisliehes  Elend; 
Sttene  und  Ungewilter,  Erdbeben^  Übesscbvemmuiw 
geU)  Pest,  vaniohten  ia  Ebieiri  Augenblicke,  was 
seit  Monaten  und  Jahren  als  ein  geraeinsamesi  Pro^ 
dukt  des  jhenscUichen  Flei&es  und  günstiger«  änise* 
rer  Yerhältnisae  hervorgegangen  war^  lange  dauernd» 
sohmeiKhafte  Krankheiten,  Kummer  undSorgO'anterw 
graben  langsamer,  aber  eben  so  aioher,  das  Glück 


1)  M.  vgl.  %  B.  5,MeD4eU8^n'8  PliSdon^  S.  901.  flL 
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und  das  Liben  d^  Menadiai.  Neben  VidKoffimen- 
beüeii  mid  Tagendan  finden  wir  niobt  nur  Cnroll- 
kommenlMilen  und  Scliwttdien,  sondern  aach  M 
und  Bosheit,  zuweibn  bis  zn  eniein  Gnde,  dais  sie 
unser  innelrstes  Bewulstsein  empören;  finden  iißsäm 
oioht  Uofii  in  einseinen  Beispielen,  sondem  auch  iiei 
gansen  Stünden,  Zeitalteni,  Yölkeni:  in  einer  Sta- 
tigkeit  nnd  Ausdehnung^  velche  sie  als  gewisdenosa- 
im  prildestinfft  ersoheinen  lassen. 

Und  %war  neigen  «ioh  die  ädsei«i  and  die  flui^ 

ren  Unrollkonunadieiten  nicht  etwa  so  yerttiellt) 

sie  stets  einander  parallel  .gegeben  wftien-  We 

sehn  im  den  Tugendhirflen  und  Frommen  remf 

den  redb'di  fleiisigen  Arbeiter  tou  Sorgen  nieder^ 

drückt!    Er  muis  Diejenigen,  welche  ihm  die  Tiun^ 

oealen  waren,  Tor  sich  hmsteriien  selm,  und  er  selW 

stbbt  eines  langgeddhAten-  quatvoH«  Todes.  Da^ 

gen  dem  .Gottlosen  snweilen  Alles  geüngt,  nni^ 

sich  bis  zum  kurzen  Todesaagenblicke  mts  rxst 

störten«  Glftdces  erfireut.    Man  ^  hat  wohl  behaoplii) 

diese  ungerecht-ungleiohe  Yertheilnng  sei  nur  BeW' 

wenn  man.  das  innere  Bewufstsein  hinzunetune,  erp 

sich,  nngeaohtet  alles  äniseren  Glanzes  und  SeBnas^ 

auf  4er  dnen,  und  alles  äniseren  Trfibsales  auf'«' 

anderen  Srite,  das  Glflck  dennoch  der  morabdK» 

Würdigkdt  ganäls  vertheilt.   Aber  wer  die  tUm^ 

genauer  beobachtet. halt,  kann  es  unmöglich  rer^^' 

neu,  dals  diese  Annahme  gro&entheQs  nur  ans  ^^ 

piwn  degidermm  hervorgegangen,  und  ein  abstra- 

tes  Ideal  ist  Bei  wie  vielen  unmoralischai  Mmischen  bat 

sich  das  Gewissen  nur  sehr  unvollkommen  gäm  ^ 

oder  es  ist  ihnön    doch  g^hmgen,  dassdbe  beina 

gänzlich  zu  beschwichtigen!     Bei  manchen  erwac 

es  fireilteh  noch  am  Schlüsse  des  Lebens?  ^^  ^ 
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ivMfden  8ö  pMtzEoh  iunw^genemmeii,  dafii  dieses  Enra» 
chen  nicht  eintreten  kann;  oder  es  findet  sicdi  andi  nicht» 
dafür  in  ihrem  Inneren^  was  erwachen  könnte«  Und 
auf  der  anderen  Seite  sehn  wir  ja  in  nicht  wenigen 
Beispielen  dm  Tugendhaften  durch  seine  triiben 
Schicksale  das  Bewufttsein  seines  innerrai  Werthes 
und  des  GUiokesy  welches  sich .  hieran'  hätte  ansohlies» 
sen  können  5  so  gut  wie  g^zlich.  verdeckt  und  ver- 
kümmert: namentlich  wo  diese  Sdiicksale  zugleich 
ein  hypochondrisches  Selbstmi&tnuien  oder  Selbst« 
quälerm  begrfindet  habeii* 

Dies  Alles  susammengenommen  nun  wQrde  sur 
Leugnung  von  Gottes  Güte,  Weisheit,  Allmacht,  zur 
Leugnung  der  Vorsehung  fuhren,  wenn  wir  nicht 
über  dieses  Leben  hinaus  dn  anderes  besseres, 
und  zwar  in  völlig  individueller  Fortdauer  an« 
nähmen«  Nehmen  wir  dagegen  dieses  an,. so  stellt 
sich  Alles  anders.  Das  irdische  Leben  ist  mcht  melir 
als  Zweck  «für  sich  in  Rechnung  zu  bringen,  son^ 
dem  als  Mittel  für  höhere  ZVeoke«  als  Übungsh 
achule.  Die  moralischen  Vollkommenheiten ,  welche 
der  Maisch  erwirbt,  waren  nicht  olme  diese  Krankhet 
ten,  nicht  ohne  diesen  Kummer,  diese  herzzerreifsen« 
den  Erfahrungen  an  dem  mis  Theaersten  au  erwer- 
ben; und  indem  also  jene  sowohl:  an  sich,  als  ver- 
möge ihrer  Fortwirkun^  fiEbr  die  Ew%;keit  unendlich 
werthvoller  sind:  so  ergeben  sich  gerade  die  Che], 
welche  ohne  diese  Annahme  als  die  mertr&glidbsten 
erschienen,  als  die  preis«  und  dankensweräiesten 
Wohlthaton  Gottes. 


Alle  diese  Argumente  nim  sind  unstreitig  sehr  ehr- 
würdig: indem  me  mit  sehr  tief  begründeten,  und 
zum  Theil  nut  den  ^eljrten  Principien  in  Verbindung 

28 


434 


Stefan.  8id  «od  dabei  einer  «ehr  groben  Stäike  der 
Ansbildong  filliig)  ja  diese  ist- für  sie  in  nicht  gMn- 
ger  Auidehnung  gewissermaaiaen  piAdeterminirt:  me 
schon  daraus  unzweifeUiaft  erhellt,  dab  sie  ja  immer 
wieder  Ton  Neuem  mit  derselben  Erregtheit  und  Kräf- 
tigkeit herrorgetreten  sind,  und  noch  hervortreten, 
ine  oft  sie  auch  durch  den  ^^tidsmuB  mid  Un- 
glauben erschättert^  ja  fiir  eine  Zeit  lang  scheinbar 
gänzlich  niedergeschlagen  worden  sind.  Crerade  hie- 
dnrch  also  haben  sie  den  Beweis,  geföhrt^  dab  sie  die 
StiLrke,  welche  man  in  Zweifel  gezogen  hat^  wirklich 
besitzen.  Auf  der  anderen  Seite  abe^  ist  ed  doch  dben 
so  w^g  au  leugnen^  dab  sie  keine  volle  oder  ob- 
jektive €(ewibheit  gewfSkien.  Ihre  StäriKC,  und  hie- 
mit  zugleich  die  Ubtwzeugung,  weldie  sie  hervcMrbrin- 
gen,  sind  grSbtentheils  hur  subjektiv  vermittelt: 
beruhn  auf  wginzend  hinzutretenden  fichfttznngm, 
Bedürfioissen^  Akten  des  YeifamgeBs,  der  Sehnsucht 
etc.  Sie  werden  sich  idso  auch  nach  der  Stärke  rich- 
ten inüsscm,  in  welcher  diese  letaleren  gegeben  sind; 
und  diese  kfinnea  wir  nioht  allgemein  mit  Nothwen- 
digkcit  hervorbringen.  Aller&igs  erschemt  es  nicht 
nur  als  wünsofaenswerth,  sondern  auch  von  denjenigen 
Standpunkten,  welche  filr  ans  die  höchsten  sind,^  als 
zweokmäffflg^  und  demnach  als  praktisch  «-vernünftig, 
ja  praktisch  nothwendig,  dab  eine  Fortdauer  der 
menschlichei  Seele  Statt«  finde.  Aber  der  noch  so 
lebhafte  Wunsch,  dab  noch  so  sehnliche  Verlan- 
gen sind  doch  nieht  im  Stande,  uns  für  die  Existenz 
des  Gewünschten  und  Ersehnten  Gewähr  zu  leisten; 
sondern  ftir*  diese  Gewäfaileistung  wird  eine  ganz  an- 
dere (objektive)  Bej^ündung  erfodert^). 

1)  Man  Tergleiche  hieru'ber  oben  S.  3iS3.  ff.  n.  131.  ff.  —  Wir 
werden  auf  dieses  wichtige  Verliältnift  nocb  mehrmals  (Ireson- 
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Wir  pffig«ii  dies  noch  durcli  specieUera  Betradk- 
tungen  bestimmter  aus.  Wfis  also  zuerst  die  Kaati- 
sche  Glaubensthe^rie  betriffl;,  m>  kai^i  scbo« 
ihre  Grundlage  niobt  siß  ToUkommeil  sicher  wge^eh^i 
werden:  dals  nämUdi  Töliige  Angeines$ei|heit  zvm 
moralischen  Gesetsse  in  keinem  Punl^te  d^s  mensob- 
lichen  Daseins  wirkUdi  m  enrejoben  sei«  Der  Mensch 
ist  allerdin§gi  csn  endUobe^.  (ein  be&ehirMi^tes,  ein  sinur 
liches)  Wesen;  abe«  durch  die  EndUcbkcat  ist  ja  die 
Abweichupg  ron  der  (Sittlichen.  Noini)  wenn  auch  mit 
rin^per  WabnebeinUchkeit»  doch  keineewegs  nothr 
wendig  bedingt.  Eine  tiefer  dringende  psycholog^ 
sehe«  ZergUederung  zeigt  uns  mit  yoUer  Bestknml>- 
heit,  dals  sidi  dasi  SittliGb-Neiwsd^  ganz  nach  den- 
aelben  Entwickerlungsgesetzen  bildet,  wie  das 
Sittlich -Abweichende.  Die  Yerscbiedenhi^  zwia<)ben 
beiden  koqunt  ledjglidi  auf  w  Mehr  od^  Minder^ 
der  Spuren  oder  der  sonstigen  fintwickahmgs^amente 
hinaus,  trifft  nlfu>  in  keiner  Alt  di^»  innere  oder  we- 
sentliche Pripcip  der  Bütutckehmg;  und  49$  Sitli- 
lich-Abnarme  kmn  in  keiner  sei|i^  Fewien  aJa  durqh 
die  Endlidikeit  nothwendigprädetenni«yqfil;.  nachgewie- 
sen werden^).  Sehen  yon  Seiten  Desjenigen  also» 
was  die  tiefste  Grundlage  des  Kantischen  Pestnlato 
bildet,  haben  WHT  nnr  hohe  WnhiffioheinLiohkeit,  aber 
keine  Gewifsheit.' 

Setzm  wir  didse  Grundlage^  als  gewi&:  so  wiird^ß 
sich  dann  allerdipga  fnr  die  Annahme  der  nnendlichen 
Fortdauer  Npthwendigkeit  ergeben»  das  heUst  prak- 


4ers  in  Nr.  «III,  und  VIL  des  dritten  Absduiittes)  aarttekziikom- 
men  Veranlassung  haben. 

1)  Man  findet  dies  ausführlich  begründet  in  meinen  „Grund- 
linien der  Sittenlehre*",  Band  L,  besonders  S.  250—305.  und 
S.  500.  ff.     ^ 
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tisclie  oder  moralische  Nöthwendigkeit,  die  vriv 
imo  (nabb  dem  so  eben  Anseiimiidergesetzten)  hfiten 
mttfafteii)  mit  der  objektiv -begründeteti  zu  rer- 
wodiedfl.  Selbst  aber  die  so  eingeschritnkte  und  mo- 
diiiiiiln  Nothwendigkeit  würde  doch  nur  entstehn  un- 
ter der  "VoronosetTOBy  des  swOitm  Grunddogma's, 
welehes  nach  der  Kantischen  Theorie  Ton  der  pral^ 
tisohesi  y«nranft  aus  postulirt  worden  eoll:  nämlich 
des  CHanbens  an  Gott,  als  an  m  alUnilGhtiges  We- 
sen, weiches  eine  der  Moralität  gemMse  KausaUtät 
hat,  oder  wenigstens  an  eine  moralische  Welt- 
Ordnung«  Leugnet  man  diede»  nimmt  man  mnen'  an- 
dersn  Zweck  oder  zwecklosen  Zufidl  als  die  Weltent- 
wiekelung  behermdiend  an:  so  fällt  selbst  diose  prak^ 
tische  Nothwendigkeit  hinweg.  Die  Tolle  Angemes- 
•enhttt  zum  moralischen  Gesetze  kfinnte  durch  den 
kategoiisehen  ImperatiT  geboten,  die  Errekhung  die- 
ser Angemessenheit  in  ii^^end  einem  Zeitpunkte  ent- 
schiedmi  tmmSglidi  sein;  aber  bei  der  Einrichtung 
der  Writentwiokelung  wäre  hierauf  keine  Rückiricht 
genommen:  und  so  hätte  es  denn  nichts  Widerspre- 
^diendeS)  anzunehmen,  dafs  die  mmsc^chmi  Seelen 
Tsmchtet  oder  aufgellt  würden,  ohne  diese  Ange- 
messenheit eilangt  zu  haben. 

INes  fiihrt  uns  zu  einer  allgemeineren  Bemer- 
kung hinüber.  Alle  angegebenen  Glaubensargumente 
nämlich  haben  den  ganeinsamen  Fehler,  dafs  sie  die 
Argumentation  aus  einem  Gebiete,  das  günstigere 
Erkenntnifrverhältnisse  darbietet,  in  ein  anderes  hin- 
flbeictpielen,  für  welches  ungünstigere  gegeben 
sind.  Das  Yerhältniis,  auf  welches  es  hier  ankcmunt, 
haben  wir  schon  früher  ^)  angedeutet.   Bei  dem  jetzt 


1)  Vgl.  S.  383.  f. 
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vorli^enden  Probfeme  näinlioh  venii<(geii  wir  das 
Wesen  wenigstens,  um  welche9veii  sioii  han- 
delt, mit  grofser  Bestimmtheit  undKlai^heit 
zu  erkennen.  Wir  sind  seiner  gegenwärtigen 
Existenz,  unmittelbar  gewifs;  ja  wir  können  das- 
selbe in  seiner  Entwickehmg  bis. zu  dem  Augenblicke 
liia  verfolgen,  welcher  für  unser  Problem  als  der  ent- 
scheidende betrachtet  werden  muis:  bis  zum  Au«- 
genblicke  des  Todes«  Ganz  anders  unstreitig  in  Hin* 
steht  Gottes.  Seine  Exbtenz  vermögen  wir  nicht 
unmittelbar  wahrzunehmen;  die  Überzeugung  von 
derselben  beruht  schon  -selbst  auf  Glaubensaignmen- 
ten;  und  sein  inneres  Wesen  zu  erkennen,  ist  uns 
(wie  wir  ims  später  überzeugen  werden)  kein  Mittel 
gegeben.  Wir  bleiben  dabei,  wie  sehr  wir  audi  alle 
unsere  Geisteski^fte  anstrengen  mögen,  lediglich  auf 
lembleibf^ndeAnalo^en^  Gleichnisse,  Antfaropomorpfais« 
men  beschränkt  Eben  deshalb  aber  vermögen  wir 
auch  über  den  Weltzweck  od^  über  Dasjenige^ 
was  der  Weisheit  und  Güte  Gottes  gemäb  qder  nicht 
gemfyTs  sei,  nichts  mit  Gewüsheit  festzustdlen«  Wir 
müssen  uns  bescheiden,  dals  jede  bestimmte  Erkennt» 
niä  davon  uns  unerreichbar,  der  Weltzweck  über  all 
linser  Begreifen  und  Ahnen  unendlioh  erhaben  ist; 
und  jede  Argumentation  a|sQ,  welche  über  denselben 
etwas  Bestimmtes  zum  Gjnmde  legt,  i^t  ^en  deshalb 
als  dne  ungrfindliche  zu  betiachten. 

Das  Thörichte  der  Embildung,  Gottes  Weltplan 
beurtheilen  zu  können,  lälst  sich,  was  unser  jetadges 
Problem  betrifft^  namentlich  in  zwei  Yeiiiältnissen 
nachweisen. 

Zuerst  schon  im  Yerhältnifs  zu  unserer  Erde 
für  sich  betrachtet.  Man  hat  unendlich  oft  wieder* 
holt,  und  es  ist  lange  Zeit  hindurch  eine  Art  von ' 
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Liebüngsanslcfat  gewesen,  dafs  det  Menscli  dei" 
Zweck  der  Weltschöpfting  sei.  Aber  läfst  sich 
dies  wobl,  seRst  nnr  mit  einiger  WabrscheinScfakeit, 
durchfahren? —  Wie  unendlich  viele  Mineralien  ent- 
wickeln sich  in  den  uns  unzugänglichen  Tiefen  der 
Erde,  obne  dais  wir  nur  Im  Mindesten  nachzuweisen 
im  Stande  wären,  in  welcher  Art  sie  jemals  für  den 
Menseben  ftrdeHidi  werden  sollten!  Wie  unendlich 
viele  {pflanzen  keimen  und  blähen  und  tra^en-Samen 
und  Fröcht,  wie  imendlieh  viele  Thiere  werden  ge- 
. boren,  und  freuen  Uidk  Ihres  Lebens,  und  sterben, 
ohne  daf^'sie  von  irgend  einem  menschlichen  Auge 
erbUckt  wurden!  —  Man  hat  freilich  gemeint,  dies 
geschehe  nui*,  damft  künftig  einmal  ihre  Spr6fslinge 
voii  Menschen  gesehn  imd  gebraucht  werden  könnten. 
Ako,  damit  vielleicht  nach  tausend  Jahren  eine  Bhmie 
von  einem  Menschen  gepflttckt,  mid  gerochen,  und 
im  nächsten  Augenblicke  wieder  weggeworfen  werden 
könnte,  soHten  so  viele  Tausende  d^r  ihr  vorange- 
gangenen Generationen  in  das  Däsdn  gerufen  wor- 
den sein! —  Eine  solche  Meinung  würde  unstreitig 
lächerlich  sein;  tuid  es  bleiben  uns  also  liur  die  An« 
iiaihbien  Übrig,  dalb  auch  die  übrigen  Geschöpfe  für 
sich  selber  ZWeck  seien,  und  dafs  dieselben  viel- 
leicht aiffserdem  solchen  Zwecken  dienen,  von  wel- 
chen wir  keine  Ahnung  haben.  Die  Behauptung,  dafs 
der  Itlensch  der  alleinige  Zweck  der  Wettschöpfimg 
^ci,  ist  nur  ein  Erzeugniik  desselben  allgemeinen 
Mensclren-Egoismus^  im  i«*oTge  dessen  die  Erde 
durchaus  den  Mittelpunkt  des  Weltdls  bilden:  die 
ganze  übrige  Welt  sich  um  diese  bewegen  sollte.  Ein 
Torortheil,  welches  bekanntlich  mehr  als  irgend  etwas 
Anderes,  die  Erwerbung  der  ricl|itigen  astronomischen 
Erkenntnifs  iiele  Jahrhunderte  aufgehalten  hat.    In- 
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dem  \rir  iiiu»  also  dessen  entsoUageo,  müssen  wir  uns 
beschcäden^  dsa&  wir  schon  in  dieser  Oinsidit  >yQn  dem 
Zwecke  der  Weltschöpfong  so  gut  wie  mdxt»  wissen. 

Noch  entschiedener  aber  stellt  sich  dies  aus  dem 
sKweiten  Gesiditspunkte  heraus.  Was  ist  unsere  Erde 
im  Weltall,  und  was  also  auch  wahrschdnlidierf^ 
weise  ihr  Bewohner,  der  M«nsoh,  in  All  der  lebendi- 
gen Wesen!  Die  Sonne,  welcher  dieselbe  als  mier 
ihrefr  kleineren  Planeten  angdbört,  liegt  in  einem 
Winkel  des  Wdtsystems,  und  ist  (nach  Alfem,  was 
wir  wissen)  eine  der  kleinsten.  Die  neueren  Yerbes« 
semngender  Teleskopo  haben  uns  itf  Demjenigen, 
was  m»  bitAier  als  unbedeutende  Nebriflecken  erschie-» 
nen  war,  Sonnen  kennen  lehren,  die  sich  um  Son« 
nen  bewegen;  und  für  die  erhabaten  Wunder,  welche 
spMere  Jakrhnnderte  .  dem  mensehlicheii  Auge  offen* 
baren  werden,  mmü^gen  wb  nicht  emmal  mit  an* 
niAemdetf  WafarscbciQlichkdt  Gränasen  2u  ziehn.  Wä^ 
ren  nun  (wof&r  doch  die  Analogie  sprechen  wurde) 
iüeat  Weltkdrper  in  dem  Maa&e,  wie  sie  selber  gr5- 
fser  und  vollkommenerer  Art  wUren,  auch  von  voll- 
kommeneren  Wesen  bewohnt;  so  w&re  es  ja  denkbar, 
dafe  2u  diesen  httheren  Wesen  das  gana&e  Leben  der 
Menschen  und  des  M^oschengeschlechtes  in  dem  Ter« 
hältnisse  stände,  wie  zu  dem  unsrigen  etwa  das  Le- 
ben der  Rosen:  fitr  weldie  wir  doch,  indem  wir  sie 
bis  um  uasretwiH^i  blühend  und  verblähend  betrach* 
ten,  nur  eine  Gattungsunsterblichkeit,  aber  keine  in- 
dividuelle für  nddiig  oder  der  gitttlichen  Wdisheit 
nothwendig  erachten.  Es  wtoe  thöridit  und  veitnes* 
sen,  dies  behaupten  zu  woHen.  Aber  wir  könn^i  es 
eben  so  wenig  mit  Bestimmtheit  vemeiiien  und  das 
G^gentheil  behaupte»;  und  audi  aus  diesem  Gesichts- 
punkte also  ist  e^  augenscheiidich  (ja  in  noch  höherem 
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Wie  rerhäk  <»  sicli'  nim  mit  dem  gegeairiMigai 
Staodponkte  der  Betratchtung? 

Aach  hier  hat  man  sieh  zuerst  wieder  auf  das 
VerhUltnifs  der  Seele  zum  Leibe  berofai,  mid 
aus  diesem  heraus  den  Glauben  an  dSe  Unsterblidi- 
keit  widerlegen  zu  können  geglaubt  DasYerm^^en 
zu  denken  (sagte  man)  verde  erst  gebildet  mit  dm 
Lefbe,  wachse  mit  demselben,  irad  leide  nut  dem^^ 
selben  fortwUirend  tthnliehe  Yer&aderungen.  Jede 
körperliche  Krankheit  habe  Schwäche,  UnTermdgen 
oder  gar  Zerrüttung  in  der  Seele  in  Surem  Grfolge; 
und  besonders  die  Verrichtungen  des  Gehirns  und  des 
Unterlmbes  ständen  in  so  gmauer  Verbindung  mit 
der  liVirkfamkeit  des  Denkrermögens,  dais  man  sie 
als  dessen  Grundlagen  anzusehen  genöthigt  sei.  In* 
diem  nun  aber  Tom  Lribe  in  seiner  agenthümlidien 
organischen  Form  nichts  übrig  bleibe:  so  sei  es  durch« 
aus  widersinnig,  anzunehmen,  dafs  die  Seele  fortead- 
stiren  könne.  ^ 

Die  Abh&ngigk(ät  nun,  aufweiche  man  sich  hie- 
bfs  bezieht,  können  wir  nidit  in  Abrede  stellen.  Die 
Seele  nimmt  fortwfthraaid  an  d<m  Störungen  und  Her« 
abstimmungen  des  Leibes  Theil;  und  für  das  Gelin- 
gen aHer  geistigen  Operationen  ist  leibliches  Wohl* 
'^  sein  mehr  oder  weniger  eondiiio  $me  qua  nat^  Aber 
zuerst,  ist  nicht  die  Abhängigkeit  des  Leibes 
Tjon  der  Seele  vollkommen  eben  so  entschieden  imd 
ilurkf  —  Jede  psychische  Mifsstimnmng,  jede  über- 
laiiiige  Anstrengung  des  Geistes, 'so  \rie  auf  der  an- 
ttana  Seite  jede  Erhebung  und  Steigerung  reflektirt 
^MÜ/nit  blitzähnlicher  Schnelle  in  den  leiblichen  Funk- 

dabei  nicht  selten  mit  tiefgr^enden  und 

Fortwirkuögen.   Wie  viele  Menschen 

^V^i^ttnaKi  j^ochenem  Herzen,  welche  von  Seit^i 
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ihres  Körpers  noch  dne  lange  Reihe  Ton  Jahren 
hätten  leberi  können!      ^  * 

^  Aufserdem  aber,  wenn  in  dieser  Art  die  Ent- 
^ickelungen  beider  in  einer  genau  entsprechenden 
Parallele  mit  einander  sfehn,  zeigt  sich  eben  so  ent^ 
schieden  und  eben  so  ausgedehnt  ein  Antagonis«- 
mus  twiscfaeh  denselben.  Eine  reichliche '  Mahlzeit 
beschränkt  die  geistige  Thätigkeit,  oder  nnfterdrückt 
sie  Vohl  gänzlich;  und  auif  der  anderen  Seite,  je 
strenger  di<6  leiblichen  Funktionen  in  den  rechten 
Schranken  gehalten  trerden :  um  desto  freier  wird  die 
Wirksamkeit  des  Geistes;  eine  desto  gröfsere  An- 
i^trengung  können  w  densdben  tumuthen,  einen  desto 
höheren  Schwung ,  einen  deäto  T^dteren  Umfietng  ge- 
winnt seine  Tfaätigkeit  von  selber.  Man  hat  wohl 
gemeint,  dieser  Antagonismus  finde  nur  im  YkHiBlb- 
nifi^  zu  einigen  leiblichen  Sjrstemeii  8tätt,  und  die 
geistigen  Thätigfceiten,  die  durch  deren  Beschrlinkung 
fref  gemacht  oder  hervorgerufen  würden,  könnten  nur 
auf  der  Grundlage,  und  nach  Maafisgabe  dfer  Wirk- 
samkeit anderer  leiblicher  Systeme  erfolgen.  Aber 
welche  sind  denn  diese  anderen  läbiiohen  Systeme^ 
Die  leibliche  Pflege  soll  noch  gefunden  werden,  welche 
unmittelbar  oder  direkt  die  geistige  Entwickelung 
steigerte!^) 

-  Da  ist  es'  nun  unstreitig:  eine  solche  AJbhäji- 
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1)  Man  hat  LoibesbewegiiilgeD  ab  sflkhe  graannt.  Aber 
diese  wiifcen  doch  unstreitig  nur  so  wdt  fnr  die  geistige  Ed^- 
wiekekiig  fördedidb,  ak  sie.(iim  mich  so  aussuidrucken)  das 
Gewicht  anderer  leiblicher  Funktionen  erleichtern  >  und  so  dem 
Geistigen  einen  freieren  Spielrailm  v^sehaffen.  Anch  diese 
FIfrderung  also  erfolgt  lediglich  auf  der  Grundlnge  jenes  An- 
tagonismosy  nieht  snfolge  eines  4U«kttn  Elnfluspes. 
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gigkeit  scUieCst  es  in  keiner^  Art  aus,  dafs 
Seele  auch  unabbängig  vom  Leibe  fortexistk^  könne. 
Man  setze  (wir  werden  auf  diese  Annahme  spä- 
ter  ausführlicher  zurückkommen),  jene  T^rhielte  sich 
zu  diesem  wie  die  Pflanze  zum  Erdreich :  wo  doch  die 
Abhängigkeit  sePmt  wdit  gröfser  (beinah  nur  eine  ein- 
smtige)  ist.  So  lange  me  in  demselben  steht^  zieht 
sie  aus  ihm  seine  Nahrung;  sie  würde  verkommen, 
wenn  ihr  dieselbe  nicbt  dargeboten  würde;  und  nach 
Maaüsgal^  der  YoUkommenheit,  wie  sie  ihr  darge- 
boten wird,  sehn  wir  sie  aueh  vollkommnere  Blätter, 
Blüthen,  Frächte  treiben.  .  Aber  wir  können  dieselbe 
herausnehmen,  und  in  dn  anderes  Erdreich  setzen; 
oder  auch,  wenn  sie  von  der  Art  ist,  in  bloises  Was* 
ser:  und  sie  wird  in  diesem  veränderten  Verhältnisse 
•  eben  so  wohl  fortleben,  und  blühen»  und  Samen  brin- 
gen könnoa,  ja  vielleicht  migleioh  toller  und  vor- 
züglicher. ^  In  eben  der  Art  also  könnte  auch  die 
Seete,  wenn  sie  gleich  allerdings  während  dieses  ir<- 
dischen.  Lebens  fortwährend  aus  dem  Leibe,  in  ^rei- 
chen sie  gepflanzt  ist,  Nahrung  zieht,  dessenungeach- 
tet auch  unter  andereii  Verhältnissen  fortexistiren, 
nnter  denen  ibr  die  Nahrung  auf  andere  Wdse  dar- 
geboten würde 'X 


1)  Hiemit  stiinmeii  auch  die  tteikwVrdigen  Erfabmngen 
üb'erein,  welche  man  von  der  ungestörten  Fortdauer  der  geisti- 
gen Funktionen  in  solchen  Krankheitszuständen  gemacht  hat,  in 
denen  die  gewolmlidbi  als  Grundlagen  des  Geistigen  bezeichneten 
Organe  im  1i9chsten  Maafiie  angegriffen  oder  serst9rt  waren. 
SoertShtt  Abererombie  (Infuiries  Cfieeming  theinteüeC" 
tual  powere  and  the  investigaüon  of  truthy  Edinh,  1830» 
f^  154.  f.J  von  einer  Dame,  bei  welcher  die  HSlfle  des  Gehirns 
in  eine  krankhafte  Itfasse  übergegangen  g^nden  wurde,  nnd 
die  dennoch  (eine  Unvellkoiiikmenheit  des  Sehens  abgerechnet) 
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Abfer  Trir  vennSgen  -  hierüber  freilidi  nichts  mit 
Gewifsheit,  oder  auch  nur  mit  Wahrscheinlichkeit 
festzustellen;  und  auch  auf  diesem  Standpunkte  also 
führt  die  Betrachtung  des  YerhSltnisses  zwischen  der 
Seele  ulid  d^n  Leibe  m  keinen  bestimmten  Ergeh« 
mssen.  Um  zu  solchen  zu  gelangen,  mässen  wir  uns 
zu  anderen  Verhältnissen  wenden:  zu  den  Entwik« 
kelungsverhältnissen  der  Seele  für  sich  ge- 
nommen, wie  sie  unseriem  Selbstbewufstsein 
und  der  dieses  ergänzenden  Beobachtung 
vorliegen.  Dieses  allein  (wie  wir  schon  mehrmals' 
erwähnt)  Tcrstattet tms  eine  so  innerliche  und  so 
genaue  AuGfossung,  dafs  wir  auf  ihrer  Grundlage 
eme  bestimmtere  Lösung"  des  rorliegenden  Problemes 
hoffen  dürfen.  Ton  besonderer  Wichtigkeit  hiefur, 
und  gewisäermda&en  entscheidend  ist  namentlich  die 


bis  tum  letzten  Attgenblidke  alto  ihre  GnitteftkrHlle  ünvennindert 
behielt»  ja  bis  wenige  Stnnden  vor  üireiii  Tode  in  einer  Tiscb- 
geMilschaft  feShlich  gewesen  war.  Bei  einen  Manne ,.  dessen 
Dr.  Ferriar  «rwähnt,  und  der  bis  zu  seinem  plötzlich  erfol- 
genden Tode  ToUkonunen  geistig  kräftig  blieb,  fand  man  die 
ganze  rechte  Hemisphäre  des  Gehirns  darch  Eiterung  zerstlirt. 
Bei  einem  Anderen,  ToH  dem  O^Halloran  erzählt,  mnilste  nach 
einer  Verletzung  ein  Theil  des  Schädelknoehens,  nnd  daranf, 
während  siebzehn  Tagen,  beinah  die  Hälfte  des  Gehirns,  mit 
Eiter  gemischt,  herausgenommen  werden;  nnd  dessenongeachtet 
erhielten  sich  alle  seine  geistigen  Fähigkeiten  bis  zum  Augen- 
blicke des  Verscheidens.  —  Es  scheint  «Iso,  dah  die  Seele  al- 
lerdings von  den  leiblichen  Systemen  her  eines  gewissen  Zu- 
schoBses  für  ihre  Thätigkeit  bedarf,  dalk  aber  dieser,  welcher  un- 
ter den  gewb'hnlichen  Verhältnissen  in  gewissen  bestimmten  Rich- 
tongen  (ron  gewissen  bestimmten  leiblichen  Organen  aus)  erfolgt, 
unter uagew(»hnlichen Verhältnissen  auchvon  anderenRich- 
tungen  her  ersetzt  werden  kann.  Hiemit  aber  wurde  dana 
unmittelbar  die  Mciglichkeit  auch  eines  Ober  alle  irdischen  Umge- 
bungen iiinaasgflienten  anderweitigen  Ersatzes  erüffaet  sein. 
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genauere  BestSDunmig  der  Yerh&ltiuMe,  unter  d^ien 
der  Tod  AktntU  vnd  des  Zustandes,  in  welehem  sich 
die  Seele  bei  diesem  Eintreten  befindet.  Nur  indem 
wir  ibre  Entwickelung,  im  JbiscbliefiMn  an  die  Er- 
fabrung,  so  weit  als  moglicb  verfolgen ,  dürfen  wir 
auch  noob  über  diesen  äufsersten  Punkt  hinaus  eine 
Erkenntnifs  su  gewinnen  boffen:  den  Quotienten  zu 
entdecken  9  nach  welchem  wir  die  abgebrochene 
Reibe  über  die  gegebenen  CUisder  hiniui»  fortzusetzen 
im  Stande  smd. 

Auch  von  dieser  Betrachtung  nun  hat  man  nicht 
selten  behauptet,  dafs  sie  dem  Glauben-  an  die  Un- 
sterblichkeit entschieden  entgegra  sei,  und  hat  sich 
dabei  vorsüglich  auf  den  Zustand  des  Blödsinns 
berufen,  welcher  so  häufig  im  hohen  Alter,  ohne  be- 
sondere Kranl^helt,  und  nicht  etwa  nur  hü  gektig- 
schwächeren,  sondern  auch,  ja  vorzugsweise  bei  den 
geistig -stärksten  Seelen  eintritt  Auch  wenn  keine 
aufsergew^ihnliche  Störung  binzukommt  (hat  man  ge- 
sagt), wenn  die  Seele  rein  fluei«n  natttalicben  Ent- 
wickelnngsgange  fiberlassen'  ist,  sehn  wir  schon  wäh- 
rend des  irdischen  Lebens  den  Anfang  ihrer  Yemich- 
tung  oder  Auflösung  vor  Augen.  Yön  da  aus  bis 
zu  ihrer  völligen  Auflösung  ist  nur  Ein  Schritt,  und 
dieser  wird  eben  dnrdk  den  Tod  vermittelt. 

Die  angeführte  TThatsache  nun,  auf  welche  man 
sich  bezieht,  ist  im  Allgemeinen  freilich  nicht  in  Ab- 
rede zu  stellen.  Aber  was  in  den  angegebenen 
Argume9tationen  als  solche  bezeicimet  w^d,  ist 
unstreitig  schon  mehr  als  Thatsache:  schiebt  zugleich 
eine  Erklärung  unter,  die  wir  uns  nicht  gefidlen  las- 
sen können.  Allerdings  beobachten  wir  im  hohen 
Alter  nicht  selten  blödsinnige  Schwäche.  Aber  es 
fragt  sich  (und  die  Beantwortung  dieser  Fr^ge  eat- 


\.        I 
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sohmdet  gewisfleimaailt^n.übör  düs  ^Ja"  oder  »»Ndn^ 
der  Fortdfittet):  ist  diese  Sohwäebe  wirklieh  eine  A^n- 
näherung  Kur  Yernichtuvg)  oder  noch  bestii^aiii;. 
ter,  trifft  dieselbe  wUieh^  das  innere  Seelepsein 
(die  Substanz,  die  inneren  Anlagen  oder  Kräfte^  der 
Sede),  oder  yieUeieht  nur  dessen  bewufste  £int-' 
-Wickelung,  und  dievon  dies^  ausgehenden  Äusse- 
rungen, Thätigl^eiten  etor? 

Diese  beiden  Yerhültnisse  sind  unstreitig  modh 
sehr  von  einander  verscbieden.  Zwar  enthält;  ds^ 
bewufrte  Sedensein  das  innere  oder  unbewufste  in  ucb; 
und  jede  Sdiwädie  also,  welche  dieses  träfe,  muiste 
zugleich  auch  jenes .  treffen.  Aber  keineswegs  um- 
gekriirt  Damit  aus  den  unbewufsten  inneren  An- 
gelegtheiten die  bewufsten  Entwickelungen  entstehn, 
müssen  gewisse  Elemente,  hinzukommen;  nnd 
gesetzt  also,  es  träte,  hi  Folge  irgend  welcher  Ur- 
sachen, für  diese  letzteren  eine  Yermbiderung,  oder 
fSax  ^e  väUige  Emchöpfimg  ein:  so  wurden  die  be- 
wu&tan  Entwinkahmgen  und  d^ien  Fort^irkungen 
jeden  Grad  von  Schwäche  zeigen  können,  phne  da& 
das  innere  Seelensrin  auch  nur  im  Mindesten  an  der- 
selben Theil  zu  haben  briiuobte* 

Auch  sonst  finden  wir  ja  häufig  Herabstimmungen 
der  bewufsten  Seden^twidcelung ,  ohne  dafs 
deshalb  das  innere  Seelensein  unvollkommje- 
ner  geworden  iräre.  Man  nehme  Zustände  des  Un- 
wohlseins, oder  die  Yerminderung  der  geistigen  Kraft, 
weldbbe  sich  bei  den  meisten  Menschen  am  Abend  zeigt, 
während  sie  sich  Morgens,  nach  einer  gesund  durch- 
schlafenen Nacht,  dem  Schwierigsten  gewachsen  füh- 
len. Haben .  wir  wohl  irgend  Ursache,  anzuncihmeo, 
dafs  das  innere  Sein  der  Seele  einem  solchen  Fluthen 
und  Ebben,  und  in  so  bedeutenden  Abständen,  unter- 


448 

lieget  Oder  maa.  betrachte  die  geistigie  Emiiduiig:, 
naäidem  wir  ein  anspannendeB  Denken  längere  Zeit 
hindurch  fortgefletzt  haben.  Sind  wir  etwa  am  Schlosse 
desselben  innerlich  weniger  vollkonunen,  als.  bri  si»- 
nem  Anfange?  —  Unstreitig  das  Gegentheil:  wie  wir 
uns  überzeugen  können,  wenn  wir  morgen  dassdhe 
Denken  wieder  aufnehmen.  Wir  finden  uns  dann 
weiter  vorgeschritten,  kriiASger,  gewandter:  übezblik- 
ken  vielleicht  auf  einmal  und  mit  Idohter  Mtthe,  was 
wir  gestern  mflhsam  und  niit  einem  grofsen  Aufwände 
von  Zeit  zusammensuchen  muisten;  und  was  u^s 
schwer  erschien  fiär  die  Darstellung,  erscheint  uns 
jetzt  IcJcht.  Das  gestrige  Matterwerden  also  kann 
nur  darin  semen  Grund  gehabt  haben,  dais  durch 
das  länger  fortgesetzte  Denken  eine  Yenninderong 
der  Elemente  eingetreten  ist,  durchweiche  die  Stei- 
gerung zum  Bewufstsein  bedingt  vfitd.  Das 
innere  Seelmsein  aber  ist  sich  gleich  geblieben,  oder 
vielmehr  ebe^  dadurch  vervollkommnet  worden,  dais 
die  anfangs  für  die  Steigerung  zum  Bewulstsein  vor- 
handenen Elemente  zum  Theil,  oder  auch  wohl  ganz, 
verbraucht  (von  den  inneren  Angelegtheiten  oder 
Klüften  zu  bleibendem  Besitze  ^angeeignet )  w<Nr- 
den  sind^). 

So  kdnnen  wir  uns  die  Verminderung  des  Be- 
wufstseins  in  jedem,  auch  dem  höchsten,  Grade 
denken,  ohne  dafs  deshalb  für  das  innere  oder  blei- 
bende Sein  der  Seele  eine  Yerftnderong  eingetreten 
zu  sein  brauchte.  Beispiele  aas  der  gewöhnfichen 
Erfefarung  geben  die  Zustande  des  Schlafes  und  der 
völligen  Abspannung.  In  den  ersteren,  wo  sie  voll- 
kommen ausgebildet  werden,  hört  aUes  Bewnfistseih 

-^ auf 

1)  M»  Tgl.  hierüber  mein  j^Lelirbaeh  der  Psychologie^,  S.  99^ 
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«uf ;  in  den  zweiten  kann  es  selbst  In  dein  Maafse  ver- 
mindert werden,  dafs  uns,  in  der  Erinnerung  an  unsere 
frühere  energische  Thätigkeit,  eine  Art  von  Yer- 
zweiflung  zu  ergreifen  droht.  Für  den  fühlbaren 
(b^wufsten)  Zustand  also  ist  die  Veränderung  eine 
überaus  bedeutende.  Aber  auch  Cur  das  Innere  oder 
für  das  Sein  der  Seele  im  Ganzen?  —  Unstrei- 
tig keineswegs.  Denn  indem  ja  doch  in  den  gewöhn- 
liehen-  Zuständen  von  den  mehreren  Millionen  von 
inneren  Angelegthmten,  welche  auch  in  der.  geistig 
ärmsten  Seele  erregbar  vorhanden  sind,  in  jedem  Au- 
genblicke nur  etwa  zehn,  oder  zwanzig  etc.  wirklidl 
erregt  oder  bewuist  werden:  so  ist  ja,  die  Seele  im 
Ganzen  betrachtet^  die  Yerschiedenheit  nur  eine  sehr 
unbedeutende.  Man  nehme  auf  der  anderen  Seite 
selbst  diejenigen  Zustände,  in  welchen  sich  die  höchste 
geistige  Energie  entwickelt:  die  Zustande  intellektu- 
ellen oder  künstlerischen  Schaffens,  oder  den  Zustand 
einer  weit  umfessend^n  praktLsct^en  l|berlegung.  Wie 
grois  auch  die  Anzahl  der  darin'  eingehenden  psychi- 
schen Angelegtheiten  sein  mag:  sie  wird  vielleicht 
kaum  ein  Tausendstel  dessen  enthalten,  \^as  das  in- 
nere Seelensein  oder  die  Substanz  der  Seele  in  sich 
schliefst;  und  gewinnt  es  also  auch,  so  lange  wir 
uns  auf  die  unmittelbare  Yergleichung  und  die  daraus 
hervorgehenden  Änfserungen  beschränken,  den  An- 
schein, als  sei  zwischen  diesen  Zuständen  und  denen 
der  Abgespänntheit  oder  des  Schlafes  efn  durchgrei- 
fender Gegensatz  gegeben:  so  zeigt  sich  dies  doch 
als  eine  Täuschung,  wenn  wir  uns  das  Sein  der  Seele 
in  ihref  ganzen  Ausdehnung  konstruirm.  Wir  finden 
eben  nur  einen  kleinen  Theil  derselben  anders,  und 
selbst  diesen  keineswegs  ganz,  sondern  nur  in  Hin- 
sicht der  Erregtheit  verschieden:  die  ja  wieder  bei 
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den  meisten  einzelnen  Angelegtheiten,  im  Vei^leicli 
mit  ihrer  ganscin  inneren  Ausbildung)  nur  etwas  Un- 
bedeutendes sein  irird.  So  sind '  i^ftr  also  in  keiner 
Art  berechtigt,  von  dem  bewufsten  oder  erregten  See- 
lenftein  auf  dos  uilbewufste  (innere)  zn  seUiefsen. 

.  Wie  verhält  es  sich  nun  also  mit  d^r  blödsinni- 
gen Sehtrftche  des  hohen  Altelrs?  Hdlieti  wir  dieselbe 
aus  einer  Veränderung  in  dem  inneren  Sein  der 
Seele,  oder  nur  aas  einer  Veränderung  der'Bewufst- 
seinsenfwickelun^  abzuleiten? —  Mit  der  v'oUsten 
Gewüshe^  ergiebl  sich^  bei  tieferer  Erwägung,  das 
Letztere. 

Mehr  ftufseriicb  sprechen  dafttr  schon  die  Erfahr 
rangen,  dafs  wir  nicht  selten,  auch  nadi  längerer  Dauer 
des  Blödsinnes,  kurz  Vor  dem  Todiß  6in  klares  Be- 
wnfstsein  und  eine  verständige  Überlegung  zurück- 
kehren sehn*)*  Das  innerlidi  Schwaobgewordene 
könnte  nicht  so  im  Augenblicke  i;rieder  stark  werden; 
noch  weniger  das  innerfich  Vernichtete  von  Neuem 


1)  So  erz&bltTooke  (Ihseription^f  the  retreat,  p.i37; 

vergl.  Na 8 8  6^0  Zeitschrift  für  psychische  Ärzte,  Jahng.  1820., 
S.  677.)  von  einem  Mädchen,  Welches  sich  mehrere  Jahre  lang 
im  Zustande  des  rollkommensten  Blödsinnes  befanden  hatte,  und 
dUe,  von  elneita  Typhus  befUIen,  in  dem  Btaafse,  wie  das  Fieber 
vorrUckle,  wieder  in  den  Be^itE  ihrer  Seelenkräfte  kam.  Wah- 
rend desjenigen  Eeitranms,  wo  andere  Mensdien  deliriren,  zeigte 
sie  sich  ganz  Temiinftig.  Eben  so  erwähnt  Reil  (Über  die 
Erkehntnifs  nnd  Kur  der  Fieber,  ^te  Aufl.,  Theil  I ,  S.  B7.) 
eines  Bltldisinuigen,  welcher  in  den  heftig&ften  Anfällen  des  Fie- 
bers seharfsinnig  ispradi.  Aticih  Abaf'reiroinbie  berietet,  auf 
eine  von  BlarBhali  gemachte  Bvobacfatang  gesttttEt,  Yen  dnem 
Manne,  der  mit  einem  Pfunde  Wasser  im  Gehini  starb,  nach- 
dem er.  lange,  in  einem  Zustande  von  Blödsini^  gewesen  war, 
welcher  aber  kurze  Zeit  vor  seinem  Tode  seine  Yernunft  wie- 
der erhielt. 
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cntätehn;  aber  ist  lediglich  der  Quell  der  Bewnfst- 
seimäteigerung  verstopft,  so  läfst  es  sich  se^r  wohl 
denken,  dafs  er  plötKlich  wieder  geöffnet  werde*  Au- 
ßerdem aber  können  wir  auch  das  angegebene  Yer^ 
bältnifs  aus  den  allgemeinen  Gesetzen  derBe« 
wnfstseinsentwickelung  als  nothwendig  nachwei- 
sen. "Wir  müssen  zu  diesem  Zwecke  etwaa  weiter 
ausholen^)» 

Eine  tiefer  dringende  Psychologie  «eigt  fiir  das 
Bewuistsein  überhaupt  zwei  Quellen:  die  noch  un- 
.erfiillten  psychischen  UrTermögen  und  die 
äufseren  Reize.  -  Durch  die  letzteren  sehn  wir 
das  Bewiifstsein  nicht  nur  bei  den  sinnÜehen  Bmpfiil^ 
dmigen  und  Wahmebmungen  hervorgehn,  sondern  auch 
bei  alleni  Demjenigen,  was,  unmittelbar  oder  yerniit- 
telt,  Ton  diesen  aus  innerlieh  aufgeregt  wird,  wie 
wenn  uns  bei'm  Efören  von  Wörtern,  oder  bei'm  Se^ 
heb  Ton  Buchstabenformen  diese  oder  jen^  Gedankeü 
zum  Bewufstsein  kommen.  Ihre  Bewulstweräuttg  ge- 
schieht durch  die  Ausgleichung  oder  die  Übertragung 
der  bei  diesem  Hören  und  Sehen  aufgenommenen  Reiz^ 
auf  die  inneren  Angelegtheiten,  welche  Ton  firäheir 
her  mit  den  Yorstellungen  jener  Wörter  oder  Buch)- 
stabenformen  in  Verbindung  stebn.  Durch  diese  Über*- 
tragung  werden  dies6  inneren  Angelegtheiten  in  der 
Art  gesteigert,  dafs  sich  ihr  unbewufstes  Sein  in  ein 
bewulstes  Terwandelt.  Dasselbe  aber  kann  von  der 
anderen  Seite  ftuch  dadurch  geschelui)  dafs  sich  den 


1)  Man  findet  das  im  Folgenden  kora  Anf;edevtete  arnfftr» 
lieh  erffrtert  und  begründet  in  der  Abhandlung  ,9 Üb  er  die 
BewaCetwerdong  der  im  Unbewafstsein  angelegten 
Seelenthätigkeiten**  (in  meinen  „Psychologischen  Skizzen'*, 
Band  I.,  S.  335  —  493.);  vgl.  auch  ^Lehrbuch  der  Ps3rchologie% 
S.  71-83. 
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unbewaiistcn  Angelegth^iten  die  noch  nnerfllllten 
oder  freien  UrTerni(>gen  (das  ursprfingliche  oder 
innerste  Besitzthum  der  Seele)  anscUiefeen.  Beispiele 
hievon  geben  alle  rein  inneren  Erregungen,  z.  B. 
irenn  nns  Morgens  bei^m  Erwachen»  noch  eh  wir  ir- 
gend einen  Sinneneindruck  empfengen  haben,    und 
ohne  Verbindung  mit  irgend  einem,  den  vnr  hütten 
empfangen  können,  dieser  oder  jener  €redaiike  mit 
mit  klarem  Bewu&tsein  und  einem  gewissen  Aufstre- 
ben Tor  dem  inneren  Auge  dasteht. 

Bei  genauerer  Betrachtung  nun  zeigen  sich  d  i  ese 
beiden  Bewufstseinsquellen  gegenseitig  von 
einander  abhängig.  Die  äufseren  Reize  ge- 
winnen für  uns  nur  Bedeutung,  wenn  Wir  sie  auf- 
nehmen; und  diese  Au&ahme  kann  lediglich  dureh 
noch  unerfüllte  UrTcrmögen  geschehn«  Daher 
auch  in  dem  Maa&e^  wie  sich  diese  durch  Verbrauch 
Termindem  oder  sonst  ausfallen,  das  Bewu&tsein  auch 
von  Seiten  jenes  äufseren  Faktors  herabgestiramt 
wird.  Das  Maafs  der  Reize  an  und  f&r  sich  mag 
sich  gleich  bleiben »  aber  sie  können  nicht  an  uns 
kotaunen :  wie  «ch  fe.  B.  fai  Zuständen  der  Erschöpfung, 
oder  bei  der  eben  erwähnten  Abnahme  des  Bewufst- 
seins  am  Abend  ones  thätig  yolibrachten  Tages,  oder 
bei  dem  in  anspannendem  Nachdenken  Versenkten,  der 
von  Allem,  was  um  ihn  h^rum  vorgeht,  nichts  sieht 
und  hört^  und  am  Au&llendstcai  bei  den  von  fixen 
Ideen  Eingenommen«i  zeigt,  aufweiche  auch  die  stärk- 
sten Sinneneindrücke  keine  Wirkung  äuüsern.  Auf 
der  andern  'Seite  aber  sind  eben  so  die  freien  Ur- 
vermögen  in  einer  gewissen  Abhängigkeit  von 
den  sinnlichen  Einwirkungen/  Denn  in  Ver- 
bindung mit  diesen,  wie  die  tiefer  dringende  psycho- 
logische Forschiuig  zeigt,  werden  die  freien  Ufver- 
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in6gen  von  Neuem  angebSdet,  imd  in  dem  MosSsfi^^ 
vfie  jene  häufiger  und  (Stärker  eintreten,  reicher  und 
kräftiger  angebildet.  Jenachdem  wir  mehr  mit  dem 
Gesichtssinne,  oder  dem  Gehörsinne,  oder  in  /Welchem 
Gm^dsysteme  sonst,  thätig  sind,  wächst  auch  die- 
sem oder  jenem  e^n  reichlicherer  Ersats  iiir  die  Ter« 
brauchten  CfnrermSgen  zu  ^) ;  und  insofern  also  ist  die 
Bewufstseinserregung  nicht  blols  von  Stiten  der  Reize, 
sondern  weh  von  Seiten  der  Urvermdgen  von  dem 
sinnlichen  Leben  der  Seele  abhängig.  Der  Yer« 
kehr  mit  der  Aufsenwelt  mufs  auch  in  Hinsicht: 
des  inneren  Faktors  die  Lebensflamme  des  Bewufst- 
seins  immer  wieder  von  Neuem  anfachen. 

\  Nun  betrachte  man  in  dieser  Hinsicht  £e  aOge« 
mein-menschlich  durch  den  Fortschritt  des  Le-  ' 
bens  bedingten  Yeränderungen.  Unstreitig,  da  von 
jeder  psyehischen  Entwickelung  eine  Spur  zurfick- 
bleibt  im  Inneren  der  Seele:  so  weirden  sich,  je  län- 
ger  das  Leben  dauert,  die  intier^n  Spuren  im^ 
iner  zahlreicher  ansammeln  müssen.  Das  innere 
Sein,  oder  die  Substanz  der  Seele  also  wird  im«« 
mer  stärker  und  stärker.  Nun  aber  lehrt  die 
Psychologie,  dafis  die  Bewufstseinsentwickelung^  von 
Seiten  der  inneren  Anlagen  durch  deren  Stärke 
oder  dur^h  die  Anzahl  der  in  ihnen  verschmol- 
zenen Spuren  geregelt  wird.  Isf'alles  Andere 
gleich,  so  werden  die  da^  Bewufstsem  bedingenden 
Elemente  um  so  mehr  angezogen  von  jeder  inneren 
Angelegtheit,  aus  einer  je  gröfseren  Anzahl 
von  einfachen  elementarisohen  Spuren  sia 


-  r 

1)  Man  vergleiche  hiezu  den  zweiten  Band  meiner  .^^ay» 
lio!ogi8chen  Skizzen**,  S.  565.  ff.;  „Lehrbuch  der  Psychologie^^ 


S.  218. 
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besteht^).  Dies  zeigt  sich  im  Einseifien  in  unzäh- 
ligen Erfahning^n.  Ein  Jeder  kommt  im  Gespräche 
am  leicütesten  auf  die  Gegenstände  s^es  Berufes, 
auf  seine  Lieblingsmeinungen,  auf  sein  Steckenpferd 
zurück:  unstmtig,  veQ  er  sich  mit  diesen  Vorstel- 
lungen am  meisten  beschäftigt,  f(ir  ihre  Angelegthei- 
ten also  die  meistai  Spuren  angesammelt  hat.  Eben 
daher  erklärt  es  sich,  daüs  wir  Dasjenige,  was  unsere 
Sorge  längere  Zeit  in  Anspruch  geupmmep  hat,  so 
leicht  reproduciren;  dais  Leidenschaften  gleichsam 
stets  auf  dem  Sprunge  stehn,  bewüfst  zu  "werden  eta 
In  gleicher  Art  aber  macht  sich  dieses  Gesetz  auch 
im  Ganzen  imd  Grofsen  geltend«  Je  zahlreicher  sich 
im  Yeriaufe  des  Lebens  die  Spuren  im  Inneren  der 
Seele  ansammeln:  vm  dei^to  mehr  yird  auch  das  Be- 
wufstsein  Inaoh  Inpen  gezogen,  und  von  dem 
Äufseren,  Sinnlichen  abgezogen.  Das  Kind 
zeigt  sich  beinah  durchgängig  ohne  innere  Haltung 
dem  Sinnlichen  Preis  g^gfb^n;  je4^  nur  emigannaa- 
feen  lebhafte  oder  starke  Eipdrack  ruft  e^  von  sei- 
nen Erinnermigeii,  Phantasien,  inneren  Geßihlen  etc. 
ab«  Ganz  anders  schqn  der  Jüngling.  Er  will  al- 
lerdings auch  noch  Neues  auffassen,  will  sinnlich  ge- 
niefsen  und  sinnlich  thätig  sein;  aber  sollen  ihn  die 
Auflassungen,  Genüsse  Thätigkeitm  fesseln,  so  müs- 
8«i  sie  von  der  Art  sein,  dafs  er  dabei  seiner  Kraft 
(also  des  innerlich  Angesammelten)  inne  werden, 
dieses  zugleich  mitgenie£sen,  mitfiihlen  ks^nn.  Noch 
entschiedener  neigt  der  Mann  nach  dieser  Seite  hin. 
Er  wird  selten  mehr  in  gapz  neue  Yorstellungsge- 


1)  Man  vergljBiche  über  dieses  wichtige  Grundgesetz  der 
^ewufels^insentwickelung:  „Psychologische  Skizzen'^,  Band  I., 
S.  429.  ff,  5  ^jLehrbuch  der  Psychologie",  S.  78^  ff. 
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biete  eintreten  (eine  ganz  peue  Wisaen&ichiEifi^  zu  j^ei^ 
nem  Studium  mo^chen  ete.)^  ganz  neue  Ne^ngea 
oder  Yerbindüngen  anknüpfen,  sondern  er  liebt  d£^s 
früher.  Angesanunelte  fortzuführen^  zu .  verarbeiten^ 
und  sich  desselben  zu  erfreuen«  Der  Greis  endlich 
Ipht  fast  nur  in  seinen  Erinnerupgen  un4  vi  seji^em 
übrigen  lang  erworbenen  inneren  Besitzthume;  das^ 
Neue  läfst  ihn  gleichgültig  oder  giftet  jnur,  m\  de^ 
Oberfläche  seiner  Seele  hin:  wie  denp  apoh  die  Fo^ 
bigkeit,  dasselbe  aufrufßssiQn  und  zu  behalten,  sehr 
merklich  abnimmt  Auch  die  Yergleichung  ^er.:  ua«« 
mittelbaren  Erfal^ingeB  alsQ  bestätigt  das  apg^gß- 
bene  Yerhältnifs  auf  das  Entschiedenste.    ]Mlit  dem 

Fortschritte  de.^  I^eb^l^^.^^^h^  ^iph /^i?*.<!:<^^'! 
wufsts^in  immer  mehr  nach  Inne^i^jtiin^^n^ 
von.  dev)  AüCfereA,  ßi|Li|lichea  ab, 

Jim  aber  habep  \nf  bemerkt,  dafs  die  .4^1^ 
düng  ne^er  UrveimdgctiL  in  Yerbin^u^g  ipit  den 
sinnlioheBi  Eiitwiokelungen  und  nach  Maiiff? 
gtthi^  diesei^  erfolgt»  Was  cilsp;;^i|^d.geschehn.?  -^-: 
Unstreitig:  die  Urvermögen  werden  sich,  von  emem 
gewissen  Punkte  des  jLebens  an,  imme^  weni- 
ger zahlreich  und  kräftig  anbilden»  Diea  zeigt 
sich  in  der  so  eben  erwäho^ten  Abnahme  der  Fähige 
loeit)  Neues  aufzufassen:  die  n|ehr.e9theil8  schein. poV 
fifanuesalter  ziemlich  deutlich  beobachtet  werden  kam^ 
und  später  nii^t  selten  den  Grad  e^eicht,  da^b  det 
Greis  im  Augenblidke  wieder  vergifst,  iwas  er  ge- 
sehn, gehört,  gethan  etc.  hat.  Dabei  ist  esk  unstrei^ 
tig,  dais  sich  dies  beides  fort^äbvend  in  die 
Hände  arbeiten  und  somit  steigern  mufs:  je 
mehr  das  Bewufstsein  nach  innen  gezogen  idrd,  um 
jlesto  weniger  wird  sinnlich  aufgenommen  und  von 
Urvermögen  angebildet;  und  je   weniger  aufgenom- 
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men  und  angebildet  wird,  desto  ungesehtnälerter  kann 
die  Koncentration  nach  innen  hin  vor  sich  gehn.  Mit 
der  sinnlichen  Erregung  zugleich  aber  nird  auch  das 
Quantum  der  Benrufstseinselemente, '  seinen 
beiden  Bestandtheilen  nach,  fortwährend  Tcrminderf^ 
und  das  Bewuiistsein  also  mufs  immer  beschränkter 
(auf  eine  geringere  Anzahl  yon  Yorstellmigen  ete. 
aui^edehnt)  und  immer  schwächer  (jeder  emzelne 
Bestandthcnl  zu  geringerer  Höhe  gesteigert)  ausge-' 
bildet  werden*  So  sehn  wir  dasselbe  im  höheren  AI* 
ter  in  manchen  Fällen  bis  zu  dem  Punkte  herab'ge- 
sunken,  dafii  nur  noch  eine  oder  zwei  etc.  Yorstellungen 
fiberhaupt  zum  Bewuistsein  gelangen  können^);  und 
es  wird,  Tenn%e  der  bezeidbneten  stätigmi  Yemnn- 
derung,  rin  Zeitpunkt  eintreten  müssen,  wo  es  ganz 
null  wird.  Dies  ist  der  Zdtpünkt  des  natfirlick 
notfawendigen  Todes.  Mit  dem  völligen  Auf- 
hören dev  sinnlichen  Auffassung  hört  auch  dais 
Bewufstsein  auf  und  die  an  dieses  geknüpfte Thä- 
tigkeit  nach  aufsen;  (Äulserungen  und  Handhm* 
gen). 

'Aber  auch  das  innere  Seelensein?  —  Dies 
anzunehmen  ist  unstreitig 'nicht  der  mindeste  Grund 
Torhanden;  vielmehr  spricht  Alles  entschieden  für 
diks'Gegentbeil.  Was  das  Aufhören  der  YerUn- 
dfmg  mit  der  Aufeenwelt  und  des  Bewu&tseins  her- 
beiführt, ist  ja  keineswegs  eine  stätige  Schwächimg, 
siyndem  g€ä*ade  das  Entgegengesetzte:  die  s tätig 


.u«. 


1)  Von  Eant  wird  ^«nafalt,  dafs  er  in  den  sehlafabnli- 
oken  Zust&Kleii}  in  welche,  er  während  der  letzten  Monate  sei» 
lies  Leidens  öfters  verfie],  immerwährend  die  Namen  von  zweien 
eeiqer  Freunde  'v^iederbolt  habe.  Vgl/ Immanuel  Kant»  ge- 
schildert in  Briefen  an  einen  Freund^  Ton  R.  B,  Jachmann 
etc.,  iS.  218.     . 


n 


457 


0 


wachsende  geistige  Stärke  dei^  inneren  See- 
ienseihs»  Dies  zeigt  sich  anch  darin,  da&  während 
die  einfachsten,  neu  anfgcfafsten,  Vorstellungen  fust 
augenblicklich  wieder  entschwinden  (weil  sie  auf  der 
Grundlage  jetzt  erzeugter,  imd  also  sehr  schwacher 
UrvermiSgen  gebildet  werden),  nicht  selten  die  schwie-^ 
rigsten  und  Tcrwickelsten,  früher  gebildeten  Torstel« 
hüägsentwickelungen  mit  unverminderter  Kraft  lier- 
Tortreten  *).  So  weit  wir  also  die  Eritwickelung  ter- 
folgen  können,  d.  h.  bis  zum  Augenblicke  des 
Todes,  zeigt  sich  das  innere  Seelensein  liicht  un 
Mindesten  geschwächt;  die  wirklich  hervortretendid 
Schwäche  hat  lediglich  in  der  Yerminderung  der 
Bewnfstseinseleinente  ihren  Grund;*  und  das  Be- 
imfstsein  hört  nur  auf,  weil  ihm  zuletzt  jeder  Ersatz  ^ 
tetzogen  whrd  Ton  den  beiden  einzigen  Quellen  her^ 
aus  welchen  es  denselben  während  des  irdischen  Le- 
bens  überhaupt  ehalten  kann. 

^Wäs  ergiebt  sich  also,  wenn  wir  nun  diese  Er- 
örterungen zusammenfassen,  für  eine  Fortdauer 
über  den  Tod  hinaus?  —  Eine  Wied^rajiflösung 
unseres -Seelensmns  wäre  aHerffings  auch  unter  dle^ 
sen  Umständen  denkbar:  denn  was  geworden  ist, 
kann  auc)i  wieder  rückgängig  werden;  und  das  Wer- 
den dessen,  was  wir  unser  Ich  nennen,  liegt .  in  der. 
Erfahrung  vor.  Aber  da  die  Seele  bis  zum  letzten 
Lebensaagenbfieke,  ihrem  inneren  (bleibenden)  Sein 


1)  So  erzählt  Wasianski  in  seiner  Schrift  ,Jmmanttel 
Kaat  ia  seinen  letzten  Lehensjahren"  (S.  198.  f.X  dafs  Kant 
in  den  Zutänden  8ei|ier  ^rö'fsten  Schwäche,  wo  er  sich  über 
die  gemeinsten  Dinge  nicht  verständlich '  ansdracken  konnte, 
Über  Ckgenstände  der  physischen  Geogt-aphie,  Naturgeschichte 
oder  Chemie,  so  wie  überhaupt  über  gelehrte  Gegenstände,  zum 
Erstaunen  bestimmte  und  richtige  Antworten  gegeben  habe. 
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nach,  fortwährend  an  Stärke  (an  angesaiiunelten 
8puren)  zunimmt,  und  gerade  diese  Zunsihme  an 
Stärke  das  Eintreten  des  Tode»  bedingt:  so  mufs 
eine  solche  Wiederauflösung  wenigstens  als  im 
hdchsten  Maafse  unwahrscheinlich  betrach- 
tet werden.  Dieselbe  könnte  ja  nicht  anders  als 
dnrch  einen  plötzlichen  Auflösungsprocei«  eintreten: 
das  hriist  durch  eine  Entwickelung,  welche  ganz  an- 
vorbereitet  in  derjenigen  Richtung  erfolgte,  welche 
der  bisherigen  geradezu  ea^egengesetzt  ist  .  Man 
kann  sich  hiefiir  nicht  etwi^  auf  die  Wiederauflösung 
des  Leibes  berufen,  -Denn  diese  tritt  ja,  in  Folge 
der  ungleich  geringeren .  KräCtigkeit  seiner  UrTermö- 
grai,  schon  während  des  Lebens*  ein;  und  selbst  in 
der  rfistigsten  Lebenszeit  wird  das  Leiblich«Au& 
genowine^e  nur  sehr  nnyoUkommen  festg^dialten,  wäh« 
reild  Ton  dem  Psychisch- Angenommenen  nieUeicht 
gar  nichts  wieder  entschwindet^).  Wir  haben  also 
in  dieser  Beziehung  zwischen  dein  Leibeund  der 
^ele  keine  Parallele,  sondern  eher  «neu  (relativen) 
45egensate,  imd  welcher,  da  er  die  innerste  Grund- 
besohaffenheit  der  Urvermögen  trifft,  und  sich  in 
Folge  dessen  ununterbrochen  während  des  ganzen 
menschlichen  Lebras  geltend  wagibij  zuletzl;  zu  ei- 
nem so  bedeutenden  Abstände  zwischen  beiden  {iih<r 
ren  muls,  dafe  dieser  sclion  für  sich  genügen  würde, 
imgeaqhtet  der  Sterblichkeit  des  Leib^,  die  Unsterb* 
lichkeit  der  ISeele  im  höchsten  Grade  wahrscheiiüich 
zi!i  machen. 

Wie  nnd  unter  welchen  Umgebungen  ')  die- 

1)  Man  Tgl  bieztt  S.  108  und  190,  nach  S.  194.  ff.  und  303. 

2)  Man  nehme  keinen  Anstofs  daran,  JUiis  vir  hier  Ton 
„TTmgebnngen"'  reden,  obgleich  wir  dem  Räumlichen  die  rwal^re 
Keulkät  abgesprochen  haben.   Dem  räumlichen  Zusammeu  mufs 
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sea  Fortleben  Statt  finden  werde:  iiiuriiber.  können 
v/iv  freilich  kein  bestinuntes  Wissen,  sopdecn  *  nmr 
Yerinnthungeo  und  Abnuoge«  ausbiblen. 

Was  zuerst  das  ^^Wie'' betrifft:  so  hat  4(ioh  nmi 
gezeigt,  dafe  der  Tod  für  die  Seele  lediglich  ^nm^ 
das  Versiegen  des  Qewufstseii^squellqs  her? 
beigfffubrt  ^rd;  und  es  käme  ako.  nur  .^raiif;  ßf^ 
dafs  sich  ein  neuer  Beii¥afst«einsquell.c)£fli^ter 
so  wiMe  die  Seele  utimittelbair,  und  vielleicht  in  un^ 
gleich  voUkommnerer  Gestalt,  ihr  Leben  .fortsetzei| 
k^^en.  Wir  haben  s^bon  erwähnt,  dais.  w^hifep^ 
diesei^  irdischoH  Daseins ,  Dasjenige  in  unsefper  Seelc^ 
was  in  jedem  raizeluen  .AugenbUcke  erregt  pdctr  bei- 
wufst  wird,  mit  dem  ganzen  Seelensein  in  gar  kei* 
nem  YeirgleiGh  steht:  vieUeicht  kaum  der-  hundArttan- 
sendsle  oder  millionenste  Theil  desselben  ist;.  So  w^w 
denn  a^ben  uomittelbar,  und  ohne  dais  führst  izum 
Inneren  Seelensein  auch  nur  das  Mindeste  bini^uzur 
kommeii  brauchte,  rein  von  Sotten  einer  Yc^rmebruiig 
der  Srregangs-  oder  Bewnfstsdnseleniente,  fiir  die 
YertoUkonunnung  des  Seelenlebei^s  ein  unendllchef 
Sfa^raum  gegeben. 

Pie  Seele  ist  für  dieses  irdische  X«eben  mit  dem 
Leibe  in  der  Art  in  Verbindung,  dafs  sie,  so  langf 
die  Bntwickelung  eine  gründe  ist,  fortwährend  von 
demselben  Nahrung  empfängt  .  T^möge  der  gröfse- 
ren  Kräftigkeit  ihrer  Urvermögen,  und  der  in  Folge 
dessen  angesanmielten  gräfisef en  Anzfihl  Vi>9  Spurep, 


luwUeitig  ein  Zusfunmen  des  wahren  Re^lp  (des  AA-sicb)  ent- 
sprechen, wenn  dieses  gleich,  als  solches,  nicht  die  Form  des 
RäiunlidheD  hat  (vgl.  oben  S.  234»).  Den  Ausdruck  ^,lJinge- 
bung^  a|>er  könnten  wir  ja  auch  für  das  (doch  entschieden  un-< 
rUumliche)  Zusammen  der  Voistellaugen,  Gefühle  etc.  gebrau- 
chen. 
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»ebt  de'tmimterbroehen  am  denselben  Reke  an  sich 
KU  ihrer  Erregung  und  St&rkung  *).    Indern  sie  fiich 
also  zum  Leibe   (oder   zu  den  niederen  Sjatemen, 
welefae  vir  mit   diesem  Namen  bezeichnen)  verhält 
wie  die  Pflanze  zu  dem  Boden,  in  welchen  «ie  ge^ 
setzt  ist*):   so  könnten  wir  uns  denken,   dafs  -  di e 
Seele  ans  demselben  herausgenommen  Würde,  nach- 
dem er  seine  Bestinunung  erfüllt^  ihr  unter  den  ir- 
dischen Umgebungen  die  Mittel  zu  ihrer  angemesse- 
nen Ausbildung  zuzuführen,  dann  aber  in  einen  anderen 
Boden  versetzt  würde,  für  welchen  sie  eine  firische 
Empfonglichkeit,  und  der  für  sie  eine  neue  reiche 
Fülle  von  Erregungs»  uttd  Bilänngsdemmtmi  hinzu- 
biilchte. 

l^r*  könnten  uns  aber  auch  dmken,  dais  das 
Terhlltnife  umgekehrt:  was  bisher  Pflanze  ]gewesen, 
jetzt  zum  Boden  gemacht,  das  heifst,  mit  unseren 
psychischto  Systemen  andere  vollkommnere  Systeme 
in  Verbindung  gesetzt,  würden,  welche  sich  zu  jenen 
verhielten,  wie  sie  zu  den  leiblichen.  Von  diesen 
könnten  die  Keime  vielleicht  schon  jetzt  in  uns 
liegen:  nur  dafs  sie  während  des  jetzigen  Lebens 
ohne  Anregung,  und  also  auch  ohne  Ausbildung  und 
Wirksamkeit  blieben. 

Für  diese  Erregung  und  Ausbildung  bedürfte  es 
dann  vielleicht  nicht  einmal  neuer  sin^ilicher 
Systeme,  sondern  nur  solche  Umgebungen,  wel- 
che auf  dRs  in  diesem  Leben  als  innere  Angelegthei- 
ten begründeten  Vermögen  erregend  oder  bewofet- 
seinsteigemd  zu  wirken  in^  Stande  Irüren.  Daim  wür- 


1}  Man  vergleicbe  hierüber:   „Das  TerhRltnils  von  Seele 
uDd  Leib**,  S.  154.  ff.,  und  besonders  S.  366.  f. 
2)  Vgk  S.  444. 
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den  diese^  während  sie  jetzt  nicht  sinnlicher  {fa^   . 
tur  sind,  oder  nicht  unmittelbar  (nur  mittelbar)  Ton 
änfseren  Eindrücken  aus  zum  Bewufstsein  und  zur 
Thätigkeit  erhoben  werden  können,  ohne  Weiteres 
zu  sinnlichen  Kräften  werden:   wobei  ihnen,  was 
ihr  inneres  Wesen  betrifft,  jeder  Grad  von  Geistig«  ' 
keit  zu  eigen  bleiben  könnte«    Der  Ausdruck  „Sinn- 
lichkeit"-  bezeichnet  ja  nur  „Erregbarkeit  Ton  au«- 
feen'';  und  diese  Eigenschaft  steht  also  mit  der  Gei- 
stigkeit,  als  innerem  Charakter,  nicht  im  Mindesten  ~ 
in  Gegensatz. 

In  Hinsicht  der  Umgebungen,  unter  welchen 
wir  das  Fortleben  der  menschlichen  Seele  ^u  denken 
haben  möchten,  eröffiiet  sich  für  die  Phimtasie  ein 
unendlidies  Feld.  Die  W^lt .  ist  unermefslich,  und 
das  Reich  der  M öglichkeitmi  ebenfaUs.  Wir  könn« 
ten  uns  Torstellen,  daik  die  Seelj9  Ton  Planet  zu  Plur 
net,  Ton  Sonnehsystem  zu  Sonnensystem  wanderte^ 
und  in  eben,  dem  Sfaa&e,  wie  ne  Inwohneiinn  eintö 
Tollkommneren  Weltkörpers  würde,  lAich,  in  einer  der 
beiden  Torher  bezeichneten  Weisen,  ihre  Auffössungs- 
kräfte,  und  mit  diesen  zugleich  ihr  inneres  Sein  und 
ihre  Bewufstseinsentwickelung  an  Ausdehnung,  an 
Mannigfaltigkeit,  an  Intensität  zunähmen.  Wir  könn- 
ten uns  Torstellen  —  doch  was  sollen  wir  hier,  wo 
es  strenge  Wissenschaft,  oder  doch  solche  Uberzeu- 
gungen  gilt,  welche  an  das  strenge  Wissen  unmit- 
telbar angränz«a,  diesen  Phantasien  noch  weiter  nach- 
hangen? Möge  sich  dieselbe  Jeder  nach  seiner  Indi- 
Tidualität  weiter  ausbilden;  wir  .brechen  ab,  und  be- 
leuchten nur  noch  einige  allgemeiner  Tcrbreitettf  Yor- 
stellungen  Ton  höherer  metaphysischer  und  morali- 
scher Wichtigkeit. 

Man,  hat  sich  häufig  einen   jüngsten  (Gc-' 
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riohts-)  Tag  gedacht,  welGhetn  unmittelbar  für  ei- 
« iieii  Theil  der  Menschen  ewij^e  Seligkeit,   und   für 
einen  anderen  ewige,  oder  (wie  man  es  milder  ge- 
fefst  hat)  vorübergehende  Unseligkeit  oder  Yerdamin- 
nifs  folgen  sollte.    Diese  Vorstellung  hat  man  dann 
mannigfach,  bald  materieller  und  roher,  bald  feiner 
und  geistiger  ausgebildet;  in  der  letzteren  Art  z.  B. 
indem   man   Seligkeit  und  Unseligkeit,   ohne   alles 
Hinzukommen  besonderer  Yeranstalhmgen,  gteichsam 
Ton  selber  eintreten   liefs  yermöge  eines  Tolktändi- 
gen   Bewufstwerdens   aller   der   Vorstellungen,    Ge- 
fiihle,   Bestrebungen,   welche  der  Mensch   während 
des  ganzen  irdischen  Lebens  gehabt  habe.   Indem  so 
(meinte  man)  Jeder  nicht  nur  alle  seine  Bandlungen, 
sondern  auch  deren  Motive  mit  Einem  Blicke  über- 
sähe, und  mit.  den  sittlichen  Normen  zusammenhielte, 
.  werde  er  unmittelbar  hierin  genau  angemessene  Be- 
lohnung imd  Strafe  finden. 

Cregen  dfese  Vorstellungsweise  kber  spricht,  um 
nicht  zu  sagen  Alles,  ohne  Zweifel  sehr  Vieles. 

Wir  lassen  fiir  jetzt  zur  Seite  liegien,  (was  erst 
im  folgenden  Abschnitte  seine  Wtirdiguäg  erhalten 
kann),  dafii  die  hiebe!  fast  durchgängig  zum  Grunde 
gelegte  V^irstellung  von  Gott  als  einem  rächenden 
Richter,  welcher  für  das  Böse  Siihnung  fodere,  mensch- 
liche Affekte  (des  Beleidigtseins  icmd  der  Reaktioa 
dagegen)  auf  das  allgenugsame  und  allgütige  Wesen 
überträgt,  und  also  desselben  unwürdig  ist.  Aber 
schon  aus  einem  anderen,  noch  .allg^nieineren  6e* 
'  Sichtspunkte  möchte  sie  nicht  zu  halten  sein.  In- 
dem nämlich  (wie  wir  uns  später^)  überzeugen  werden) 


1)  Vgl.  den  vierteti  Abschn..  Nr.  VI.,  auch  oben  S.  333.  ff . 
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die  Kausalität  Gottes  Alles  umfafst,  was  existirt 
und  geschieht:  so  könnto  auch  die  menschlichen  Hand'- 
lungen  nnd '  Gesimiungen^  nicht  aufsernalb  derselben 
begründet  sein.  Inineweit  sie  dies  wären,  insoweit 
würde  ja  Gott  nicht  der  aUmäehtige  sein.  Zwar  han- 
delt 'der  Mensch,  nach  dem  unwiderleglichen  Zeug- 
nisse unseres  Bewufstseins,  moralisch  frei;  aber 
vnr  müssen  doch  diese  Preilmt  so  denken,  dafs  sie  , 
zuletzt  durch  die  Allmacht  Gottes  gewirkt  ist.  Gott 
ist  der  Urgrund  fiir  Alles  in  der  Welt;  und  können 
wir  auch  das  Sittlich -Abweichende  oder  Böse  nicht 
unmittelbar  oder  an  sich  (als  Böses)  auf  ihn  zurück* 
fuhren  (oder  als  Zweck  setzen):  so  müssen  wir  doch 
das  Werden  desselben  überhaupt  zuletzt  von  der  gÖtt>- 
Kchen  KausalitM  (der  Allmacht)  ableiten,  wie  es  sich 
denn  auch,  in  allen  seinen  Folgen,  nach  bestimmten, 
klar  nachzuweisendeil  Entwiekelungsgesetzen  als  noth^ 
wendig  konstruir^i  läfst. 

Allerdings  nihn  braueht  und  darf  sich  hiedurch 
ein  menschlicher  Richter  nicht  störea  lassen.  Der 
Verbrecher,  wie  er  gegenwärtig  vor  ihm  steht,  ist 
ein  Böser;  Ton  ihm  als  solchen,  oder  Ton  seanem  « 
sittlich-abweichenden  Willen,  ist  die  Handlung  aus- 
gegangen (daTon  ein  Reflex,  eine  äufeere  Offenba- 
rung); Termöge  dessen  hat  er  die  Strafe  Terdient, 
nnd  dieselbe  wird  ihm  in  Einstimmung  mit  der  Ge- 
rechtigkeit auferlegt*).  Ganz  anders  aber  Terhält 
es  sich  mit  dem  Richter  Ton  Ewigkeit  und  für 


1)  Man  findet  die  liier  berührten  idditigeB  TeiMUtnisi^e 
ausfiihTlich  erläutert  in  meinen  „Grundlinien  der  Sittenlehre"^ 
Band  I.  S.  508.  ff.,  520.  ff.  und  531.  ff.;  Tgl.  die  ,,Gnindlinien 
des  Naturrechtes,  der  Politik  und  des  phUosophisGhen  Krimi- 
nalrechtes", Band  h  S.  294.  ff.  und  304.  ff. 
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die'Ewlgkeit  Dieser  kann  aninoglieli  defiaitiT 
bestrafen,  was  ianißrlialb  der  Kausalität  seiner 
Allmacht  geworden  ist,  und  durch  seine  All- 
macht zum  Gegentheil  werden  konnte. 

Hiecn  koount  noch  eme  Andere  Sdbwä^rigkeit. 
Warum  nämlich  soU  gerade  der  Endpunkt  des  ir- 
dischen Lebens  fiir  die  Ewigkeit  entscbmdenf  -— * 
Dieser  Zeitpunkt,  ist  ja  dodi  ein  moralisch  durchaus 
zufalliger.  Wäre  der  Mensch  einige  Jahre  früher 
gestorb^  so  wäre  ejr  nodi  nicht  böse  gewesen;  hatte 
er  noch  eimge  Jahre  länger  gelebt,  und  moralisdi 
günstige  Einwirkupgen  erfahren  (z.  B.  durch  jemand, 
der  ihm  kräftig  ins  Gewissen  geredet,  oder  durch 
erschütternde  Schicksale,  oder  durch  Noth  etc.)  so 
wäre  er  i^elleicht  wieder  gut  geworden.  Soll  er  nun 
um  des  Zublles  inll^,  dafs  er  gerade  je&t  stirbt 
(und  welcher  viel^eiGht  m  keiner  Art  Ton  ihm  sdber 
aus  bedingt  isf^  z.  B.  wenn  er  durch  einmi  vom  Dache 
fiillend^  Ziegel  erschlagen  wird)  für  die  Ewigkeit 
unselig  sein?  —  Die  Besserung,  welche  während  sei- 
nes irdischen  Lebens  nicht  eingetret^i  ist,  ktante 
ja  doch  eben  so  wohl  auch  nachher  eintreten. 

Eben  so  wenig  können  wir  auf  der  anderen  Seite 
cin^i  solchen  Sprung  als  möglich  denkmi,  Tcrmöge 
dessen  für  die  guten  Menschen,  welche  doch  imm^ 
noch  mancherlei  UnyoUkommenhmten  an  sidi  tragen 
'  werden,  plötzlich  Seligkeit  eintreten  sollte,  und  für 
die  Sittlich-Abgewichenen  plötzlich  Ünseligkeit.  Auch 
bei  diesen  wird  doch  immer  noch  mancher  Keim  des 
Guten  gegeben  sdn,  welcher  durch  Gottes  Allmacht 
zur  Etttwickelmig  gdangen  könnte.  Wozu  denn  end- 
lich noch  manches  mcfhr  Aufserliche  kommt,  wie  das 
Vnnöthige  des  langen  Seelenschlafes,  während  des- 
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j^  ft   sen  doch  die  menschliche  Seele  in  mannigfacher  Weise 
.  ..     an  Yollkommenheit  wachsen  könnte^). 
.  tt  Fassen  *wir  nun  dies  Alles  zusammen,  so  möchte 

ai  es  wohl  kcnn^m  Zweifel  nnterliegen,  da&  wir  diese 
im  VonrtellungBweise  fallen  lassen  müssen.  Ffir  Men- 
^  soheoi  welche  auf  sehr  niederen  Standpunkten  sitt- 
00  lieber  Einsicht  stehen,  möchte  sie  allerdings  manche 
p&dagogische  Yorzöge  haben:  weshalb  sie  auch 
von  den  Urhebern  unserer  heiligen  Schriften  in  die- 
ser Art  gebraucht  worden  ist,  und  unter  diesen  Um- 
stünden  noch  jetzt  gebraucht  werden  kann,  ja  mufs. 
jDemjemgen  aber,  wdcher  einen  tieferen  Bück  in  die 
sittilichen  und  religiösen  Yerhältnisse  gewonnen  hat, 
kann  sie  auf  keine  Weise  gmiügen;  vielmehr  mufs 
es  für  ihn  praktisches  Bedürfnifs  oder  prak- 
tisch-nothwendig^  und  also  Glaubenss^ache 
werden,  ein^  unmittelbare  Fortdauer  und  eine 
Wiederbringung  Aller,  auch  der  Bösen,  an- 
zunehmen ^). '  Diese  können  wir  uns  auch  recht  wohl 


1)  Für  eineii  miTerblendeteii  Leser  mwer  heilig|eii  Schriftea 
unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs  in  denselben  kein  solcher 
Seelenschlaf  gelehrig  sondern  die  Wiederkehr  Christ  als  Welt- 
richter noch  während  des  Lebens  der  Apostel  erwartet  wird. 
Vgl.  1  Cor.  15,  51.  &;  1  TheM.  4,  15  und  17.;  9  Thess.  9^  1.; 
1  Job.  %  18.;  Jac  5,  8;  Hebr,  10,  35.  tind  ähnliche  Stelleii. 

3)  Fiir  den  nor  einigemaafteii  ans  dem  liiederen  heiaosge- 
arbeiteten  Menschen  würde  übrigens  auch  diese  Vorstellung  ei- 
nen hohen  pädagogisch-forderlichen  Charakter  erhalten  können. 
Denn  mögen  immeridn  luletzt  Alle,  zum  Guten  und  zur  Selig- 
keit geführt  werden:  so  mnft  doch  natürlich  bei  Demjenigen, 
welcher  während  dieses  Lebens  (und  in  diesem  oder  jenem  ein- 
zelnen Augenblicke  desselben)  der  Versuchung  zum  Bösen  nach- 
giebt,  die  Umbildung  eine  längere  Zeit  erfodem,  und  unter 
gröfseren  Erschütterungen  erfolgen,  auch  ^w  zu  errei- 
chende Vollkommenheit  in  Jedem  Zeitpunkte  einen  geringeren 
Grad  (der  Ausdehnung,  der  Reinheit,  der  Stärke  etc.)  erhal- 
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als  möglich  denken,  da  uns  die  Psjeliologie  «eigt, 
daiis  Sittliches  imd  SittUcli-Ahweidiwdes  nicht  den 
Grundelementen,  sondern  nnv  den  Farmen  der 
Zusammenbildung  nadh  von  einander  verschiedai 
sind ').  Bs  kJUne  also  nur  darauf  an,  dais  fär  diese 
letzteren  in  einem  spätere«  Lehen  eine  Auf loswig 
einträte:  in  der  Art,  ^wie  vir  sie  ja,  wenigstens  %uak 
Theil,  auch  schon  während  äiesesLebens  emtreten  sdhn. 
Dies  ist  es,  was  wir  allgemein-menschlich; 
und  s<Mnit  fär  den  hoher  Ctebfldeten,  als  nothwen- 
dige  Poderung  in  Hhiaioht  des  Glaphens  an  die 
Fortdauer,  auizusteHen  berechtigt  sind.  Aufaejrdem 
aber  ist  eine  unendliche  Weite  gegeben,  die  Jeder 
in  der  Art  ausfüllen  mag,  welche  ihm  fttr  sein  Vor- 
stellen und  seine  Ciemüthsstimnnuig  am  angemessen- 
sten schwit  Für  die  gegenwärtige  HeSne  von  Be- 
trachtungen wäre  es  da^pchaus  unpassend,  wenn  wir 
uns  ac^  eine  solohe  AuafiiHung  einlassen  w<dlten.  Ge- 
nug, dals  wir  durah  ghisammenfaBSung  alles  Deageni- 
gen,  was  die  höhere  wissenschaftliche  und  fla<Nralisebe 
Ausbildung  unserer  Zeit  darbietet,  den  Schleier,  wel- 
cher das  Jenseits  deckt,  so  weit,  itls  es  der  mensch- 
lichen Kurzsichtigkeit  verstattet  ist,  gelüftet^  und 
(was  fiir  die  Losung  der  uAs  faicär  gestellttti  A«%abe 
die  Hauptsache  ist)  mit  der  erfederfichen  Klaibeit 
nnd  Pestimmtheit  an  aHen  Punkten  die  Oränzen 
festgestellt  haben  zwischen  Dem,  was  sich  wissen,  und 
Dem,  was  sich  nur  glauben  und  ^k^ex^  Vi&U 

ton;  und  m  dem  BlaaliBe  sbo,  wie  jsmaiid  schon  fiir  -A» 
SittUdie  (für  mek  betrachtet)  eis  Interesse  gewonnen  bat,  ein 
Motiv  in-  ihm«  entstehui  sehen  jetzt  mit  angestrengter  Kraft  zu 
demselben  anzustreben. 

l)  Man  vgl  hierüber  meine  j^Grundlinien  der  Sittenlehre"", 
Band  1,  besonders  S.  250-*  305. 


Drilter  Abftcbnitt' 

Der  Urgrund  der  Welt  oder  Gott. 


I: 

iSritik  der  Tersuclie,  die  Existenz  des  Ur- 
grundes  rein  aus  Begriffen  festzustellen. 


halMi*  sdiM[  k»  dem  eiaüsilmdeii  Bcbaoh* 
tungair  za  iämem  Houpttiieile  bemerkt,  die  Begrte- 
dvng  der  EMceatttnifii  dM  llbeisinnMclieii;  Mi  an  uad 
iär  aidi  auf  m»  «ww&cbe  Weise  m  denken^  «n» 
a.bh&ngig  van  alleaBrfakrvngeH,  avs  bioüse« 
Begriffen,  edev  mdew  mai»  siabi  nattajfiar  auf 
Erfakrungen  stütze; 

3bi  den  Yersuclieii,  dieselke.  auf  fie-  erste  Weise 
zu  gewiMieD,  g^rl:  rar  AHem  dev  barüfamloD  ainta* 
logiseke  Beweis  (dm  Bewei»  für  Cpottas«  I&dsteBz 
«BS  semem  Wesen),  webßhev  tos  Asselm  ve»  Can- 
tevbury  bia  auf  Leibnitz  und  Wo^lf  dem  We^ 
aentiiehe»  nach  unveiiladert  und  mit  unTeinnderteiii 
Ansehn  fQvtgej^bHKBty  gfeiakaeU,  garadis^  von  dieses 
Ansehas  und  det  ikm  bekriegten.  Wkditigkeit  >s9l 
len,  in  sehr  verschiedenen  Wendungen  und  Formen 
vorgetragen  worden  ist^  von  denen  wir  hier  wenig* 
atens  einige*  der  hauptsächliphsten  hervorheben. 

Die  Idee  von  Oott  (sagt  man)  sei  die  Idee  von 
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dem  Gröfstesy  was  sich  fiberiiaapt  denken  lasse: 
die  Idee  von  einem  Wesen,  welches  alle  VoUkom* 
menheiten  oder  Realitäten  in  sich  Tereinige, 
ohne  irgend  eine  Beschi^üikang  oder  Negation.  Dies 
geständen  selbst  der  Athdst  und  der  Skeptiker  zu;» 
welche  die  Existmz  Gottes  eben  nur  deshalb  Ic^- 
neten  oder  bezwdtfelten,  weil  sie  die  Existmz  eines 
so  yollkommenen  Wesens  in  Abrede  stellen  oder  für 
ungewifs  halten  zn  müssen  behaupteten.  Nun  ist  es 
zwar  (fährt  man  fort)  allerdings  zweierlei:  als  Idee 
gegeben  sein,  und  aufsei:  der  Idee  oder  dem  Den- 
ken ezisliren.  Der  Maler,  der  Bildhauer  etc.  kön- 
nen von  einem  Kunstwerke  die  herrlichste  Phanta«- 
sievorsteltung  in  sich  tragen:  hiedurch  allein  wird  sie 
noch  nicht  äufiserlich  wirklich,  sondern  der  Weg  zu 
diesem  letzteren  ist  ein  sehr  writer,  und/ der  häufig 
gar  nidit  gemacht  wurd.  Aber  bei  diesem  Sinen  Ge- 
danken verhält  es  sieh  nidit  so;  Tielmehr  ist  hier 
mit  demDenkoi,  oder  der  Idee,  die  Existenz  des 
Gedachten  wesentlich •nothwendig  verbun- 
den* DesBü  man  nehme  an,  dies  sei  nicU;  der  Fall: 
so  würde  ja  dann  der  Idee  des  Allerrealsten  eide 
ReaKtät  (die  der  Existenz)  fehlen,  und  dagegen  pine 
Negation  (eben  der  Existenz)  in  ihr  g^gdben  sein; 
es  würde  also,  obgleich  sie  nach  -der  Yoraussetznng 
die  Idee  des  Gröfsten  oder  des  Inbegriffit  aller  Rea> 
litäten  sein  sollte,  gleichwohl  nicht  das  Grolste  and 
die  Gesammtheit  der  Realitäten  in  ihr  gedadit  wer- 
den, d.  h.  die  Idee  selbst,  oder  als.  solche^  wäre  mit 
einem  inneren  Widerspruche  behaftet  Diesem 
können  wir  nur  entgehn,  wenn'  wir  ihre  Exififtenz  an- 
•nehmen;  und  so.  wird  uns  denn  durch  das  Wesen 
Gottes,  indem  es  alle  Yollkonunenheiten  in  sichschliefst, 
zugleich  auch  seine  Existenz  vei'bürgt. 
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'  Oder  man'  ndune  an  ^so  biEdeten  dies  Andere 
noeh  weiter  aiui)^  das  aUerreakte  oder  allenrollkoDi« 
menste  Wesen  existire  nicht:  so  würde  sich  doch 
wenigstens  denken  lassen,  daTs  ein  solches  exi^ 
Hitire.  Wir  hätten  dann  also  neben  jenem  ersten  Ge- 
danken dnen  zweiten,  Aes  eine  Realität  mehr  ent« 
hielte,  und  somit  wäre  jenw  nicht  die  Idee  des  al^ 
lervollkommensten  Wesens.  Wir  hätten  nebea  deni 
Crrdlsten  noch  ein  Grdfteres,  tmd  also,  in  anderer 
Wendung,  denselben  Widerspruch:  welchem  wir  wie- 
der nicht  abders  entgehn  können,  als  indem  wir  je- 
nem Gröfrten  zugleich  die  Existenz  zusprecheti.       > 

Es  ttist  sich  doch  etwas  (sagte  man)  wenig* 
stens  denken,  dessen  Nicht*E<xistenz  unmög- 
lich wäre.  Dann  aber  wäre  dieses  dan  Oröfste  odei: 
Allerrealito;  upd  wäre  abo  das  Gi^fste  nicht  von 
dieser  Art,  so  w^re  es  auch  nicht  das  Grdfste.  Soll 
«s  dieses  sein,  so  muls  es  zugleich  existiren;  und  so 
Ist  uns  denli  nut  dcar  Idee  des  Allerrealslen  zugleich 
auch  seine  Existenz  unmittelbar  gewift. 

Wir  haben  die  in  dieser  Beweisführung  verbor* 
gene  Brschldchung,  welche,  obglmh  schon  bei  ihrer 
ersten  Auistellung  ^)  und  auch  i^äter  v<»i  Zeit  ^eu 
Zeit  geahnt,-  doch  erst  nach  sieben  Jahrhunderten 
4urch  Kant  in  ein  unzweifelhaftes  Licht  gestellt 
worden  ist,<  dem  Wesentiüohen  nach  schon  mehrfach 
kennen   gelernt^)«     YoUkommenheit  und  Exi» 


«Mi*> 


"  1)  BekamtUfrii  finfloi  sieh  Sn  einer  kieken  Schiift  (liher 
pr^  innfden^e  adversus  Anäelmi  m  prosiogio  raHoemn^ 
tifinem)»  welche  dem  Anselm  anonym  xugeediickt.  wc^rden 
war,  und  einem  sonst  nnbekuinten  Möncbe,  Namens  Gaanilo', 
zugeschrieben  wird,  die  Mängel  dieses  Beweises  mit  vielem 
Scharfsinne  aufgedeckt. 

3)  Man  Tgl.  hetv#nder8  &  133.  ff. . 
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«tenz  sind  dutchaus  von  eiBander  verschie- 
den;  und  ihre  Gleiehfleteung  hat  Ton  jeher,  luid 
wird  in  alle  Ziikanft  hin.  so  oft  man  sie  noch  yer- 
auoheii  wird,  aitf  die  pl^losopfaische  Brkenntnife  ver- 
wirrend  und  verkdirend  wirken.  Dieeelbe  wil*d  schein- 
bar nAi^h  gemacht  durch  gewisse  halb-wissensdbafifc- 
lidbe  Ausdrücke^  welche,  wie  ,,Reali  tftt"  and  fthnliehe, 
in  beide  Begrüe  binfiberspielen;  dem  klar  Denkenden 
aber  Mfs^t  sich  dieser  Sehein  ohne  Schwierigkeit  in 
Nichts  auf.  In  der  That  Icann  für  Denjenigen,  wel- 
cher diese  Versofaiedenheit  eidmai  gefofift  bat,  kaum 
etwas  Anderes  cinfiEicher  waa*  Des  Sein  ist  eine 
reine  Position,  ohne  alle  Grade,  nnd  an  und 
für  sich  unabhängig  Von  Allem,  was  einer  Grad^ 
besiimmung  fädug  wärA^  Etiras  ist  ertwedtr,  öder 
ist  nicht;  von  Diesem  an  Jmem,  oder  umgekehrt, 
giebt  es  kennen  Übergang.  Es  giebt  Grade  im  und 
am  Seienden,  id>er  nicht  fiir  das  Sein  als  solches« 
Man  nehme  an,  es  existire  ein  in  einem  gewissen 
Grade  Yollkommeaes,  (eine..  Pflanne,  ein  GemUde^ 
eine  menschliche  Gestalt  etc.),  und  werde  durdi  diese 
t>der  jene  Einflüsse  unTollkommener.  Hört  esda^ 
durch  auf,  su  existiren,  od6r  existirt  e«  in  gerin- 
gerem Maafse?  Unstreitig  keineswegs.  Für  die  Exi- 
stenas,  als  solche,  gidbt  es  gar  keine  Viurschieden- 
heit  des  Maaiies:  das  UnVollkonuni6nste  ist  oder  exi- 
«tirt  in. eben  dem  Grade,  wie  das  Yefflkommenste. 
Auf  der  anderen  Seite  setze  man  an  einem- blofs  Ge- 
dachten die  YoUk<mimeiih€it  infiMr.mekr  and  mehr 
gesteigert;  Wird  es  dadurch,  auch  ntfr  im  Minde- 
stefn,'  der  Existenz  genähertt  Gewifls'  inicht:  es  ist 
nach  der  Steigerung  der  Vollkommentieit  eben  so 
ein  blofs  Gedachtes,  wie  vorher,  und  der  Existenz 
auch  nicht  um  Einen  Schritt  näher  gebracht. 
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«  « 

Gans  eben  so  verhält  es  sich  ilttn  auch  mit  der 
Idee  des  Allervollkoniineosten.  Denke  ich 
alle  YoUk^MAmenhdteii)  und  im  höchsten  Maafse 
(bemerict  Kant  sehr  richtig):  so  bleibt  es  noch 
immer  ungewifs,  db  sie  exidtiren.  Ich  kann  mir 
dtoken^  dafs  sie  nicht  etistireB,  ohne  dafs  hiedurcb 
diesen  Yollkommenhiriten  (alä  blofs  gedachten)  der 
üiindeste  Abbruch  gesch&he.  DiEid  Sein  Ut  gar  nicht 
dwaa^  destrab  ich  dtdrcA  Uo&es  Denkl^n»  wie  ieh  es 
auch  wenden  inag^  gei^Ift  werden  kannte;  sondern 
es  kann  wS»  ntst  durch  &uls^e  odei^  innelre  Wahr« 
nehmung  gt^Wifk  WcHd^n^  mtwedei^  Deaieti,  worum  es 
sich  handrit^  tfelbstj  oder  eines  Anderen^  vult  welchem 
Jenes  stets-  nothwendit^  Vet'bundäi  ist.  Em  jeder 
ExiütentiisdsiitE  ist  ein  byüthetisch^,  katin  ako  nich| 
ftuB  detn  Begllft  des  äubjels^es  abgeleitet  werden* 
Eben  deshalb  kann  ieh  dubh  dttf  ch  die  Leügnung  des 
Seins  eines '  Begrifite  in  keinen  Widerspruch  mit  die- 
ian  BegHffift  geraihm.  Denn  ein  ^bUhet  innerer  Wi- 
derspAieh Hcann  ja  doch  nur  zwischen  Subjekt 
nnd  Prädikat  htm  finden;  das  Sein  aber  ist  eiäe 
Position  des  Subjektes  und  des  Prädikates;  und  es 
kann  also  kdnen  Widerspruch  enthalten 5  beide  vu* 
tfümmen  In  (fi^^i^  Pöi^itbn  aüfiEüheben. 

Aue  aUsm  Die^^n  nun  rieht  Kant  mit  tollem 
Reeht«^  den  SoUi^^  dafs  es  durchäns  immögUd»  sei, 
durbb  blof*ee  D^ken  de^  fixistenz  Gohes  (so 
wie  einer  Idee  übi^rfaitnpt)  gewi&  tu  wei^den.  Wie 
kitk  tiueh'die  Idee  y(M  Gbtt  bflden  mag:  ich  kann 
Me  Unr  srtber  hj^rans'  nicht  entscheide  ^  ob  ihr  6e- 
([fensfand^  ei^tfa-e^  odei:>' nicht  existfarei  und  fUr  aUe 
SSnkonft  als^  (und  in  welcher  Aft  man  diesen  Be- 
weis nen  drehen  und  wenden  ihSge)  müssen  wir  die 
Onlotheotogie  oder  die  reine  Veriiuaft  für  durchaus 
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imznianglick  wkl&mi  zur  BegrteduDg  nxmenat  Über* 
settgHng  von  Gottes  Daseia. 

Es  ist  bekannt»  wie  man  in  der  neueren  Zeit, 
2 war  nicht  unter  den  alten,  aber  unter  den  man- 
nig£EKdi8ten  modernen  Formen,  au  dieser  Begrundong 
der  Existenz  Gottes  durch  blofs  es  Denken  zarudc- 
gekehrt  ist:  mit  dem  einzigen  Untefschiede»  dnfr  maa 
jetzt  die  Existenz  des  in.  den  spekulativen  Eingriffen 
Gedachten  gar  nicht  bewekra  au  dürfen  umnt,  son- 
dem  dieselbe,  oder  wie  man  es  nennt,  .die  Identität 
des  Subjektiven  und  des  Olgektiven,  d^  Denkens 
und  des  Seins,  von  vom  her^  durch  einen  MadbU 
spmch  voraussetzt,  als  etwas,  was  gar.keiiism  Zw»- 
fei  unterliege,  weil  es  das  innerste.  Grundwesen  aller 
philosophischen  Spekutation)  dip  eonditio  sme  fua 
nan  dafiir  bilde.  Gleichwohl  soll  zur  Widedegung 
der  von  Kant  gegebenen  Nachweisung  noch  das  erste 
klare  Wort  vorgehrapht  werden;  und  der  Bwüok« 
sicbtiguBg  der  .vielen  unklaren  können  und  müss«! 
wir  ims  überheben,  da  wir  den  Grundirrthum,  aus  wel- 
chem, mit  so  vielen  anderen,  auclt  diese  retrograde 
Bewegung  hervorgc^^a^gen  ist,  schon  genugsam  be- 
leuchtet haben. 

Ehe  wir  nun  zu  den  Beweisen  übargphii)  welche 
die  E^stenz  Gottes 'aus  au4erem  Existirenden,  oder 
aus  der  Erfahrang,  darzuthim  untemöhmeni  musscpa 
wir  noch  die;  B€(trach1|uig  eines  Beweises  dazwisdien 
schieben  9  welol^er  gewissqrm^afben  ;Bwi4abon  beidoi 
Klassen  liegt  Wir  meinen  den  C^rtesJanischen* 
Auch,  dor  überspannteste  Zwj^ifler  (so  argumcoftkte 
Cartesius)  kaon  doch  Eins  nicht  in  Abüede  steUeiii, 
nämlich  dais  er  zweifelt;  hiemit  aber  giebt  er  dann 
unmittelbar  zu,  dftfs  er.  denkt:  denn -das  Z^weifeln 
ifit  ja  ein  Denken«    Das  Decken  aber  setzt  wie« 
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dar  eben  so  imniittolbar  ein  Sein  vorami  (das  be- 
kannte GfgiCo  ergo  sum).  IKeses  also  ist  dem  Car« 
tesius  da^einzige  unmittelbar  Gewisse,  and  Ton  wel- 
chem alles  Andere  seine  Gewiisheit  ablriten  mufii. 
Dardhmustere  ich  nun  aber  (so  fährt  er  fort)  'meine 
Gedanken  %  so  finde  lob  unter  denselben  Einen  von 
wer  sollten  Erhabenheit,  dab  er  nieht  durch  mieh 
selber,  oder  durch  irgend  em  anderes  Wesen  hervor- 
gebracht sein  kann,  aufser  durch  eben  dasjenige  er- 
habene-Wesen,  welches  in  ihm  gedacht  wird«  Dies 
ist  d«r  Gedanke  Gottei^  Wie  ans  nichts  nichts  ent- 
stehn  kann,  so  auch  nicht  das  YoUkomimiere  aus 
.dem  UnvoUkommneren ;  und  so  würde  denn  die 
Existenz  dieses  Gedankeps,  auch  nur  als  Crcdan-  . 
ken%  «nm%lich  sein,  wenn  nicht  das  in  ihsi  gedkushte 
Wesen^  wenn  nidit  Gott  existirte. 

Diese  BeWeisftthmng  unterscheidet  .sich  von  der 
vorigen  dadurch  ^  dais  sie  allerdings  eine  Existent 
oder  eine  Erfahrung  voraussetzt,  nfimlich  die  von 
uns  selbst.  Abe;r  sie  setzt  so  wenig  als  mdglidi  vor- 
aus: denn  die  Existenz  der  Au&enwelt  wird  erst 
hinterher  .auf  die  Wahrhaftigkdt  Gottes  .gegründet,  ., 
der  Ulli  mit  den  darauf  sich  bezi^enden  fiberzeugun- 
«gen  nicht  k^nn^  täuschen . wollen;  und  das  Voraus^ 
gesetzte  ist  nur  dn  Gedanke  als  Gedanket  so  dafs 
idso  in  dieser  Beziehung  das  Grundtverhaltnüs  doch 
eigentlich  mit  dem  vorigen  »isammrafittlfa 

|)hrigerfs  liegt  hier  die  ErscUeichung  noch  off&» 
ner  schon  &ae  den  ersten  Anblick  vor.  Über  die 
Krülte^des  zlensciiKchen  Geirtes .  köiinte  idi  ja  doch, 
so  lange  ich  noch  keine  wetteren  Er&hrungen  hätte, 
ntiv  aus  Deni jenigen  urtheilen,  was  ich  als  Produkt 
in  demsdbeD  vorfinde.  Wie  weit  also  auch  der  Cie- 
danke  Gottes  über  alle  anderen  Gedanken  erhaben 
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sein  mfiobte:  so  wütden  wir  doch  hieduroh,  wisim  wir 
Hiebt  adim  auf  andere  Weise  der  Existenz  eines 
solohen  bäiierett  Wesens  genife  wärm,  nur^zu  dem 
SeUnsse  berechtigt  und  genMhig;t  sem,  dafs  der 
meneohfioiMi  Qeist,  neben  jenta  nnvolUcommneren  Cre- 
bilden,  auch  dieses  ToHkommneien  fäbtg,  und  also 
ttit  dafilr  :  angemesBMen  Kräften  oder  YerniVg^ra 
awgeitsts*  sei« 

IL 

Kritik  der  Yersuehe,  die  Existent  dea  Ur- 
grundes voo  der  Erfahrung  aus  fe&rtau* 
stellen* 


Auch  fitr  die  Ableitung  der  Bxistenx  des  Urgrun- 
des aus  Erfahrungen  zeigen  sich  wieder  xwet  nn* 
tergeerdnete  Fonnen.  Entweder  es  wird  dabei  aiGhts 
Bestionntea  ak  gegeben^  oder  dooh  nioht  mit  emer  be- 
stininiteii  YoUkommenbeit  gegebcm  verausgeselxt,  Son* 
dem  nur  überhaupt  ettvas,  und  dabei  für  den 
Sehluis  nur  die  allgemeinsten  GrundTerh&lt« 
nisse  des  Seins  angewandt:  dies  giebt  den  sögenum- 
Um  kosmologisoben  Beweis,  ^ten *  Betels  ,  ans 
der  Zufälligkeit  der  Welt.  Oder  man  legt  mtm  be* 
sondere   Besebaffenbeit»  de«    Qe^benoii)    die 

.  Yollkommenheit  der  Welt,  aoni  Omnde:  dies 
ist  das  Eigentbftmliebe  des  pbysikotbeologisbben 
Be^isear.  Es  leüehtet  befm  trsteft  «iteiblisk  einj 
dafis  jener  mrin*  naeh  der  vorigem  Klasto  Uimeigt, 
iiM  nodi  initaobiedto  einen  metapbysisaiien-  Cha« 
rakter  an  noh  trägt ;  dagegen  dieser  sohov^^lgent- 
lioh  kein  metaphysischer  tnehr  ist,  softdeM  elier  «in 

^  pbjsisober)  ja,  mit  dner  gewissen  Wendung,  selbst 
eiii  moraliseber   genaaiil  werden   kMnte:  da  ja 
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doch  -zu  den  YeUkonnnenheiten  def  Welt,  die  dafiir 
in  Betraft  kommen,  uater  Anderem  auch  die  va6* 
raUsclim  gehSren,  ii»d  er  also  die  Bestnnmmig 
dieser  zu  seinem  weseftlidlien  Bestaadtheile,  und 
*(in  I^olge. dessen)  ebe<  Theodicee  zu  sein^  Brgite- 
zttUg  federt 

L  Der  kasmologiaohe  Beweis  tit  ebenfiaUd 
von  Yersefaiedenen  versobiedeu  ausgebildet^  imd  na^ 
mentiioh  bald'mehl*  io^gisch^  bald  mefas  real  mm* 
gedruckt  worden.  Wenn  etwa»  wirfcUch  ist  oder 
existirt  (sagte  man  in  der  ersten  Ausdrueksweke),  so 
nmfa  auoh'Das  wirklioli  smn,  diue  welohes  jenes  ntcht 
wirklioh  «ein  könnte.  Nun  aber^  wenn  ioh.  aiiiih:4dle8 
lilmge  iu  Zweifel  ziehn  woHte^  kann  ich' wenigstens 
nicht  in  Abrede  sein,  dafe  ich  sdber  existlrs. .  Hiebei 
huis  könnte  es  sein  Bewenden  haben  5  wenn  meine 
Existenz  eine  nothwendige  wäre.  So  ist  es' aber  nidrtx 
sie  ist  einb  zU&ÜiBge:  (auch' meine  Nieht^Kristenz  mög- 
lieh), und  'aetzt.fär  ihre  Erklä^ruhg  eine  au^ 
dere^Torausi  Aber  weldie? — *  Wir  icönnten  dafür 
mit  -dem  Gegebenen,  mit  der  Welt  auskommen,  wemt 
in  dieser  irgendwie  ein  Nothwendiges  nachzuweisen 
wäre,  Ton  wdichem  alles  Übrige  bedingt  würde.  Aber 
Alles  in  der  Welt  ist  eben  so  zufällig,  wie  ioU  sel- 
ber; seine  Nicht •pEsistehz  eben  so  möglich^  wie  die 
mehii(t;e.  Idr  werde .  also  über  die  Welt  hinäusge«- 
trieben^  sehe  noeh  giinöthigt,  ävat  firUämtig  des  de* 
gebenen  ein  aaifserWvltliohee^  abirolut«noth- 
wendige6'We#en  anzunehmeDj  desseu  NMftt-Bti- 
"stenz  unmöglich  ist  Dieses  aber  kann  ihur  dss  al- 
leirrealste Wesen  sein:  denn  njor  diesem  ist  ia  ab- 
wlutinothwendig;  und; so  bHdet  denn  also  die  Exi- 
stenz voll  diesem  die  nothwendige  Yoranssetaang  fttr 
die  Erklärung  der  Existon  der  W^ 
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Die  entsdiiedeiier  reale'AusdrudcsweiBe   (denn 
die  yorige  sohlols  «oh  aa  das  Yerhftltnüa  der  Er- 
klämiigy  also  rantehst  an  ein  logiadies  Y^rhältnifs 
an),  legt  neeh  bestimniter  das  KansalTerli&ltnifs 
xom  Gnmde.    Alle  Erfolge  in  der  Welt  seigea  sidi 
uns  als  Wirkungen  von  anderen  Erfolgen;  diese  aber 
(eder  ihre  Ursadien)  sind  ivieder  Wirkangen  Ton  an- 
deren Ursaehen,  und  diese  WirkuDg«»^  ^en  poch  ande- 
ren,  and  so  fort    Diese  Reilie  aber  kann  nidit  ins 
UnendUchd  gehnt  denn  sonst  hätten  wir  eineft  Auf« 
baa  ohne  Fundament;  und  so:  mfissen  wir  dena  dafür 
nothwendijf'  tine  erste  UrBaehe  yoraussetxen^  ireldie 
aidrt  ^eder  Wirkung,  -wdche  Ursache   von  aliea 
andoren  ist;  und  dies  ist  eben  der  Urgrund,  €h>tt, 
wdeher.aUe  Vellfcommenheiten  Fon  sich  «nsgdhn  las- 
sen kamt)  indem  er  dieselben  ufsprungUeh  in  mch 
enthält. 

AuiA  dioser  BeweiB  ist  Ten  Kant  der  Kritik, 
und  einer  so  gründlichen  unterwoffen .worden,  daft 
uns  fiir  unsore  eigjBne  Kritik  kaum  etwas  Anderes 
ttbff^  hleibt,  als  die  seinige  dem  Wesentiüchen  nacli 
au  wiederholen.  Die  angdbUche  Erfahrung  (sagt  Kant) 
ist.  bei  diesem  Beweise  ganz  mü&ig,  das  eigentlicli 
Begründende,  der  insgeheim  «ntei^eschobene  ontolo^ 
gisdbe  Be^Mreis,  Denn  scheide  ich  Alles  aus,  was  die- 
sem letsteren  angehört,  so  habe  ich  niehts  .ab,  eine 
ganz  leere  Kausalität;  Und  l^lme  ich  also  auch 
wirklidh  asu  einer  eisten  Ursache,  so  JcSnole  ich  doch 
über  die  Natar  dieser  nicht. das  Mindeste  bestimm«!. 
Zur  Auafittlung  i^larea  mir  -lediglidi  die  Naturursacha 
gigiAen,  (daain  nur  aaf.^  der 'Grundlage  dieser  habe 
ich  ja.daA  Sohluft  ausgefiHu^);  diese  aber  fiiluran 
in  kmner  Art  zu  dem  angegebenen  Resultate,  son- 
dern an  ihrem  Leitfaden  würde  ich  eher  zur  Annahme 
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eines  Chaos  geldogen,  ans  welchem  Alles  üäch  blofseik 
Naturgesetzen  hervorgetreten  sei.  Das  angegebene 
Schlnfsglied  also  entsteht  allem  dnreli  wiUkührliche 
Unterlegnng  des  im  ontologisohen  Bewc«s6  enthalte* 
nen  OnoMObegrüDfes. 

Anfterdem  aber  ist  anoh  Das  nicht  einmal  i^- 
zusehn^  wie  ich,  bIo&  am  Leitfaden  dieser  Schlufs- 
weise,  und  ohne  etwas  Andef  es  hkizuisanehmc»^  wirklich 
zu  einer  ersten  Ursache,  oder  zu  einer  solchen  ge- 
langen soll,  bei   der  ich  anhalten  muls  und  kann. 
"Das*  KausalverhUltnifs,  in  der  Abstraktheit,  wie  es 
hier  angewandt  "wird,   geht  ins  Unendliche  fort; 
und  ich  habe  nicht  den  mindesten  Grund  mehr,  an 
irgend  einem  fblgendoi '  Punkte  Halt  zu  machen,  als 
gleich  bei  dem  ersten.    Das  Fortschliefsen  nach  die» 
sem  Yerhültnisse  geschieht  doch  zum  Behuf  der  Er*      /' 
klärung.    Aber  wird  wohl  diese  erreicht?  —  tFn« 
streitig:  „nein".    Denn  augenscheinlich  ist  nur  Eins     : 
Ton  Beiden  möglich:  ich  mufs  Crbtt  entweder  inner« 
.  halb  der  Reihe  der  Naturerfolge,  oder  aufserbalb  / 
derselben  setzen.   Thue  ich  Jenes,  so  dafs  Gott  nur  . 
das  erste  Glied  in  der  konstruirten  Reihe  wftre:  so ; 
habe  ich  keinen  i^ahren   ersten  Anftmg.     Ich  mufs  ;' 
in  demselben   retrograden  Yerl^ltnisse  nadi  einem   * 
„Warum"  fragen:  wie  Torher  zu  ihm  Un,  so  jetzt 
in  ikn  selber.    Wie  bildete  sich  der  Akt  der  Welt- 
erschaffimg in  flim?  Ist  derselbe  in  einer  bestimmten 
Zeit,  entstanden?   Und  wanim  nicht  eh'erf  Und  wo- 
,^  her  dann?  etc.   So  also  bin  ich  um  nichts  gebessert: 
ich  suche  Ursachen  zit  den  Erfolgen,  zu  diesen  Ur- 
sachen wieder  andere,  und  habe  eine  erste  eben  so 
iRrenig,  wie  vorher.     Man  nehme  nun  das  Zweite: 
Gott  wird  aufserhalb  de^  Reibe  der  Naturerfolge 
gesetzt:  alles  Gesclielm,  alle  Kansalv^hSltnisse^  und 
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wag  sonst  fiir  die  Natur  chiirakteristisoh  »t»  in  ihm 
BOgirt.  Aber  diuiii)  ist  es  unstreit^,  ImAmi  wir  uu- 
uate  Absibhl  eben  so  wenig  eneioht*  Wir  haben 
eben  hiemit»  oder  mit  der  Mdglichkdt  dw.  riick- 
§^gigen  Bewegung,  auch  alle  ErUirung  abgonehait- 
tea*  In  kemm  von  beiden  FftUen  also  wird  Das 
vwidfidi  erwevban,  sn  dessen  Erwerb  man  diesai 
SoUuisi  eii«eleitet  hat  Im  letaten  FaQe  vendfibteB 
wir  selbst  aaf  die  ErUtanuig  (denn  eine  ErkUmig 
wikre  ]ßk  doeh  ledigÜdi  aus  d^i  uns  bekannten  Na- 
tarfoimen  aiSgliph);  im  ersten  yeniehten  wir  rndit 
darauf,  aber  wir  gewinnen  däeselbe  niehk. 

II.  Der  phjsikotheologisohe  Beweis,  wie 
wir  schiNft  im  AHgemeinen  angegeb^i,  untersdhridet 
siöh  Ton  dem  kosmelogisdien  dadurch^  da&  er  mcli 
auf  eine  bestimmte  Beschaffenlmt  des  G^;ebeneii, 
auf  die^YöUkommenheit  de^  Welt  besieht.  Üherall 
(sagt  «r)  AldM  wur  die  höejbste  Regelm&faig- 
keit  und  Zweekmäfsigkeit.  Dies  föbt  er  tob 
dem  GrOlsten  und  Umfiissendsten,  ven  der  ISnridi- 
tung  des  WdtgebBndes,  so  weit  whr  dieselbe  a»  fibor- 
schauen  im  Stande  sind,  den  Sonaen,  dKe  sieh  um 
Sonnen  bewegen,  bis  znm  Klemsten  qnd  Eiaaelnsten 
aus:  wie  jedes  Insekt,  Jede  Blume-  für  den  Zweck, 
filr  die  Stelle»  weMie  sie  ausaufiiUen  bestimmt  sind, 
so  durehaus  angemessen  und  kunstreich  orgnaiBirt 
seiett.  Alles  dies  aber  kann  auf  kmne  Weise  yom 
Zitfalle  ahgrieitet  wwden.  Ordnung,  Regehnäiaigkeit, 
ZweckmäAigkrit  sind  unter  allen  Yeriinltaiss^A  das 
Werk  einer  Intelfigens,  welche  die  Zwecke  erkennt^ 
imd  sieh  für  diwen  AusAlhrnng  Mittel  erdenkt  und 
Normen  Inldet.  Cm  wie  Tiel  mehr  also  diese  yoHkom- 
menste,   über  all  unser  Begreifen  iiberschweng^che 

undf  ZweoluniilBi^eiC!  — «Gewib,  es 
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giebt  keine  and^^.  Erklärung  für  sie,  als  aus  dcpr 
yoUkoinin^D^teii  Iqt^lUgen^,  w^jlche  zagleic|i  die  y^ 
kommenste  Macht  und  die  YoIlkomHimifite  Gi^te  besitetJ 

Kant  selbst  giebt  diesem  Beweise  iaß  Zeugnifs, 
67  sei,  so' wie  der  älteste  und  der  bestimmtes t^ 
Ton  allen,  so  9110h  der  in  jeder  H^^si^bt  ehrwtir«; 
digste,  und  w^lpher  seine  Madit  über  das  n^^scb- 
licbe  Gemütb  niemals  verlieren  werde.  Dessenunge^ 
achtet  aber  bftbe  er  für  Dasjenige,  was  er  zu  bewe^ 
9en  b€viitimmt  sei,  keine  volle  S^iifskraft;,  uqd  auol^ 
bier  werdq  der  Schein  dafür  in  der  That  aup^^nreh 
die  IJn^rschieb^g  des  ontologischen  Beweises  ge- 
wonnen.    . 

S^h^n  ganz  im  Aüg^neinen  tragen  aUe  positiv 
ven  Schlüsse  von  der  Folge  auf  den  Grund  mehr 
oder  weniger  Ungewifshdt  in  sich.  Gesetzt  auch, 
der  Grund  erklärte  die  Folge  noch  so  gut:  so  k^«^ 
nen  wir  doeb  immer  nicht  wissen,,  ob  sie  i^cht  dessen- 
ungeachtet einoA  andereii  Grund  hä]^,  des  sie.  eben 
so  gut,  und  (unter  gewissen,  uns  bis  jetzt  .wbeka^-* 
^ten  Ye^hältaifEisen)  allein  gut  erkläre.  Wir  würden 
also  in  dieser  Art  höchstens  (wie  für  die  Qypotbesen 
zur  Erklärung  der  Nature^olge)  WakrseheiiiUch-^ 
keit  gewianea  könnw,  der  andere  Wahrscheinlichket-* 
ten  gegenüberständen.  Nach  den  alten  atqmistiscbea^ 
Schulen  sollten  von  Ewigkeit  her  unendlich  viele 
Weltzusammensetzungen  Statt  gefunden  haben,  welche 
wieder  untergegangen  seien,  weil  sie  sich  wegen  ihrer 
ünzweckmäfsigkeit  nicht  erhalten  konnten;  bis  dann 
zuletzt  zufällig  di^  unsrige  entstanden  sei,  welche, 
weit  zweckmäisiger,  nun  schon  eine  geramne  Zdt  be- 
standen habe,  und  so  lange  bestebn.  werde,  als  es 
mit  ihr  gehn  w<^le.  Diese  Qjpothese  habe  fireilich 
sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit;  aber  wie  gering  auoh 
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diese  sein  möge,  sie  iftehe  mit  derselben  neben  jener 
anderen,  ohne  dals  wir  sie  mit  absoluter  CSewüsheit 
inderlegen  Icdnnten, 

Kern  aber  Icömmt  anfterdem  die  hauptsticUüchste 
Sehwierigkeit,  welche  Kant  treffend  in  dem  Safie 
ansgedraekt  hat:  es  sdi  unmdgiioh,  dafs  uns  je- 
mals eine  Erfahrung  gegeben  werde,  welche 
einer  Idee  entspräche.  Wir  haben  hier  nidit, 
wie  bm  dem  vorigen  Beweise,  eine  leere  Kansalitftt, 
sondern  eine  bestimmte.  Wie  sehr  dies  aber  auch 
als  -ein  Yonnig  des  physikotheologisohen  Beweises 
apsas^hn  ist^  so  schwächt  es  doch  denselben  von 
emer  anderen  Seite.  Es  soll  dadurch  die  Existenz 
des  aDerroUkommeilsten  Wesens  dargethan  werden 
(also  emer  Idee)^  dann  aber  müiste  doch  die  Wir» 
kung  der  Ursaclie  hierin  gleich  sein:  die  Gegenstande 
der  Erfiihrang,  in  welchen  jene  gegeben  ist,  ebenfidk 
eine  ideale  YoIlkommMiheit  an  sich  tragen.  So 
aber  ist  ds  nicht  Wie  die  Welt  fär  unsere  Auf- 
fossmig  vnd  unser  Yerständnäs  Tor  uns  liegt,  ist 
es  niemals  auszumachen,  ob  sie  sich  nur  durch  dne 
unendliche  Weishmt,  Macht,  Güte  erklären  lasse, 
oder  nicht  Tielleicfat  auch  ein  endlicher  Grad  hie- 
Ton  ausreiche.  Nach  unseren  Begriffen  zeigen  sidi  den 
^ollkommenheiteh  so  manche  Unvollkommenhmten, 
der  Ordnung  unil  Zweckmälsigkeit  so  manche  Un- 
ordnung und  so  manches  Unzweckmä&ige  beigemischt: 
(Jberfiufs  hier,  und  bitterer  Mangel  dort,  der  durch 
diesen  fJbi^rflub  gehoben  werden  könnte;  das  Ent- 
stehn  und  der  Untergang  von  so  Vielem,  für  welches 
wir  kdnen  Zweck  entdecken  können;  Glück  und 
Unglück  dem  Verdienste  entgegen  vertheilt  etc.  Wol- 
len /Wir  also  die  Welt,  so  wie  sie  uns  erscheint,  oder 
wie  wir  sie  allein  au&ufassea  im  Staude  sind,  zum 

Grunde 
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Gntnde  legen,  so  werden  wir  kelneswegp  mit  Nöth- 
'wen4igkeit  auf  die  Idee  des  allerreabten  Wesens  ge- 
fiihrt,  sc^dem  diese  Idee  ist;  eben  nur  von  dem  onto- 
logisolieii  Beweise  her'imtergeseliobeQ.- 

Der  physikotbeologisclie  Beweis  wigt  sich  hiezu 
so  wenig  ausreichend,  dab  ee,,  für  sioli  allein  genotn^ 
men,  nicht  einmal  die  Einheit  Gottes  und  die  Er- 
schaffung'  der  Welt  aus  Nichts  gewifs  su  machen 
im.  Stande  ist»  Aus  ihm  allein  sind  wirDie^iiig«a 
nicht  zu  wideirlegm  im  Stande,  welche,  wie  im-gan«- 
sen  Alterthume  selbst  die  erieuchtetötcn  Philosophen, 
Gott  nur  üs  mven  Weltbaumdster  denken  woUten,  der 
die  Welt  aus  der  mit  ihm  gleich  ewigen,  widerstre- 
benden mid  seine  höchsten  Zwecke  beschränkenden 
Materie  gebildet  laabe^'  oder  Wielohe  dieselbe,  wie  die 
gnostischen  Sekten,  durch^  ein  untergeordnetes  We- 
sen (den  Demiurg),  od^  endlich  vermöge  des  Zu- 
sanmienwirkens  mehrerer,  entstanden  wissen  wollen. 
Indem  die  Welt,'  wie' me  gegeben  is^  der  Idee  nicht 
entspricht,  und  nicht  entsprechen  kann»  so  müssen 
wir  auch  darauf  Yerzicht  leiisten,  aus  iltt  die  Existenz 
einer  Id^e^  oder  des  Wesens,  welches  alle  YoUkom- 
moabeiten  in  sich  vereinigt,  begründm  zu  wollen. 

bidem  nun  Kant  die  Kritik  dieser  aus  dem  Ge» 
gdbenen  abgeleiteten  Beweise  mit 'der  Kritik  des  on*« 
tologischen  zusammenfaßt,  erklärt  er  alle  Yersuche 
des  spekulativen  (theoretisch^  Gebrauchs  der 
Yemunft  in  Ansehung'  der-  Theologie  für  gänzHcb 
fruchtbs.  'Die  spekulative  Theologie  kdnne  überhaupt 
nichts  positiv  erwerben,  sondern  habe  ihren  Weiih 
„nur  als  eine  beständige  Censur  uniserer  Yemunft  ge- 
gen atheistische,  deistische  und  anthropomorphistische 
Behauptungen:  indem  dieselben  Gründe,  durch Twelche 
das   gänzliche   Unvermögen  der  menschlichen   Yer- 

31 
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impft  in  BBnricht  dieser  Erkemitiii&  Tor  Augen  ge- 
legt verde^  <iuch^ zureichten,,  das  Unbegründete  jeder 
GteS^nbebauptung  za  beweisen''^)*  Sei  es  naoKweiSeh 
haft  erwiesen,  doCs  sieh  Yon^Ciott  glur  nichts  wissen 
lasHe,  io  kdnne  auch  di^es  Nioht-l¥iBwen  nidif  (wie 
es  stets  Ton  den  Skeptikon  eto.  gesdiehn  sri)  ds 
•Beweis  f&r  «eine  Nißht-Ebdstens,  oder  f&r  seine Nidit- 
Geistigkeit  eto.  apgeAihrt  werden.  Und  hinaus  er-? 
gebe  sich  dann  alterdings  &B.  iibermis  wichtiger  mit« 
telbarer  G^wbn:  ismA  ^ämüdbes.  Niederschlagen 
aller  Argumente  des  Ung^ubenn.  ürerde  fiiir  den  mn^ 
rauschen  Grtauben  l^lats  gewonnm»  Dies  führt 
uns  unmittelbar  stur  PlMtellung  der  ton  Kant  selbst 
entworfenen  Theorie  binöber^  auf  wdch<»  wirr  schon 
mehrfiich  im  Yorjgen  Terwieaen  haben. 

XSL 

Kritik  der  Kantischen  Theerie  des  mora* 

Unohen  Glaubens. 


Von  Kant  selbst  ist  sdne  BegrOndung  des  mo^ 
rauschen  Glaubens  an  Gott  nidit  als  ein  eigentlUeher 
Beweis  gegebw  forden;  mehrere  seiner  Nachfolger 
aber  haben  dieselbe  bald  in  der  Gestalt  eines  solchen 
nufgefilhrt  Wir  werdw.  diese  Yeischiedmheit  der 
Auffassung  später  »u  würdigen  Veranlassung  haben. 

Auch  die  Kan tische  Deduktion*)  (dieses  neu- 
tralen Ausdruckes  wollen  wir  uns  fiuerst  bedienen) 
stützt  sich  mif  ein  Gegebenes,  aber  nicht  auf  ein 
objektiv,  sondern  auf  em  subjektiv  Gegebenes.  In- 


1)  Kritik  der  reinen  Temnnft,  S.  495. 

2)  Vgl.  besonders  die  j>Kritik  der.  praktischen  Vertnmft^ 
(5te  AnfL},  S.  216.  ff. 
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Bofeim  schliefet  sie  mob  am  nftchstm  an  die  Karte- 
siaiiische  Begründimg  an:  nur  dafs  sie  keine  Yof- 
stdlnng  oder  Idee,  aondmi  ein  praktiaoltea  Ele^ 
ment,  em  Bedürfnifa  zum  Grunde  legt» 

Die  Kantiach^  Daratenong  des  sittlichen  Ge- 
setzes unteischeidet  sidi  von  allen  fibrigen  (b  ge- 
wisser Bezidiang  sehr  sa  ihrem  Vortheile)  aber  nicht 
ohne  dais  sich  daftiit  dm  wesentlicher  Mangel  ver- 
bände^)) dadurch 9  dafs, sie  Ton  demselben  jede  Be- 
ziehung auf  Glttokselij^eit  ansschliefist.  IDarch  jede 
solche  Beziehung  (behauptet  Kant),  nnd  wäre  sie/ 
auch  auf  die  allgemeine  Glflcksdigkeit  gerichtet, 
werde  das  Sittedgesetz  herabgewürdigt*  Das  Gesetz 
selbst  sei  das  Ursprüngliche,  nnd  wahrhaft  sittlich 
nur,  was  rein  ans  Achtung  vor  demselben  geschehe, 
und  sollte  auch  dadurch  die  Glückseligkeit  der  gut-, 
zen  Welt  zn  Grunde  gehn.  Dessenungeachtet  aber 
(fährt  nun  Kant,  fär  seine  Begründung  des  morali- 
schen Glaubens,  fort)  verlangt  datf  Sittengesetz  kei- 
neswegs etwa  das  Aufgeben  d«r  Glückseligkeit;  viel- 
mehr kann  sich  der  Mensch,  welcher,  obgleich  dn 
Temfinftiges,  doch  auch  ein  sinnliches  oder  beschränk- 
tes Wesen  ist,  von  der  Federung  derselben  nidit 
losmachen;  ja,  was  noch  mehr  ist,  in  dmi  Begriffe 
des  höchsten  Gutes  iBnden  sich  Sittlichkeit  nnd 
Glückseligkeit  wesentlich  miteinander  veiy 
bunden.  Die  SittBchkdt  ist  nur  das  oberste  Gut, 
aber  nicht  das  volle  oder  voilondete  Gut  für  end- 
liche Wesen;  soll  dieses  letztere  erreicht  werden,  so 
muüs  die  Glückseligkdt  hinzukommen.    Auch  in  die- 


1)  Man  findet  Beides  in  meinen  ,,  Grundlinien  der  Sitten- 
lehre"*, Band  I^  besonders  S.  31.  ff.  und  S.  dl.  ff.  weiter 
ansgeffihrt 

31  • 
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«^  Verbindimg  freiEch  stehn  sich  beide  keinesw^fs 
gleich:  die  Sittlielikeit  ist  das  Übergeordnete,  .  die 
GliiekseEgkeit  nur  das  Untergeordnete,  oder  (besthnm- 
ter)  nur  nach  dem  Maafse  der  erworbenen  Sittlich- 
keit k6nnen  wir,  als  yernünftige  Wesen,  auf 
Glückseligkeit  Anspruch  machen.  In  diesem  Verhält- 
nisse aber  müssen  wir  darauf  Anspruch  machen;  und 
durch  diese  Verbindung  wird  die  Foderung  derselben 
zu  einer  moralischen« 

Nun  aber  ist  es  für  jedes  yernünftige  We- 
sen nothwendig,  Dasjenige  vorauszusetzen, 
was  sich  für  das  ihm  moralisch^-Aufgegebene 
als  nothwendige  Bedingung  ergiebt.  Was 
sich  als  solche  ergiebt,  ist  eben  so  nothwendig,  als 
das  moralische  Gesetz  selbst,  von  welchem  es  seine 
Gültigkeit  entlehnt. 

Li  die9er  Art  nun  verhält  es  sich  mit  dem  Da- 
sein Gottes.  Jener  von  der  praktischen  Vernunft 
gefoderte  Parallelismus  zwischen  SittBchkeit  und 
Glückseligkeit  ist  nach  Naturgesetzen  ni  keiner 
Art  nachzuweisen  oder  in  irgend  einer  Zukunft  zu 
erwarten.  Kant  widerlegt^)  die  Behauptungen,  dafs 
er  unter  irgend  welchen  Verhältnissen  schon  nach 
diesen  Gesetzen  Statt  finde,  z.  B.  die  oft  wiederholte, 
dafs  die  ungleiche  Vertheilung  der  Schicksale  nur 
ein  Schein,  jeder  Mensch  innerlich  wirklieh  in  dem 
Maafse  glücklich  oder  unglücklich  sei,  wie  er  es  ver- 
diene, und  den  bekannten  stoischen  Satz,  dafs  die 
Tugend  schon  für  sich  volle  Glückseligkeit  verleihe. 
Die  Welt  fiir  sich  betrachtet  also,  oder  wie  sie  nch 
für  unsere  Erfahhmg  und  für  die  daraus  abgeleiteten 
Schlüsse  darstellt,  zeigt. und  verhelfst  uns  nicht  jene 


1)  ,,Kritik,  der  praktischen  Ternnnft'*  (5te  Aufl.))  S.  202.  ff. 


485 

Angemessenheit  der  Glädcseligkeit  sur  Bf  erafität,  uml 
duroh  sie  also  wird  .der  notbwendigen  AufbdeniBg 
unserer  praktischen  Vernunft  nicht  genügt.  Dieser 
kann  vielmehr  Befriedigung  und  Beruhigung  nur 
durch  £ine  Voraussetzung  werden:  durc^  die  Vor« 
aussetzung  nämlich  einer  ron  der  Natur  Terschiede- 
Ben,  über  alle  Natur  erhobenen  Ursache  der 
geaammten  Natur,  welche  durch  ihren  Willen 
diese  Einstimmigkeit  bewirkt»  oder  welche  (wie  es 
Kant  ausdruckt)  ,,eine  der  moralischen  Gesinnung 
gemäfse  Kausalität"  hat  (während  die  Kausalität  der 
natürlidben  Weltentwiokelung  gegen  dieselbe  indiffe-^ 
rent  ist),  und  das  heifst  nichts  Anderea»  ala  unt^* 
Voraussetzung  Gottes. 

Kant  selbst  nennt  diese  ein  „Postulat  der 
prakti&ohen  Vernunft",  in  Analogie  mit  den 
Postulaten  der  Maithematik,  bei  welchen  doch  un« 
atr^g  d^  Gefederte  als  möglich,  und  also  auch 
Dfisjenige.  TorausgesetasI;  werden  müsse,  waa  dafiir 
itothwendige  Bedingung  sei.  Vermöge  dessen  nun 
werde  durch  die  praktische  Vernunft  die  Unzu«« 
länglichkeit  d6r  spekulativen  ergänzt.  Dieleti^tere 
könne  die  Idee  Gottes  nur  als  dnen  prohlematjh 
sehen,  blofs  denkbaren  Begrijf  erscheinen  las- 
sen. Indmn  uns '  die  Unmöglichkeit  entschieden  zur 
Einsieht  gdange,  vermöge  der  spekulativen  Vernunft 
des  Daseins  Gottes  gewife  zu  werden,  würden  zugleich 
alle  skeptischen  und  atheistischen  Argumente  besei- 
tigt, und  so  ein  freier  Raum  gewonnen  für  den  Fall, 
dafs  wir  auf  andere  Weise  darüber  gewifa  werden 
konnten.  Hier  nun  trete  die  praktische  Vernunft 
ergänzend  ein:  indem  sie  aus  ihren  Grundverhältnis- 
sen heraus  das  Dasein  Gottes  als  nothwendig  postu- 
lire.     Vermöge  dessen  gebe  sie    den    bisher   blois 
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problematipdien  Begriffien  Raalitftt    Aber  sie  könne 
dieselben   nur  für  sich  postuliren,   ihnen   nur   in 

Sralptiseber  BesieUmig  ^RealitiU;  ertheOen,  d.  h.  in« 
erti  sie  verlange,  dafr  jeder  Mensch,  welcher  konse« 
qttent  von  den  moralischen  Anfoderangen  aus  warga* 
ndbtire  (widirhaft  praktisch -yemünftig  sein  volle),  das 
Dasmi  Cbttes  annehnie,  oder  (vie  es  Kant  mit  noch 
beschmdenerer  Beschiftnkiing  ausdrackt)  ^o  handle, 
als  ob  ein  Gott  vftre*.  Es  verde  also  dadurch  keine 
objektiT-zureichend  begründete  Erkenntnüs  gewon« 
nen,  sondern  nur  rine  snbjektiv-zureich^id  begrün» 
dete  Oberzeugung,  ein  Glauben,  aber  velohes^  als 
solches,  aus  reiner  praktischer  Vernunft  hervorgehe, 
und  nothwendig  sei.  Und  so  geidnne  denn  die  spe* 
kttlative  oder  theoretische  Yemunft  nicht  das 
Mindeste  dadurdb,  deat  Umfang  unseres  Wissens 
irerde  nicht  erweitert.  Der  Begriff  von  Ck^tt  sei  ein 
mrspröngfich  und  vesmitlidi  nicht  zur  niysik  oder 
Metaphysik,  sondern  zur  Moral  gdidriger,  Wir  Ter« 
mischten  von  Gottes  innerem  Wesen  oder  An-mch- 
sein  nicht  das  Mindeste  zu  vissen,  seinen  Begriff 
mcht  zur  Anschauung  nnd  dadurdi  zur  eigeniüchen 
Erkenntnifs  zu  erheben.  Smu  Wesen  erforschen  zu 
wollen,  sei  ein  eben  so  zweckloser  als  Terderidficher 
Vorwitz,  welcher  nur  zu  leicht  ^um  Atheisrnua  fiUure; 
unä  wenn  es  auch  aQerdings  erlaubt,  ja  gewissermaa* 
feen  unTcrmeidlich  sei,  ihm  zur  YersinnlicAmig  gewisse 
Eigensohfiften  (z.  B.  Verstand  und  Willen)  beizulegen: 
so  würden  sich  dooh  diese  bei  tieferer  Besinnung  stets 
als  ein  blofser  Anthropomorphismus,  und  als,  streng 
genommen,  auf  Gott  nicht  anwendbar  zeig^i  ^). 


1)  Man  ^1.   „Kritik  der   praktigcben  Vernmift^  S.  ^1, 
230.  ff.,  237, 240.  f.  —   Wenn  man  alles  AnthropomorpliistiM^ 
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Mail  sieht  ans  diesBii  Erkläfongim»  dafi;  rfoh 
Kant,  fii^  den  von  ihm  behaupteten  Glauben,  inneiw 
halb  sehr  bescheidener  Ajospräche  hält.  Ala 
Beweis,?  oder  als  objektiye  Begründung  will  es 
«eiber  diese  Deduktion  ni^ht  geltend  machen^  Und 
dafür  kann  sie  denn  9mh  fretUob  in  keiner  Art  .gel« 
ten:  denn  ein  Verlangen  öder  eia  Wunsoh,  und. 
wären  sieanoh  noch  sq  aUgcunein  nnd  oothwendig^ 
können  ipis  doch'nicht  die  Existenz  des  Crewünscfan 
ten  gewiis  maohen«  \¥ie  dringend  macik  die  An^ 
foderung  aein  .migf  vnd  aus  den  tie&ten  Grund-« 
Verhältnissen  der  menschlichen  Natur  heraus:  das  Ge« 
foderte  wird  dadurch  noch  mcht  wirklich»  Aber 
als  Gegenstand  des  Glaubens,  d.  h.  einer  subjek«« 
tiv-nothwendigen  Übeneugung,  ist  das  Dasein  QoU 
%0B  allerdnigs  in  dieser  Art  wohl  beg^ründet;  und  da 
Kant  nieht  niefar  verfangt,  so  klinnen  wir  seine  Theo- 
rie unt«r  gewneen .  Blodifikatiooen  üSa  richtig  gdtten 
lassen*  Unter  gewissen  Modifikation^en:  hier- 
über mfissen  wir  uns  noch  bestinuntev  erklären. 

Zuerst  nämlich,  wenn  wir  die  Grundlage  die-* 
ser  Deduktiim  genauer  untessuchen,  so  zeigt  sie  nch 
allerdings  als  eine  allgemein-^menschliche,  aber 
kemeswegs,  wie  Kant  wQl,  als  eise  moralische 
im  engeren  Sinne  dieses  Wortes  (ans  der  reinen  prak- 
tischen Yemunft  stanunende),  sopdem  vielmehr  als- 
hervorgehend  aus  unserer  Endlichkieit  oder  Be-^ 


dayon  absondere  (heifst  es  ia  der  letzten  Stelle ),  so  ^bleibe 
vna  nur  das  biete  Wort  übrig,  ebne  damit  den  mindesten  Be- 
griff verbinden  za  können,  wodurch  eine  Erweiterung  der  theo- 
reüschen  Erkenntnifa  gehofft  werden  durfte"".  Eben  so  entschie- 
den jipricht  er  sieh  auch  in  der  später  erschienenen  », Kritik 
der  Urtheilskraft''  aus,  z.  B.  S.  XIX.,  429,  434.  S.  439.  f. 
und  460.  ff. 
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Bohr&nktheit   Das  Bedfirfiiifs  nach  eiäckseli^keit, 
und  die  Fortwirkimg  von  demselben  au%  findet  sich 
ja  nicht  blols  bei  denjenigen  Menschen,  in  welchen 
sich  das  Moralisdie  als  das  Höchste,  oder  zu  einer 
alles  Übrige  regelnden  Norm  ausgebildet   hat,   son- 
dern es  findet  sich  ganz  allgemein,  und  (wie  es  auch 
Kant  sugesteht),  vermöge  unserer  Sinnlichkeit  oder 
EndHchkdt  in  uns.    Durch  die  von  Kant  bezeieh- 
liete,  in  jedem  höheren  Menschen  allerdings  mit  ^ 
ner  gewissen^  Nothwendigkeit  ausgebildete  Parallele 
mit  dem  Sittlichen  aber  wird  dieses  Yerhältnifs  un« 
streitig  nicht  verändert    Dies  würde   nur  der  Fall 
sein,  wenn  beide  in  Einer  Reihe  lägen:  die  Gluckse* 
ligkeit  sich  irgendwie  als   das  Bedingende,   als  die 
cfimütio  sine  gua  non  fiir  das  Moralische  erwiese. 
So  aber  verhält  es  sich  nicht:  die  Federung  desMo^ 
ralischen  ist  ganz  unabhängig  von  der  Federung  der 
^lückseligkdt;  ja  das  Yerhältniils,  in  weldies  jene 
zu .  dieser  tritt,  vielmehr  ein  Yerhältnüs  der  Be- 
schränkung oder  Begränzung,  und  also  des  Ge* 
gensatzes.  TVle  nun  sollte  wohl  hiedurch  dem  Ver- 
langen nach  Glückseligkeit  ein  anderer  Gjifundcha- 
rakter  erwachsen?  —  Dies  also  ist  nicht  der  Fall, 
sondern  der  von  Kant   charakterisirte  Glaube   be* 
ruht  auf  einem  Bedürfiiisse  (um  mich  dieses  Aus*- 
druckes  zu  bedienen)  des  natürlichen  Wesens,  und 
hat  darin  einen  besonderen,  von  der  moralischen 
Anfoderung  wesentlich  verschiedenen  Anfangs- 
punkt 

Hiezu  kommt  ein  Zweites.     Der -Glaube    (wie 
wir  schon  öfter  erwähnt)  unterseheidet  sich  vom  Wis- 
sen dadurch,  dafs  für  seine  Begründung  das  nach'  ob 
jektiven    oder  Erkenntniüs-Yerhältniäsen  Mangelnde 
durch   ds^s  Hinzutreten ,  von  Gefühlen  oder  Bestre- 
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bungen  (Bedfirfüissen)  ergänzt  wird.    So  ist  es  auch 
hier:  die  noch  den  ersteren  Verhältnissen  mangelnde 
Gewüsheit  wird  durch  das  allgeniein»menschliche  Be- 
dürfiiifs  der  Glückseligkeit   ausgefüllt,   welches  mit 
einer  gewissen  Nothwendigkeit  zu  der  Annahme  Got- 
tes^ als  des  allmächtigen,  allweisen,  äUgütigen  Ur- 
grundes der  Welt  hintreibt.  Aber  nur  mit  einer  ge- 
wissen Nothwendigkeit.  Die  Begründung  durch  Ge- 
fühle und  Bestrebungen   hat  einen  unbestimmte- 
ren, freieren  Charakter,  und  dieser  mufs  sich  auch 
in  den  aus  ihr  hervorgehenden  Produ]£ten  abspiegeln. 
Oder  könnte  nicht  jemand  sageü:  wenn  auch  in  die- 
sem irdischen  Leben   die   Glückseligkeit  nicht   der 
Moralität  gemäls  rertheilt  wird,  so  kann  dies  doeh 
vielleicht  in  einem  künftigen  Leben  von  selber  ge- 
schehn  (die  Weltentwickelung  in  diesem  schon  für 
sich  eine  der  Moralität  gemä&e  Kausalität  haben). 
Schon  in  diesem  Leben  zeigt  sich  ja  in  dieser  Be- 
ziehung eine  Steigerung:  je  höher  und  vollkommner 
wir  uns  ausbilden,  um  desto  mehr  finden  wir  unsere 
Befriedigung  in  uns  selber.    Vielleicht  dafs  in  einem 
späteren  Leben  die  Beschränkungen  wegfallen,  welche 
für  jetzt  noch  die  volle  Befriedigung  aufhalten,  und 
dann  jene  Parallele  als  eine  durchgreifende  und  we- 
sentliche verwirklicht  wird.  Wo  noch  solche  „Viel- 
leicht möglich  sind,  da  haben  wir  keine  strenge 
Nothwendigkeit,  sondern  es  ist  eine  gewisse  Weite 
gegeben,  welche  der  Eme  in  dieser,  der  Andere  in 
jener  Art  ausfüllen  kann. 

In  dieser  Weite  aber,  und  als  auf  der  Grund- 
lage der  menschlichen  Besohränktheit  ruhend, 
bat  der  von  Kant  bezeichnete  Glaube  eine  hohe 
Wahrheit:  wie  er  denn  auch  keineswegs  etwa  von 
Kant  zaent  erfunden  worden  ist,  sondern  sich  von 
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tische  oder  moralisclie  Nbthwendigkdt,  die  irir 
uns  (nach  dem  so  eben  AuscSmuidergesetKten)  hüten 
müfsten,  mit  der  objektiv- begründetet!  zu  ver- 
wechfldn.  Seilet  aber  die  so  eingeschriinkte  und  mo- 
Nothwendigkeit  würde  doch  nur  entstefan  un- 

der  Yoraussetxung  des  aw^ten  Orunddogma^'s, 
welches  nach  der  Kantischen  Theorie  von  der  pral^ 
tischen  Yemimft  aus  postulirt  werden  soll:  ntoilich 
des  Glaubens  mi  Oott,  als  an  ein  allinilehtiges  We- 
sen, welches  eine  der  Moralität  gemlUse  Kausalität 
hat,  oder  woiigstens  all  eme  moralische  Welt^ 
Ordnung,  Leugnet  man  diese,  nimmt  man  einen  an- 
deren Zmetk  oder  swecklosen  Zufidl  als  die  Weltent- 
wiekelung  beherrschend  an:  so  flÜHt  selbst  diese  prak^- 
tische  Nothwendigkeit  hinweg.  Die  Tolle  Angemes- 
senheit zum  moralischen  Gesetze  könnte  durch  den 
kategorisdien  Imperativ  geboten,  die  Errekhung  die- 
ser Angemessenheit  in  irgend  einem  Zeitpunkte  ent- 
schieden immdglich  srin;  aber  bei  der  Einrichtung 
der  Writentwiokelung  wäre  hierauf  kerne  Rücksicht 
genommen:  imd  so  hätte  es  denn  nichts  Widerspre- 
chendes^ anzunehmen,  dals  die  mmsdiliehen  Seelen 
venuchtet  oder  aufgelöst  würden,  ohne  diese  Ange- 
messenheit erlangt  zu  haben. 

Dies  führt  uns  zu  rini»  allgemeineren  Bemer- 
kung hinüber.  Alle  angegebenen  Glaubensargum^ote 
nilmlich  haben  den  ganeinsamen  Fehler,  dafs  sie  die 
Argumentation  aus  einem  Gebiete,  das  günstigere 
ErkenntnifsverhftUnisse  darbietet,  in  ein  anderes  hin- 
ttben^pielen,  für  welches  ungünstigere  gegeben 
sind.  Das  YerhUtnifs,  auf  welches  es  hier  ankommt, 
haben  wir  schon  früher^)  angedeutet   Bei  dem  jetzt 


mm 


1)  \tji.  S.  383.  f. 
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uns  nftmUch  die  Frage:  wenn  nim  auch  iRese  (irerur  wir 
Kant  Toliständig  Recht  geben)  nicht  als  strenge 
Beweise  (als  vollständige  Begründongen  nach  ch- 
jektiv^i  eder  Erkenntmfsverfaältnissen)  gelten  k8n* 
nen:  sollten  sie  denn  nidit  eben  so  woU,  wie  das 
Kantische  Postulat,  ffir  die  Begründung  eines 
Glaubens  genügen? 

«Wir  müssen- in  dieser  EBnsicht  die  Ton  Kant 
in  sdner  Kritik  der  spekulativen  Theologie  aü%e^ 
stellten  Erkittrungen  sorgsam  vergleichen.  Unter 
„Idee*'  will  Kant  einen  ^transsoendentalen  Yemunft» 
begriff **  verstanden  wissen,  d.  h.  in  welchem  die  To^ 
talit&t  der  Bedingungen  va  einem  gegebenen  Beding* 
ten  gedacht  werde:  der  ^e  Erfahrung  von  den  Ein- 
schränkungoQ  frei  mache,  unter  welchen  sie  wesent« 
lieh  gegeben  sei  (die  gegebenen  Verhälttisse  über 
die  Grenzen  des  Empirischen  hinaus  erweitere),  und 
so  zu  emem  Unbedingten,  Absoluten  gelange^ 
worunter  zwar  alle  BiHhhrttng  gebllre,  wdMhm  aber 
selbst  niemals  Gegenstand  der  Brfakruttg  wer- 
den ki^mie^).  Eben  deshaU»  nun  können  wir  von 
den  Ideen,  zu  welchen  vor  Allem  auch  die  Idee  Got- 
tes gehört),  keine  eigentüche  Erkenntnifs  haben, 
oder  flkrer  objektiven  Realität  nie  gewifs  wer- 
den: dies  würde  ja  eben  nur  durch  Erfahrung  mög- 
lich* sein.  Wir  geben  ihnen  zwar  Realität,  und 
durch  ttbthwendige  Vernunftschlüsse;  aber 
diese  zeigen  sich,  bei  tieferer  ZergUedemng,  als  ob- 
jektiv nicht  genügend  begründet  Die  von 
Kant  darüber  mit  so  grofsem  Seharf-  und 


if  Man  vgl.  „Kritik  der'nsinen  Vemmiift''  (6te  Anfluge), 
besond.  S.  266.  ff.  und  275.  ff. 
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Liebüngsansidtit  gewesen,    ÜblU  det  Mensch   der 
Zweck  der  Weltschöpfnng  sei.  Aber  läfst  sich 
dies  wohl,  selbst  nur  mit  einiger  WabrscheinBchkeit, 
durcfafiibren? —    TVie  unendlich  riele  Mineralien  ent- 
wickeln sich  in  den  uns  nnzn^ngKchen  Tiefen  der 
Erde,  ohne  dafs  wir  nur  im  Mindesten  nachzuweisen 
im  Stande  wären,  in  welcher  Art  sie  jemals  für  den 
Menschen  fiSrderiiich  werden  sollten!-  Wie  unendlich 
viele  t^flanzen  keimen  und  blühen  und  tra^en^amen 
und  Frucht,  wie  unendlich  viele  Thiere  werden  ge- 
. boren,  und  freuen  sidb  Ihres  Lebens,  und  sterben, 
ohne  dafs  *  sie  von  irgend  dneni  menschlichen  Auge 
erblickt  wurden!  —    Man  hat  freHich  gemeint,  dies 
geschehe  nui*,  iamft  künftig  einmal  ihre  SprSfslinge 
voii  Menschen  gesehn  und  gebraucht  werden  könnten. 
Ateo,  damit  vielleicht  nach  tausend  Jahren  eine  Blume 
von  einem  Menschen  gepflückt,  und  gerochen,  tmi 
im  nächsten  Augenblicke  wieder  weggeworfen  werden 
könnte,  sollten  so  ^ele  Tausende  dier  ihr  vorutge» 
gangenen  Generationen  m  das  Dasein  gerufen  wor- 
den  sein! —  Eine  solche  Meinung  würde  unstreitig 
rächerlicfa  sein;  und  es  bleiben  uns  also  ilur  die  An- 
liähbien  Übrig,  dafb  auch  die  übrigen  Geschöpfe  für 
sich  selber  Zweck  seien,  tmd  dafs  dieselben  viel- 
leicht aüfserdem  solchen  Zwecken  dienen,  von  wel- 
chen wii*  keine  Ahnung  haben.  Die  Behauptung,  dafs 
der  Mensch  der  alleinige  Zweck  der  Weltschöpfung 
i^ei,  ist  nur  ein  Erzeugnifs  desselben  allgemeinen 
Menschen-Egdisfmus,  im  FoTge  dessen  die  Erde 
durchaus  den  Mittelpunkt   des  Wdtalls  bilden:   die 
ganze  übrige  Welt  sich  um  diese  bewegen  sollte.  Ein 
Torürtheil,  welches  bekanniUch  mehr  als  irgend  etwas 
Anderes,  die  Erwerbung  der  richtigen  astronomischen 
Erkenntnifs  viele  Jahrhunderte  aufgehalten  hat.    In- 
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dem  wir  m»  ako  dessen  entschlageo,  müssen  wir  uns 
bescheiden^  dafs  wir  schon  in  dieser  Qineicbl  «yon  dem 
Zwecke  der  Weitschöpfnng  so  gut  wie  nichts  wissen. 

If  ooh  entschiedener  aber  stellt  sich  dies  aus  dem 
zweiten  Gesichtspunkte  heraus.  Was  ist  unsere  Erde 
im  Weltall,  und  was  also  auch  wahrsohcinlidier**» 
weise  ihr  Bewohnor,  der  BImisoh,  ka  AU  der  lebendi- 
gen Wesen!  Die  Sonne,  welcher  dieselbe  als  einer 
ihreir  kleineren  Planeten  ang^ärt,  liegt  in  rinem 
Winkel  des  Weltsystems,  und  ist  (nach  Allem,  was 
wir  wissen)  eine  d^  kleinsten.  Die  neueren  Yerbes* 
serungen  der  Teleskope  haben  uns  im  Demjenigen, 
was  wo»  hithtr  als  unbedeutende  Nebrifleckem  erschie-^ 
nen  war,  Sonnen  kennen  lehren,  die  sich  um  'Son* 
nen  bewegen;  und  für  die  erhabenen  Wunder,  welche 
spStore  Jahrhunderte  .  dem  mensohlicheit  Auge  offene 
baren  werden,  venuügeai  wir  nieht  einmal  mit  an* 
nihemdeif  Wdlnsobeiiiychkcit  Gränaeen  ^u  ziehn*  Wäm 
ren  nun  (wofftr  doch  die  Analogie  sprechen  wurde) 
^diese  Weltkdrpeff  in  dem  Maa&e,  wie  sie  selber  gr5« 
fser  und  vollkommenerer  Art  w&ren,  auch  von  voll- 
kommeneren Wesen  bewohnt;  so  wäre  es  ja  denkbar, 
dafs  zu  diesen  hdheren  Wesen  das  ganze  Leben  der 
Menschen  und  des  Menschmgeschlechtes  in  dem  Ter* 
hältnisse  stände,  wie  zu  dem  unnjgen  etwa  das  Le- 
h&k  der  Rosen:  für  wel<^e  wir  doch,  indem  wir  sie 
bis  um  uasretwiHen  blühend  und  verblühend  betrach* 
ten,  nui*  eine  Gattungsunsterbliclikeit,  aber  keine  in* 
dividudle  für  nötiiig  oder  der  gottlichen  Weisheit 
nothwendig  eraehtea.  Es  wtee  thöricht  und  verines^ 
sen,  dies  behaupten  zu  woHen.  Aber  wir  können  es 
eben  so  wenig  mit  Bestimmthät  vemeiiiiE^n  und  das 
Gegentheil  behaupt^a ;  und  audbi  aus  diesem  Gesichts- 
punkte also  ist  e^  augenscheinlich  (ja  in  noch  höherem 
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Maafiiei  als  wm  dMn  TOTigen)  dafii  wir  aber  den  Welt- 
zweck)  lutd  wm  ihm  gemäb  oder  nicht  gcaSilb  sei, 
80  ^i  wie  gar  kein  Urtheil  haben  können^). 

Fanen  wir  nun  die  Ergebnisse  unserer  Kritik 
zusammen:  so  bestätigt  sich  Tollkfunmen,  was  wrir 
schon  anfangs  bemerkt  haben:  dafis  nändidi  die  £]v 
kenntnifsmomente,  welche  man  filr  die  Begründung 
dieser  Olaabensargumente  hinzugezogen  hat,  «inttn  uuk 
geringen  Grad  von  Gewiüsheit ,  haben;  die  prakti- 
schen Momente  aber  zwar  aohtungswürdig  siidid,  aber 
der  SubjektiTität  jedes  Einzelnen  gemlUs  so  Tieler  ver- 
schiedenen Absti^nngen  fähig,  dals  wir  darauf  keine 
allgamein-gttltige  Erkenntnils,  sondern  nur  ein  Glau« 
ben  und  Ahnen  bauen  kennen.  Wir  habm  sie  also, 
wo  sie  sich  mit  hfiheret  Stärke  der  Cberaeugung 
und  aus  edlen  Motiven  hervorgdbildet  haben,  anzu- 
erkennen und  gelten  zu  lassen.  Aber  wir  können 
uns  doch  nieht  auf  sie  allein  sicher  stützen,  sondern 
niüss^  uns  nach  emem  festeren  Halte  umsehn;  und  die« 
ser  ist  nur  durch  die  Erkenntnifsargumente  unseres 
jetzigen  Betrachtungsstandpunktes  zu  gewinnen:  bei 
welchen  die  Entwickelang  der  menschlichen  Seele, 
wie  sie  der  Erfahrung  vorliegt,  in  ihrer  vollen  Be* 
Sonderheit  zu  Grunde  gelegt  wird« 

2«  Erkenntnifsargumente« 

Auf  den  beiden  Standpunkten,  welche  wir  bishef 
eingenommen,  haben  uns  die  ErkenntnifsargfUnente' 


1)  Es  kann  daher  audi  kauni  etwas  Unwiuensdiafilideres 
imd  Läoherliehere«  gedacht  werden,  ala  wenn  uns  unaere  neoe^ 
aten  speknlatiTen  Syateme  eine  Konatroktion  der  Welt  aus  dem 
Absoluten  heraus  yeraprechen,  und  doch  im  ganzen  Verlaufe 
derselben  keine  andere  Formen  und  Entwickelungsyerhältnisse 
vorzubringen  wissen,  da  welche  von  den  Menschen  und  von 
den  Prodakton  unserea  Erdballs  eaäehnt  aind. 
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ztt  keineii  bestimmteii  Ergebtiisseii  geführt.  Indem 
mr  auf  dem  ersten  derselben  das  Sein  ganz  im 
Allgemeinen  in  seinem  Gegensatze  gc^en  das  Nicht- 
Sein,  ins  Auge  fiofsten',  ergab  sich  uns  aUerdings  die 
Nethwendigkmt  der  Fortexistenz,  aber  einer  solchen, 
welche  'auch  der.  entschiedenste  Materialist  würde  zu^ 
geben  könn«i*  Die  Betrachtung  war  zu  abstrakt, 
reichte  nicht  einmal  von  fem  her  sn  der  Seele  hin* 
Auf.  dem  zweiten  Standpunkte  wurde  dieses  Mi&T^r- 
hältnifii  gehoben.  Wir  gingen  Ton  dem  Wesen,  der 
inneren  Natur  unserer  Seele  aus;  und  erkannten 
dieselba  ak  ein  ihrer  ganzen  Erscheinung  nach  we- 
sentlich vom  Leibe  Yerschiedenes,  durchaus  Inmate- 
rielles, und  in  allen  ihren  Theilen  (für  unser  Vor- 
stellen) untrennbar  Yerbundenes.  Aber  wir  fanden 
in  ihr  zugleich  .(und  hierin  g^»de  besteht  ihre  dgen- 
thfimliche  Hoheit,  ihr  gtöfster  Vorzug  vor  allem 
übrigeti,  unserer  Er&hrung  rorliegendeii  Sein)  einen 
unendlichen  Reichthum  tou  Entwickelungen  und  von 
imilraeif  Ki^en.  I>er  Begriff  der  Einfachheit  also, 
im  strengsten  Sinne  dieses  Wortes  9  ist  auf  sie  nicht 
anwendbar.  Sie  ist  zwar  nicht  ein  materiell-,  aber 
ein  geistig -zusammengesetztes  Wesen;  und  wenn  wir 
uns  auch,  im  Anschliefsen  an  unsere  gesammte  Er- 
fahrung, eine  Trennung  des  eigenthitmlichen  Einen, 
irekhes  uns  in  dieser  Art  Törliegt,  nioht  dnmal  zu 
denken  im  Stande  sind;  so  können  wir  doch  auch 
auf  d^r  anderen  Seite  eine  solche  nicht  geradem  für 
unmSglidi  erklären.  Sie  kann  yielleicht  nicht  emtre- 
ten,  aber  sie  kann  auch  eintreten;  und  indem  uns 
auf  jenem  Standpunkte  .kein  Mittel  gegeben  war, 
für  das  Eine  oder  fitr  das  Andere  zu  entscheiden: 
so  gelangten  wir  .  auch  da  zu  keinem  bestimmten 
Resultate. 
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Wie  vmrhillt  es  sich  nmi  mit  dem  gegemArügen 
Standpmkte  der  Betracfatnngf 

Aach  hier  hat  man  sieh  Euerst  wieder  auf  das 
Verhftltniffl  der  Seele  zum  Leibe  berufen,  und 
aus  diesem  heraus  den  Glauben  an  (ße  Unsterblich- 
keit widerlegen  zu  können  geglaubt  Das  Yemri^en 
zu  denken  (sagte  man)  verde  erst  gebildet  mit  dem 
Leibe,  wachse  mit  demselben,  und  leide  mit  dem- 
selben foTtwtUirend  fthnliehe  Yerftnderungen»  Jede 
körperliche  Krankhrit  habe  Schwäche,  Unrermögra 
oder  gar  Zerrüttung  in  der  Seele  in  ihrem  Gefolge; 
und  besonders  die  Yerricfatungen  des  Gehirns  und  des 
Unterleibes  stünden  in  so  gnmuer  Yeihindung  nnt 
der  VRrkfamkeit  des  DenkrermCgens,  dals  man  sie 
als  dessen  Grandlagen  anzusehen  genöthigt  sei.  In* 
dinn  nun  aber  vom  Leibe  in  seiner  eigenthümlidien 
organischen  Form  nichts  übrig  bleibe:  so  sei  es  dunA- 
aus  widersiniyg,  anzunehmen,  dafs  die  Seele  fortead- 
atiren  könne.  « 

Die  Abhftngigkeit  nun,  aufweiche  man  sich 
bei  bezieht,  können  wir  nicht  in  Abrede  stellen. 
Seele  nimmt  fortwährend  an  den  Störungen  und  Her« 
abstimmungen  des  Leibes  Theil;  und  fiir  das  Gelin- 
gen aller  geistigen  Operationen  ist  leibliches  Wohl- 
sein mehr  oder  weniger  eondiUo  sine  qua  notf.  Aber 
ztterst,  ist  nicht  die  Abhängigkeit  des  Leibes 
T,on  der  Seele  vollkommen  eben  so  entschieden  und 
stark?  •—  Jede  psychisdie  Mifsstimmung,  jede  über- 
mäfsige  Anstrengung  des  CMstes,-  "so  wie  auf  der  an- 
deren Seite  jede  Erhebung  und  Steigerung  reflektirt 
sich  mit  bUtzähnlicher  Schnelle  in  den  leiblichen  Funk- 
tionen, und  dabei  nicht  selten  mit  tiefgreifenden  und 
kuigedauemden  Fortwirkuogen.  Wie  viele  Menschen 
sterben  an  gebrochencHtn  Herzen,  welche  von  Seitoi 
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ihres  Körpers  noch  eine  lange  Reihe  von  Jahren 
hatten  lebenf  kOnnen!       ^ 

^  Aufserdem  aber,  wenif  in  &esiEst  Art  die  Ent- 
"Wickelungen  beider  in  ehier  genau  entsprechenden 
Parallele  mit  einander  stehn,  zeigt  sich  eben  so  ent<- 
scfaieden  und  eben  so  ausgedehnt  ein  Antagonis«- 
mus  zwischen  denselben.  Eine  reichliche  Mahlzeit 
beschrUnkt  die  geistige  Thätigkeit,  oder  nnfterdrückt 
sie  Vohl  gänzlich;  und  auf  der  anderen  Seite,  je 
strenger  di^  leiblichen  Funktionen  in  den  rechten 
Schraüken  gehalten  trerden :  um  desto  freier  wird  die 
Wirksamkeit  des  Geistes;  eine  desto  grSisere  An- 
i^trengung  können  wir  densdben  zumuthen,  einen  desti^ 
höheren  Schwung,  einen  de^fo  weiteren  Unfiuig  ge- 
winnt seine  Tfaätigkeit  von  selber.  Man  hat  woU 
gemeint,  dieser  Antagonismus  finde  nur  im'T^tliilfc- 
mU  zü  einigen  leiblichen  Systemen  ^tatt,  nnd  die 
geistigen  Th&tigkeiten,  £e  durch  deren  Beschrlinkung 
fref  gemacht  oder  kervorgerufen  würden,  könnten  nur 
auf  der  Grundlage,  und  nach  Meiafegabe  ikr  Wirk- 
samkeit ander  er  leiblicher  Systeme  erfolgen.  Aber 
^reiche  sind  denn  diese  änderen  leiblichen  Systemef 
Die  leibliche  Pflege  soll  noch  gefunden  werden,  welche 
unmittelbar  oder  direkt  die  geistfge 'EntWickelung 
steigerte!*) 

Da  ist  es'  nun  unstreitig:  eine  6plche  Abhän- 


1)  Man  Iiat  LabesbewegimgeD  ab  sokbe  |;«ftaiiiit  Aber 
diese  wirken  doch  -uDstreillg  nvr  9ß  weit  ßax  die  festige  Eai- 
¥nckelaBg'förd«clidi9  als  sieXnm  Jpnidi  «o  auszndriicken)  das 
Gewicht  anderer  leiblicher  Fonktionen  erleichtern,  und  so  dem 
Oeisdgea  einen  freieren  Spielraum  v^sehaifen,  Aach  diese 
F9rderang  also  erfolgt  lediglich  aitf  der  Grundlage  jenes  An- 
tagonismas,  sieht  safolge  «lies- 4if«hftan  Einflusses. 
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§^gkeit   «cUiefiit   es   in   keiiier'  Art   aus^    dafs   die 
Seele  aueh  unabhängig  vom  Leibe  fortexistimi  könne. 
Man    setie  (vmt  urerden  auf  diese  Annahme  spä- 
ter ausf&hrlicher  zurdckkonunen),  jene  verhielte  sich 
zu  diesem  wm  die  Pfiante  zum  Erdreich:  vo  doch  die 
V Abhängigkeit  selbst  weit  ^fser  (beinah  nur  eine  ein- 
seitige) ist.    So  lange  sie  in  demselben  stdit^  zieht 
sie  mm  ihm  seine  Nahrung;  sie  würde  verkonmien, 
wenn  ihr  dieselbe  nicht  dai^boten  würde;  und  nach 
Maabgal^e  der  Vollkommenheit,  wie  sie  ihr  darge- 
botim  wird,  sehn  wir  sie  aueh  Tollkomnmere  Blätter, 
Blfithen,  Früchte  treiben.  .  Aber  wir  können  dieselbe 
herausnehmen,  und  in  dn  anderes  Erdreich  setzen; 
oder  auch,  wenn  sie  tdu  der  Art  ist,  in  blolses  Was* 
ser:  und  sie  wird  in  diesem  veränderten  Yerhältnisse 
-  eben  so  wohl  fortleben,  und  blühen,  und  Sanien  brin- 
gen können,  ja  Tielleieht  ungleich  toller  und  vor- 
züglicher. "  In .  ehea  der  Art  ahM>  könnte  auch  die 
Seele,  wenn  sie  gleich  allerdings  während  dieses  ir<- 
dischen,  Lebens  fortwährend  aus  dem  Leibe,  in  i^t 
chmi  sie  gepflanzt  ist,  Nahrung  zieht,  dessenungeach- 
tet auch  unter  andereil  Verhältnissen  fortexistiren, 
unter  denen  ihr  die  Nahrung  auf  andere  Weise  dar- 
geboten würde  ^K 


1)  Hiemit  sdmmen  äueh  die  merkwtirdigen  Erfahrnngeo 
iiberein,  welche  man  von  der  UDgestorten  Fortdauer  der  geisti- 
gen Funktionen  in  solchen  Krankbeitszuständen  gemacht  liat,  in 
denen  die  gewöhnlich  als  Grundlagen  des  Geistigen  bezeichneteD 
Organe  im  liöehsten  Maafse  angegiÜfen  oder  zerstört  waren. 
SoerclQiIt'Aberorombie  (Inertes  CBncerning  theinSeUee- 
tual  powers  and  the  invesHgoHon  of  trutkj  BdinK  183Q, 
p.  154.  f.)  von  einer  Dame,  bei  welcher  die  Hälfle  des  Gehirns 
in  eine  krankhafte  |IIa8se  übergegangen  gefunden  witrde,  und 
die  dennoch  (eine  UnTeUkonmenheit  des  8ebens  abgerechnet) 
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Ab^r  wir  renndgen  hierüber  finnBch  niditi  nat 
Gewifsheit,  oder  auch  nur  mit  WahrBchMailiddieit 
festzustellen;  und  auch  auf  diesem  Standpunkte  also 
führt  die  Betrachtung  des  YeihUtnisses  swischen  der 
Seele  utid  dem  Leibe  m  kmeä  bestimmtoi  Ergeb- 
nissen. Um  zu  solchen  zu  gehngm,  nriteen  wir  uns 
zu  anderen  VerhMtwissen  nenden:  zu  den  Entwik« 
kelungsverhältnissen  der  Seele  für  sieh  ge- 
nommen, wie  sie  unserem  Selbstbewufstaein 
und  der  dieses  ergänzenden  Beobaehtang 
vorliegen.  Dieses  all<sn  (wie  wir  wAoa  mdmuals 
erwähnt)  y erstattelr  ims  rine  so  innerliche  und  so 
genaue  Auflassung,  dafe  wir  auf  ihrer  Gmndfaigo 
eine  bestimmtere  Ldsung^  des  Torli^;endeB  Problones 
hoffen  dürfen.  Ton  besonderer  Widitigkeit  Uefur, 
und  gewisiiermaafisen  entiEtdiddend  ist  namentlidi 


big  zam  letzten  Attgenblleke  alle  ibrs  CMlieskiSlle  «BTenrislert 
behielt,  ja  bis  ivenige  Stmidea  vor  ibre«  T«d«  ia  ciaer  Tbcfc- 
geBettsehaft  firShUch  gewesen  war.  B^  ciaesi  Msaae,,  dessea 
Dr.  Ferriar  erwäluit,  und  der  bis  zn  seineai  pldtifi^  erfol- 
genden Tode  ToUkommen  geistig  kräftig  blieb,  fand  aian  die 
ganze  rechte  Hemisphäre  des  Grehims  dnreb  Eiterung  zerstSrt. 
Bei  einem  Anderen,  toH  dem  O'Halloran  eitiUdt^  ainfiite  aaeh 
einer  Verletzung  ein  Tlieil  des  Schädelkno^ens,  and  darasf« 
während  siebzehn  Tagen,  beinah  die  HiUfte  des  IMums,  mit 
Eiter  gemischt,  herausgenommen  werden;  und  desscnaag^raehtet 
erhielten  sich  alle  seine  geistigen  Fähi^eiten  bis  zam  Augen- 
blicke des  Verscheidens.  —  Es  scheint  also,  daih  die  Seele  al- 
lerdings von  den  leiblichen  Systemen  her  eines  gewissen  Zu- 
schusses für  ihre  Thätigkeit  bedarf,  dais  aber  dieser^  weleher  un- 
ter den  gewShnlidien  Verhältnissen  in  gewissen  bestimmten  Rich- 
tungen (von  gewissen  bestimmten  leiblichen  Oq;aaen  aus)  erfolgt 
unter  ungewöhnlichen  Verhältnissen  anchvon  anderenRich- 
tungen  her  ersetzt  werden  kann.  Hiemit  aber  wurde  dana 
unmittelbar  die  Mc^glichkeit  auch  eines  aber  alle  irdischen  Umge- 
bungen biaaisgf^nden,  anderweitigen  Ersatzes  erilffiMt  sein« 
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genauere  BeBÜBumiiig  der  YerhSltiiisse,  unter  denen 
der  Tod  eintritt,  «nd  des  Zustandes,  in  welchem  sich 
die  Seele  bei  diesem  Eintreten  befindet.  Nor  indem 
wir  ihre  Entwickelung,  im  Anschlie&en  an  die  Er- 
fahrung, so  weit  als  m&glioh  verfolgen,  dürfen  wir 
auch  noch  über  diesen  auisersten  Punkt  hinaus  eine 
Erkenntnib  su  gewinnen  hoffen:  den  Quotienten  zu 
entdeckep,  nach  welchem  wir  die  abgebrochene 
Reihe  über  die  gegebenen  Glieder  hintu»  fortzusetzen 
im  Stande  smd» 

Auch  Ton  dieser  Betrachtung  nun  hat  man  nicht 
selten  behauptet»  dals  sie  dem  Glauben-  an  die  Un- 
sterblichkeit entschieden  entgegen  sei,  und  hat  sich 
dabei  vorzüglich  auf  den  Zustand  üib»  Blödsinns 
berufen,  welcher  90  häufig  im  hohen  Alter,  ohne  be- 
sondere Kranl^heit»  und  nicht  etwa  nur  bei  gastig- 
schwächeren,  sondern  auch,  ja  vorzugsweise  bei  den 
geistig -stärksten  Seelen  eintritt  Auch  wenn  kmne 
auisergewöimlidie  Störung  hinzukommt  (bat  man  ge- 
sagt), wenn  die  Seele- vein  ihr«n  natüriichea  Ent- 
wickelnngsgange  überlassen^  ist,  sehn  wir  schon  wäh- 
rend des  irdischen  Lebens  den  Anfang  ihrer  Yemich- 
tung  oder  Auflösung  vor  Augen.  Yön  da  aus  bis 
zu  ihrer  völligen  Auflösung  ist  nur  Ein  Schritt,  und 
dieser  wird  eben  durch  den  Tod  vermittelt. 

Die  angeföhrte  TThatsache  nun,  auf  welche  man 
sich  bezieht,  ist  im  Allgemeinen  freilich  nicht  in  Ab- 
rede zu  stellen.  Aber  was  in  den  angegebenen 
Argumentationen  als  solche  bezeichnet  w^,  ist 
unstreitig  sdhon  mehr  als  Thatsaohe:  schiebt  zugleich 
eine  Erklärung  unter,  die  wir  uns  nidit  gefiillen  las- 
sen können.  AUerdiiigs  beobachten  wir  im  hohen 
Alter  nicht  selten  blödsinnige  Schwäche.  Aber  es 
fragt  sich  (und  die  Beantwortung  dieser  Fr^ge  ent- 
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scheidet  gewissemaai^ii.übdr  dus  ,,Ja"  oder  yj^^^ 
der  Fprtdfiuef):  ist  diese  Sohwäche  wirkUeh  eine  A^^ 
Bäherung  Kur  Yerniehtuag,  oder  noch  bestii^iti*- 
ter,  trifft  dieselbe  Tvirklieh j  das  innere  Seelepsetn 
(die  Substanz,  die  inneren  Anlagen  oder  Kräfte(  der 
Seele)*  oder  vieUeieht  nur  dessen  bewufste  £int- 
Wickelung,  und  dievon  dies^  ausgehenden  Aufs a- 
rungen,  Tfaätigkeiten  etcr? 

Diese  b^en  Yerhültnisse  sind  unstreitig /nodi 
sehr  Ton  eionader  verscbieden.  Zwar  emthäli  das 
bewufste  Soeiensein  das  innere  oder  unbewufste  in  sich; 
und  jede  Sdiwäohe  also,  welche  dieses  träfe,  mu&te 
zugleich  auch  jenes .  treffen.  Aber  keineswegs  um- 
gekcJirt»  Damit  ans  den  unbewufsten  inneren  An- 
gelegtheit^i  die  bewufsten  Entwickelungen  entstehn, 
miissen  gewisse  Elemente,  hinzukommen;  und 
gesetzt  also,  es  trifte,  in  Folge  irgend  welcher  Ur- 
sachen, für  diese  letzteren  eine  YenniMening,  odi^ 
gar  eine  vöUige  Erschöpfung  ein:  so  würden  die  be- 
wufsten Entwiokehuigen  und  dwm  F^twirkungen 
jeden  Grad  von  S<^wäche  zeigen  können,  phne  dah 
das  innere  Seelensirfn  audii  wr  im  Mindesten  an  der- 
selben TheU  zu  habea  brliuobte» 

Auch  sonst  finden  wir  ja  häufig  Hcrabstimmungen 
der  bewufsten  Seden^twickelung ,  ohne  dafs 
deshalb  das  innere  Seelensein  unrollkommje- 
ner  geworden  leäre.  Man  nehme  Zustcmde  des  Un- 
wohlseins, oder  die  Yerminderung  der  geistigen  Kraft, 
welche  sich  bei  den  m^tea  Menschen  am  Abend  zeigt, 
während  sie  sich  Morgens,  nach  ein^r  gesund  durch- 
schlafmen  Nacht,  dem  Schwierigsten  gewachst  füb^ 
len«  Haben  wir  wofal  irgend  Ursache,  anzunähmen, 
dafs  das  innere  Sein  der  Seele  einem  solchen  Flütfaen 
und  Ebben,  und  iu  so  bedeutenden  Abständen,  unter- 


448 

KeMf  Oder  maa.  betrachte  die  geistige  Ermüdung, 
nachdem  wir  ein  anspannendes  Denken  längere  Zeit 
hindurch  fortgesetzt  haben.  Sind  vir  etwa  am  Schlüsse 
dessellH»!  innerlich  weniger  voUkommen,  als.  hei  sri- 
nem  Anfange?  —  Unstreitig  das  Gegentheil;  wie  wir 
uns  überzeugen  kdnnen,  wenn  wir  morgen  dassdbe 
Denken  wieder  aufnehmen.  Wir  finden  uns  dann 
weiter  yorgeschritten)  kAftiger,  gewandter;  fiberblik- 
ken  vielleicht  auf  einmal  und  nut  leichter  Mühe,  was 
wir  gestern  mühsam  und  niit  einem  gn^en  Aufwände 
Ton  Z«t  zusammensuchen  mubten;  und  was  u^s 
schwer  erschien  für  die  Darstellung,  erscheint  uns 
jetzt  leicht  Das  gestrige  Matterwerden  ako  kann 
nur  darin  seinen  Grund  gehabt  haben,  dais  durch 
das  länger  fortgesetzte  Denken  eine  Yerminderung 
der  Elemente  eingetreten  ist,  durchweiche  die  Stei- 
gerung zum  Bewufstsein  bedingt  wird.  Das 
innere  Seelcoisein  aber  ist  sich  gleich  geblieb^  oder 
vielmehr  eben  dadurch  vervollkommnet  wordm,  dafs 
die  anfimgs  für  die  Steigerung  zum  Bewn&tseia  vor- 
handenen Elemente  zum  Theil,  oder  auch  wohl  ganz, 
veibraucht  (von  den  inneren  Angelegtheiten  oder 
Kräften  zu  bleibendem  Besitze  -angeeignet )  wor- 
den sind^)« 

So  kdnnen  wir  uns  die  Verminderung  des  Be- 
wufstseins  in  jedem,  auch  dem  höchsten,  Grade 
denken,  ohne  dafs  deshalb  für  das  innere  oder  blei- 
bende Sein  der  Seele  eine  Yeränderung  eingetreten 
zu  sein  brauchte.  Beispiele  aus  der  gewöhnBdien 
Erfahrung  gcdben  die  Zustünde  des  Schlafes  und  der 
völligen  Abspannung.  In  den  ersteren,  wo  sie  voll- 
kommen ausgebildet  werden,  hört  alles  Bewu&tsein 
-^— — —  auf 

1)  IL  vgl.  Ueriiber  mein  ,,Lelirbadi  der  Psyehologie^  S.  99. 
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iittf ;  in  den  zwdten  kann  es  selbst  in  dem  Maafse  ver- 
mindert urerden,  dofs  uns,  in  der  Erinnerung  an  unsere 
frühere  energische  Thätigkeit,  eine  Art  von  Yer- 
zweiflung  zu  ergreifen  droht.  Für  den  fühlbaren 
(b^wufsten)  Zustand  also  ist  die  Veränderung  eine 
überaus  bedeutende.  Aber  auch  für  das  Innere  oder 
für  das  Sein  der  Seele  im  Ganzen?  —  Unstrei- 
tig keineswegs.  Denn  indem  ja  doch  in  den  gewöhn- 
lichen- Zuständen  von  den  mehreren  Millionen  von 
inneren  Angelegtheiten,  welche  auch  in  der.  geistig 
ärmsten  Seele  erregbar  vorhanden  sind,  in  jedem  Au- 
genblicke nur  etwa  zehn,  oder  zwanzig  etc.  wirklich 
erregt  oder  bewuist  werden:  so  ist  ja,  die  Seele  im 
Ganzen  betrachtet^  die  Yerschiedenheit  nur  eine  sehr 
unbedeutende.  Man  nehme  auf  der  anderen  Seite 
selbst  diejenigen  Zustände,  in  welchen  sich  die  höchste 
geistige  Energie  entwickelt:  die  Zustände  intellektu- 
ellen oder  künstlerischen  Schaffens,,  oder  den  Zustand 
einer  weit  umfessenden  praktisclien  llberlegung.  Wie 
grofs  auch  die  Anzahl  der  darin"  eingehenden  psychi- 
schen Angelegtheiten  sein  mag:  sie  wird  vielleicht 
kaum  ein  Tausendstel  dessen  enthalten,  was  das  in- 
nere Seelensein  oder  die  Substanz  der  Seele  in  sich 
schliefst;  und  gewinnt  es  also  auch,  so  lange  wir 
uns  auf  die  unmittelbare  Yergleichung  und  die  daraus 
hervorgehenden  Äufserungen  beschränken,  den  An- 
schein, als  sei  zwischen  diesen  Zuständen  und  denen 
der  Abgespänntheit  oder  des  Schlafes  ein  durchgrei- 
fender Gegensatz  gegeben:  so  zeigt  sich  dies  doch 
als  eine  Täuschung,  wenn  wir  uns  das  Sein  der  Seele 
in  ihret  ganzen  Ausdehnung  konstruinm.  Wir  finden 
eben  nur  einen  klemen  Theil  derselben  anders,  und 
selbst  diesen  keineswegs  ganz,  sondern  nur  in  Hin- 
sicht der  Erregtheit  versclueden:  die  ja  wieder  bei 

29 
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deil  meisten  einzelnen  Angelegtfaeiten,  im  Tei^leich 
mit  ihrer  ganzch  inneren  Ausbildung)  nur  etwas  Un- 
bedeutendes sein  irird.  So  sind'vftr  also  in  keiner 
Art  bereehtigt,  von  dem  bewu&ten  oder  erregten  See- 
lensein  auf  das  unbewuiste  (innere)  zn  schliefsen. 

.  Wie  verhält  es  sich  nun  also  init  dc^r  blödsinni- 
gen Sehtrftcbe  des  hohi^  Alterns?  Hdbeki  vir  dieselbe 
aus  einer  Yeränderung  in  dem  inneren  Sein  der 
Seele,  oder  nur  aus  einer  Vetunderung  der'Bewufst- 
seinsentV^iekelunj;  abzuleiten? —  Mit  dar  vollsten 
GewifsheH  ergiebl  sieh^  bei  tieferer  Erwägung,  das 
Letztere« 

Mehr  ftuTseriieh  «frechen  dafür  schon  die  Erfuh* 
rangen,  dafs  wir  nicht  selten^  auch  nac^  längerer  Dauer 
des  Blödsinnes,  kurz  Vor  dem  Todb  ein  klares  Be- 
wufstsein  und  dne  verständige  Überlegung  zurück- 
kehren seh»^).  Das  innerlieh  Schwachgewordene 
könnte  läeht  so  im  Augenbll^cke  ^eder  stark  Werden; 
noch  weniger  das  innerlich  Yemichtete  von  Neuem 


1)  So  erzahlt  Tooke  (Deseriptitm^f  tke  rehreat,  p.l37; 
Tergl.  Na 8 8  6^8  Zeitschrift  für  psychische  Ärzte,  Jahr^.  1S*20., 
S.  677.)  TOD  einem  Mädchen,  Welches  sich  mehrere  Jahre  lang 
im  Zustande  des  Ttollkommensten  BI6dsinnes  befanden  hatte,  und 
4ie,  Toa  einem  Typlus  befiilleii,  in  dem  Maafse,  wi^  das  Fieber 
Torruckto,  wieder  in  den  Besits  ihrer  Seelenkräfte  kam.  Wäh- 
lend desjenigen  Zeitraums,  wo  andere  Menschen  deliriren,  zeigte 
sie  sich  ganz  Temunftig.  Eben  so  erwälmt  Reil  (Über  die 
Erkehntnifs  und  Kur  der  Fieber,  ^te  Aufl.,  Theil  I ,  S.  57.) 
eines  BItIdsinnigen,  weTch^r  in  den  heftigsten  Anfällen  des  Fie- 
bers seharfsinnig  spradi.  AlicJh  Ab e'reroinbie  berichtet,  auf 
eine  von  MarshaU  gemaehte  Beobachtniig  gesttttzt»  ron  einem 
Manne,  der  mit  einem  Pfunde  Wasser  im  Gehini  starb,  nadi- 
dem  er  lange,  in  einem  Zustande  von  Blödsini^  gewesen  war, 
welcher  aber  kurze  Zeit  vor  seinem  Tpde  seine  Vernunft  wie- 
der, erhielt. 
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Zuerst  iiäiid]<^h  ist'  es  augenscfieiolieb^  ddb  joie 
dem  Geihüthe  l$:eine  so  krilftige  BaUnng  und  Zuveiv 
»cht  gewähTen*  Dasu  sind  sie  yiel  jeo  unansdiaidiGb, 
ndbelliaft,  48diattenarl%.  Lassen  -wir«  onoh  die  TdUig 
trostlosen  Ansichten  zur  Seite  lieget,  naeh  irdtehen 
wie  nach  der  moBMdien  tMigionsjdiilosopiue)  die  Welt« 
entwickdung  su  inuner  gröfteseni  Elende  fortsdurei« 
ten  MUi  welchen  Trost  konnten  wnr  wohl  irgend^ 
wenn  wir  von  Unglück  niedergedrfickt,  von  Cfefab* 
ren  umdrilngt  nndj^aus  der  YorsteUang  einer  dimkloii 
Naturkraft,  welche  stfttig  das  Yottkoinnuiere  hervor« 
treibe,  8ch(lnfeB}  ESne  Naturkraft  diesor  Art  keimen 
Wir  nicht:  /denn  in  der  irirkUch  gegcdbenen  Natur 
sehn.  wir^Alles  in  eitiem  Kreislaufe  begriffen:  das 
dörre  Rds  iwar  Blätter  und  Blfithen  henrorlireiben, 
aber  auch,  nachdem  diese  abgefallen,  wieder  zum  dibp- 
ren  Reise  werden;  und  so  in  allem  Übrigen.  Weis* 
heit  und  Güte  haben  wir  vielfach  in  memK^hMchen 
yerhft)tnissen  kennen  gelernt;  und  in  Folge  deAsen 
ist  auoli  die  Idee  eines  allweisen  und  aHgütigen  Wdt* 
regierers  nicht  nur  dem  Verstände,  sondern  auch 
dem  Herzen  yerständlich:  wir  können  uns  an  dieselbe 
anschliefsen,  daraus  Yertrauen  schöpfen,  dadurch  auf- 
gerichtet werden.  Sie  ist  unserer  eigenen  Natur  ho- 
mogen; wir  könnrai  uns  also  in  dieselbe  hineinlebett, 
damit  verschmelzen,  sie  mit  kräftiger  Wirksamkeit 
auf-  unser  Gemüth  ftbr  uns  ausführen.  Dagegen  die 
Yorstellung  j^ier  blinden  Naturkraft,  ein  unpersön- 
liches und  farbloses  AbB)tnü(.tum,  dem  Gemüthe  stets 
fem  und  fremd  bldbt,  und  sich  eben  deshalb,  wie 
auch  die  Erfahrung  aUer  Zeiten  lehrt,  wo  wir  einer 
Stütze  bedürfen,  schwach  und  kraftlos  erweisen  wird. 
Hiezu  kommt  überdies  die  ausnehmende  Schwie- 
rigkeit, in  diese  Systeme  dpa ,  Gegensatz  des  Sitt* 
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unbewafetcn  Angele^li^ten  die  noch  unerffillten 
oder  freien  Urvermogen  (das  ursprüngliche  oder 
innerste  Besitzthum  der  Seele)  ansichliefsen.  Beispiele 
hievon  geben  alle  rein  inneren  Ebrregnngen,  z.  B. 
wenn  nns  Morgens  berm  Erwachen,  noch  eh  wir  ir- 
gend einen  Sinneneindruck  emp&ngen  haben,  und 
ohne  Verbindung  nrit  irgend  einem,  den  wir  hätten 
empfangen  können,  dieser  oder  jener  €redanke  mü 
mit  klarem  Bewufetsdn  und  einem  gewissen  Aufstre- 
ben vor  dem  inneren  Auge  dasteht 

Bei  genauerer  Betrachtung  nun  zeigen  sich  diese 
beiden  Bewufstseinsquellen  gegenseitig  yon 
einander  abhängig.  Die  änfseren  Reize  ge- 
winnen fiir  uns  nur  Bedeutung,  wenn  Wir  sie  auf- 
nehmen; und  diese  Aufnahme  kann  lediglich  dureh 
noch  unerfüllte  Urvermogen  geschehn*  Daher 
auch  in  dem  Maa&e^  me  sich  diese  durch  Verbrauch 
Termindem  oder  sonst  ausfallen,  das  Bewufstsein  auch 
von  Seiten  jenes  änfseren  Faktors  herabgestimmt 
wird.  Das  MaaGs  der  Reize  an  und  fOir  sich  mag 
sich  gleich  bleibeti)  aber  sie  können  nicht  an  uns 
kotaunen :  wie  rieh  t.  B.  fta  Zuständen  der  Erschöpfung, 
oder  bei  der  eben  erwähnten  Abnahme  des  Bewufet- 
seins  am  Abend  eines  thätig  roUbrachten  Tages,  oder 
bei  dem  in  anspannendes  Nachdenken  Versenkten,  der 
von  Allem,  was  um  ihn  h^rum  yorgeht,  nichts  sieht 
und  bort,  und  am  AuflfieJlendsten  bei  den  von  fixen 
Ideen  Eingenommenen  zeigt,  aufweiche  auch  die  stärk- 
sten Sinnenemdrücke  keine  Wirkung  l^uisern.  Auf 
der  andern  'Seite  aber  sind  eben  so  die  freien  Ur- 
vermögen  in  einer  gewissen  Abhängigkeit  von 
den  sinnlichen  Einwirkuniren/  Denn  in  Ver- 
bindung  mit  diesen,  wie  die  tiefer  dringende  psycho- 
logische Forschiuig  zeigt,  werden  die  freien  Vrver- 
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mögen  Ton  Neaem  angebSdet,  und  in  dem  MaafsQ, 
wie  jene  Läufiger  und  starker  eintreten,  reicher  und 
kräftiger  angebildet.  Jenaohdem  wir  mebr  mit  dem 
CSesichtssinne,  oder  dem  Gehörsinne,  oder  in  .welchem 
GruQdsysteme  sonst,  thätig  sind,  wächst  auch  die- 
sem oder  jenem  e|n  reichlicherer  Ersats  iiir  die  yar- 
brauchten  Urvermögen  zu  ^) ;  und  insofern  also  ist  die 
Bewufstseinserregung  nicht  blofs  von  Seiten  der  Reize, 
sondern  auch  von  Seiten  der  Urvermögen  von  dem 
sinnlichen  Leben  der  Seele  abhängig.  -Der  Yer« 
kehr  mit  der  Aufsenwelt  mufs  auch  in  Hinsidit 
des  inneren  Faktors  die  Lebensflamme  des  BewuM« 
seins  immer  wieder  von  Neuem  anfachen. 

^  Nun  betrachte  man  in  dieser  Hinsicht  die  allge« 
mein-menscUich  durch  den  Fortschritt  des  Le- ' 
bens  bedingten  Yeränderungen»  Unstreitig,  da  Ton 
jeder  psychischen  Entwickelung  eine  Spur  zurück« 
bleibt  im  Inneren  der  Seele :  so  werden  sich,  je  län- 
ger das  Leben  dauert,  die  in^erc^n  Spuren  im« 
mer  zahlreicher  ansammeln  müssen.  Das  innere 
Sefai.  oder  die  Substanz  der  Serie  also  wird  im« 
mer  stärker  und  stärker.  Nun  aber  lehrt  die 
Psychologie,  daHs  die  Bewufstseinsentwickelung  von 
Seiten  der  inneren  Anlagen  durch  deren  Stärke 
oder  durch  die  Anzahl  der  in  ihnen  v erschmol« 
zenen  Spuren  geregelt  wird.  lBt*'alles  Andere 
gleich,  so  werden  die  daiT  Bewu&tsein  bedingenden 
Elemente  um  so  mehr  angezogen  von  jeder  inneren 
Angelegtheit,  aus  einer  je  gröfseren  Anzahl 
von  einfachen  elementarisohen  Spuren  sia 


l)'Man  vergleiche  hieza  den  zweiten  Band  meiner  oPsy- 
hoiogischen  Skizzen*",  S.565.  ff.;  ,,Lelirbaeh  der  Psychologie'*, 
8.  218. 
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besteht^).  Dies  zeigt  sich  im  Cänzeben  la  unzäh- 
ligen Erfahnmgpn.  Ein  Jeder  kommt  im  Gespräche 
l^m  leicütesten  auf  die  Gegenstände  seines  Berufes, 
nuf  seine  Lieblingsmeinungen,  auf  sein  Steckenpferd 
zurück:  unstreitig,  weil  er  sich  mit  diesen  Vorstel- 
lungen am  meisten  beschäftigt,  f\ir  ihre  Angelegthei- 
ten also  die  meisten  Spuren  angesammelt  hat  Eben 
daher  erklärt  es  «ich,  dais  wir  Dasjenige,  was  unsere 
Sorge  längere  Zeit  in  Anspruch  genommen  hat,  so 
leicht  reproduciren;  dafs  Leidenschaften  gleichsam 
stets  auf  dem  Sprunge  stehn,  bewüfst  zu  werden  eta 
In  gleicher  Art  aber  macht  sich  dieses  Gesetz  auch 
im  Ganzen  und  Grofsen  geltend«  Je  zahlreicher  sich 
im  Verlaufe  des  Lebens  die  Spuren  im  Inneren  der 
Seele  ansammeln:  um  dei^to  mehr  'frird  auch  das  Be* 
wufstsein  nach  Inpen  gezogeu,  und  von  dem 
Äufseren,  Sinnlichen  abgezogen.  Pas  Kind 
zeigt  sich  beinah  durchgängig  ohne  innere  Haltung 
dem  Sinnlichen  Preis  g^g^en;  jeder  nur  einigennaa- 
fsen  lebhafte  oder  starke  Eindn^ck  ruft  es  von  sei« 
nen  Erinneruiigeii,  PhfMitasien,  inneren  Gefühlen  etc. 
ab«  Ganz  anders  schqn  der  Jüngling.  Er  wiU  al- 
lerdings auch  noch  Neuei^  auffassen,  wlU  sinnlich  ge- 
niefsen  und  sinnlich  thätig  sein;  aber  sollen  ihn  die 
Auffassungen,  Genüsse,  Thätigkeiten  fesseln,  so  müs- 
sen sie  von  der  Art  sein,  dafs  er  dabei  seiner  Kraft 
(abo  des  innerlich  Angesammelten)  iane  werd^i, 
dieses  zugleich  mitgeniefsen,  mitfühlen  kann«  Noch 
entschiedener  neigt  der  Mann  nach  fieser.  Seite  hin. 
Er  wird  selten  mehr  in  gapz  neue  Vorstellungsge- 


1 

1)  Man  Tergleiche  über  dieses  wichtige.  Grundgesetz  der 
^ewu&U<^insentwickelaDg:  ^Ps^^chologiscfae  Skizzen*',  Band  1.» 
S,  429.  ff,  5  5,Lebrbiich  der  Psychologie",  S.  78r  ff. 
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biete  eintroten  (eiae  ganz  qeue  Wissen&icbäf^  zu  ^ei- 
ncm  Studium  machen  etc.)>  ganz  neue  Ne^gungea 
ader  Verbindungen  anknüpfen,  sondern  er  liebt  d^s 
früher.  Angesammelte  fortzuführen,  zu  verarbeiten» 
und  sich  desselben  zu  erfreuen.  Der  Greis  endlich 
lebt  fast  nur  in  seinen  Erinnerungen  und  in  sejqßju^k 
übrigen  lang  erworbenen  inneren  Besitzthume;  das\ 
Neue  läfst  ihn  gleichguttig)  oder  gleitet  nur?  ^  der 
Oberfläche  seiner  Seele  hin;  wie  dpnn  auch  die  Für 
bigkeit,  dasselbe  aufzufassen  und  zu  behalt^,  sehr 
merklich  abnimmt.  Auch  die  Yergleichijüng  der*  u^-^. 
mittelbaren  Erfahrungen  also  bestätigt  das  angegQ-, 
bene  Yerhältnifs  auf  das  Entschiedenste.  A^it  dem 
Fortsehritte  des  Lebens. zieht  si^h  .d^jf.pe^ 
wufstsqin  immer  mehr  nach  Inne^  Jiin»  ^n^ 
Yon  dem  Äufferea,  Si|ii|lichen  ab. 

Nw  aber  hab^p  wqr  bemerkt  9  da&  die  VW^il^ 
düng  neuer  Urvermdgen  in  Verbindung  jpit  dei| 
sinnlioheA  Entwiokelungen  und  nach  Mai^fv^ 
gäbe  dieser  erfolg  Was  cilsp  ;i|^i|rd  geschehnt  -1-7 
Unstreitig:  die  Urvermögen  werden  sich,  von  einem 
gewissen  Funkte  des  Lebens  an,  immer  weni- 
ger zahlreich  und  kräftig  anbilden.  Dies  zeigt 
sich  in  der  so  eben  erwähmten  Abnahme  d^r  Fähig» 
Ibeit,  Neues  au&ufassen:  die  u^hri^ntheils  schon  jn^' 
Bf  aünesalter  ziemlich  deutlich  beobachtet  werden  ka^ 
und  später  nicht  selten  den  Grad  eireicht,  da|s  der 
Greid^  im  Augenblid^e  wieder  vergifst,  was  er  ge- 
sehn, gehört,  gethan  etc.  hat.  Dabei  ist  ^s  unstcei« 
ttg,  dafs  sich  dies  beides  fortit^ährend  in  die 
Hände  arbeiten  und  somit  steigern  mufs;  je 
mehr  das  Bewufstsein  nach  innen  gezogen  wird,  um 
jlesto  weniger  wird  sinnlich  aufgenommen  und  von 
Urvermögen  angebildet;  und  je   weniger  aufgenom- 
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Dien  und  angeUldet  wird,  desto  ungesehmälerter  kann 
die  Koneentnition  nach  innen  hin  vor  sich  gehn.  Mit 
der  sinnlichen  Erregung  zugleich  aber  nird  auch  das 
Quantum  der  Bewufstseinselemente, 'seinoi 
beiden  Bestandtheilen  nach,  fortwährend  yermindert^ 
und  das  Bewubtsein  also  mufs  immer  beschickter 
(auf  eine  geringere  Anzahl  von  Yorstellungen  etc. 
auiE^^ehnt)  und  immer  schwächer  (jeder  c&zelne 
Bestandtheil  zu  geringerer  Höhe  gesteigert)  ausge-" 
bildet  werden.  So  sehn  wir  dasselbe  im  höheren  AI- 
ter  iii  manchen  Fällen  bis  zu  dem  Punkte  herab'ge- 
sunken,  da&  nur  noch  eine  odär  zwei  etc.  Yorstellungen 
überhaupt  zum  Bewufstsein  gelangen  können^);  und 
es  wird,  vermöge  der  bezeichneten  statten  Yermiii- 
demng,  ein  Zeitpunkt  eintreten  mässen,  wo  es  ganz 
null  wird.  Dies  ist  der  Zmtpünkt  des  natürlich^ 
nöthwendigen  Todes.  Mit  dem  Tölligen  Auf- 
hören der  sinnlichen  Auffassung  hört  auch  das 
Bewufstsein  auf  und  die  an  dieses  geknüpfte  T ha- 
tigkeit  nach  aufsen.  (Äu&ermigen  und  Handlun- 
gen). 

'Aber  auch  das  inni^r^  Seelensein?  —  Dies 
anzunehmen  ist  unstreitig  nicht  dar  lüindeste  Grund 
vorhanden;  vielmehr  spricht  Alles  entschieden  fflr 
dAs'Gegentheil.  Was  das  Aufboren  d^  Yerbin« 
dang  mit  der  Aufsenwelt  und  des  Bewufstseins  her- 
beiführt, ist  ja  keineswegs  eine  stätige  Schwächung, 
sdndem  gerade  das  Entgegengesetzte:  die  stätig; 


^Mfc 


1)  Von  Kant  wird -erzUhlt,  dafs  er  in  den  seUafahnii- 
eken  Zastfin<ikn,  in  welche,  er  während  der  letzten  Monate  sei» 
nea  Lebens  öfters  verfiel,  inunerwahrend  die  Namen  von  zweien 
9eiqer  Frieunde  'i^iederbolt  habe.  ygi/Immannel  Kant»  ge- 
schildert in  Briefen  an  einen  Freund^  von  R.  B,  Jachmann 
etc.,  S.  .218.     . 
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wachsende  geistige  Stärke  de^  inneren  See- 
lenseihs.  Dies  zeigt  sich  anch  darin,  dafis  während 
die  einfachsten,  neu  anfgcfafisten,  Vorstellungen  fest 
augenblicklich  wieder  entschwinden  (weil  sie  auf  der 
Grundlage  jetzt  erzeugter,  und  also  sehr  schwacher 
IInrermt5g«i  gebildet  werden),  nicht  selten  die  schwie- 
rigsten und  yerwickelsten,  firiiher  gebOdeten  Torstel- 
Inngsentwickelungen  nut  unTerminderter  Kraft  her- 
Tortreten^).  So  weit  wir  also  die  Entwickelung  ter- 
fdgen  können,  d.  h.  bis  zum  Augenblicke  des 
Todes,  zeigt  sich  das  innere  Seelensein  nicht  im 
Mindesten  geschwächt;  die  wirklich  hervortretende 
Schwäche  hat  lediglich  in  der  Verminderung  der 
Bewufstseinselemente  ihren  Grimd;*  und  das  Be- 
wafttsein  hdrt  nur  auf,  weil  ihm  zuletzt  jeder  Ersatz 
^entzogen  wird  Ton  den  beiden  einzigen  Chiellen  her, 
aus  welchen  es  denselben  während  des  irdischen  Le- 
bens  überhaupt  ehalten  kann. 

Was  ergiebt  sich  also,  wenn  wirnun  diese  Er« 
orterungen  zusammenfassen,  fiir  eine  Fortdauer 
über  den  Tod  hinaus?  —  Eine  Wiederapflösung 
unseres  Seelenseins  wäre  aHerifings  auch  unta*  die^ 
sen  Umständen  denkbar:  denn  was  geworden  ist^ 
kann  aucji  wieder  rückgängig  werden ;  und  das  Wer- 
den dessen,  was  i^nr  unser  Ich  nennen,  liegt .  in  der. 
Erfahrung  vor.  Aber  da  die  Seele  bis  zum  letzten 
Lebensaugenblicke,  ihrem  inneren  (bleibenden)  Sdn 


1)  So  erafiblt  Wasianski  in  seiner  Schrift  „Immanuel 
Kant  in  sdneii  ietstea  Lebensjahren"  (S.  196.  f.),  dafs  Kant 
in  den  Zuständen  seiner  ^röfsten  Schwäche,  wo  er  sich  Ober 
die  gemeinsten  Dinge  nicht  Terständlich '  ausdracken  konnte, 
aber  Gegenstände  der  physischen  Geographie,  Naturgeschichte 
oder  Chemie,  so  wie  überhaupt  Über  gelehrte  Gegenstände,  zum 
Erstaunen  bestimmte  und  richtige  Antworten  gegelien  habe. 
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nach,  fortwährend  an  Stärke  (an  angesamuielten 
Spuren)  zunimmt,  imd  gerade  diese  Zunahme  an 
Stärke  daa  Eintreten  des  Todes  bedingt:  so  inuis 
eine  solche  Wiederaoflösung  wenigstens  als  im 
(löehsten  Maafse  unwahrsoheinlioh  betrach- 
tet .n^ erden*  Dieselbe  könnte  ja  nicht  anders  als 
diprch  einen  plfitzlichen  Auflösungsproceis  eintretm: 
das  hei&t  durch  eine  Entwickelung,  welche  gan^  nn« 
yarbereitet  in  deqen^en  Richtung  erfolgte,  wdche 
der  bisbeHgan  geradesEu  entgegengesetzt  ist  Mao 
kann  sich  biefur  nicht  etwa  auf  die  Wiederauflösung 
des  Leibes  berufen.  -Denn  diese  tritt  ja,  in  Folge 
der  ungleich  geringeren  Kräftigkeit  seiner  UrYermö- 
gm,  schooi  während  des  Lebens*  ein;  und  selbst  in 
der  rttstigsteii  Lebenszeit  wird  das  Leiblioh-Auf* 
genonuneipM)  nur  sehr  unvollkommen  feßtg^halten,  wäb- 
lrei|d  von  dem  Psychisch« Aufgenommenen  vielleicht 
gar  nichts  wieder  entschwindet^).  Wir  haben  also 
in  dieser  Beziehung  zwischen  dein  Leibe  ynd  der 
^ele  keine  Parallele,  sondern  eher  emen.  (relativen) 
Gegensatz,  und  welcher,  da  er  die  innerste  Grund- 
beschaffenheit der  Ihrvermögen  trifft,  und  sich  in 
Folge  dessen  ununterbrochen  während  des  ganzen 
meBScUichen  Lebens  geltend  mapht,  zuletzt  zu  ei- 
nem so  bedeutenden  Abstände  zwischen  beiden  fiih« 
ren  mufs,  dals  dieser  schon  fiir  sich  genügen  würde, 
imgeaqhtet  der  Sterblichkeit  des  Leib^,  die  fJnsterb- 
lichkeit  der  Seele  im  hcfcbsten  Grade  wahrsch^nlich 
zill  machen. 

Wie  und  unter  welchen  Umgebungen^)  die- 

1)  Man  vgl  hiezu  S.  108  uod  190,  auch  S.  194.  ff.  and  303. 

2)  Man  nehme  keinen  Anstofs  daran,  ^ais  wir  hier  von 
„tTmgebungen'^  reden,  obgleich  wir  dem  Räumlichen  die  rwaltre 
Realität  abgesprochen  haben.   Dem  räumlichen  Zu8a^^nett  mufs 
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se&  F4>rtleben  Statt,  fioden  werde:  tburüber.köiuiea 
wir  freilich  kein  bestimmtes  Wissen,  sopdem-n^r 
Yerinuthungea  und  Abnnnge«  ausbilden.. 

Was  zuerst  das  9,Wie"  betriSt:  so  hat  ^sioh  uns 
gezeigt,  dais  der  Tod  für  die  S^ele  lediglich  diu?c]^ 
das  Y^rsiegen  des  Qewufstseinsquelleis  ber^r 
beigelubrt  wird;  und  es  käme  ateo.  nur  ^aiif  jbih 
dafs  sich  ein  neuer  Bei;rufst«einsqueIl^öff6e.to; 
so  wiiirde  die  Seele  ubmittelbair,  und  vieUeidit  in  unx 
gleich  v<mkommnerer  Gestalt,  ihr  Leben  fortsetzeil 
können.  Wir  haben  schon  erwähnt,  dais.  wpif^p^ 
diescQ  irdischen  Daseins  .Dacyenige  in  uns^er  Seelc^ 
was  in  jedem  innzelnen  Augenblicke  err<^  odor  be» 
wuist  wird,  mit  dem  ganzen  Seelensein  in  gar  kei« 
nem  Vergleich  «teht:  vielleicht,  kaum  der  huadfirttau- 
solidste  oder  mUIionenste  Theil  desselben  ist«  So  wäm 
denn  sphon  upmittelbar,  und  ohne  dafs  fürerst  szuni 
inneren  Seelensein  auch  nur  das  Mindeste  hini&uzu-^ 
kommen  brauchte,  r^in  von  SeUien  einer  Y^rmebruing 
der  ErregungS"  oder  Bewufstseinselemente,  für  diQ 
YertoUkommnung  des  Seelenlebei|s  wi  unendlicher 
^pi^lraum  gegeben* 

Die  Seele  ist  für  dieses  indische  lieben  mit  deii| 
Leibe  in  der  Art  in  Yerbindung,  dafs  sie,  so  lange 
die  ßntwickelung  eine  gpsunde  ist,  fortwährend  von 
demselben  Nahrung  empfängt  ,  Yermöge  der  gröfse- 
ren  Kräftigkeit  ihrer  Unvermögen,  und  der  in  Folge 
dessen  angesanunelten  gröisefen  Anzahl  yoQ  Spuren^ 

ttoaUeitig  ein  Zosammen  des  wabrep  Rerip  (dep  Vorsieh)  mt- 
sprechen,  wenn  dieses  gleich,  als  solches,  nicht  die  Form  des 
Räomliehen  hat  (vgl.  oben  S.  234).  Den  Ausdrnck  „Umge- 
bung" a))er  könnten  wir  ja  auch  für  das  (doch  entschieden  an-> 
rtiumlicbe)  Zusammen  der  V'orstelittugeUy  Crefiilile  etc.  gebrau- 
chen. 
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ziebt  ae^unimterbrocheti  aus  demselben  Reize  an  sich 
SU  ihrer  Erregung  und  Stärkung^).  Injein  sie  sich 
also  zum  Leibe  (oder  zu  ^ea  niederen  Systemen, 
welche  wir  mit  diesem  Namen  bezeichnen)  yerhält 
wie  die  Pflanze  zu  dem  Boden,  in  welchen  -sie  ge<» 
setzt  ist'):  so  könnten  wir  uns  denken,  dafe  die 
Soele  aus  demselben  herausgenommen  würde,  nach- 
dem er  seine  Bestimmung  erfüllt,  ihr  unter  den  ir- 
dischen Umgebungen  die  Mittel  zu  ihrer  angemesse- 
nen AusbOdung  zuzuführen,  dann  aber  in  einen  anderen 
'  Boden  versetzt  würde,  fiir  welchen  sie  eine  frische 
Empf^güchkeit,  und  der  für  sie  eine  neue  reiche 
Fülle  Ton  Erregungs-  und  Bil&ungselementen  hinzu- 
brUchte. 

Wir- könnten  uns  aber  auch  denken,  äah  das 
Yeihftltnifs  umgekehrt:  was  bisher  Pflanze  gewesen, 
jetzt  zum  Boden  gemacht,  das  heiist,  mit  unsereA 
psychische  Systemen  andere  vollkommnere  Systeme 
in  Verbindung  gesetzt, würden,  welche  sich  zu  jenen 
Verhielten,  wie  sie  zu  den  leiblichen.  Yon  diesen 
könnten  die  Keime  vielleicht  schon  jetzt  in  uns 
Kegen:  nur  dais  ne  während  des  jetzigen  Lebens 
ohne  Anregung,  und  also  aueh  ohne  Ausbildung  und 
Wirksamkeit  blieben. 

Für  diese  Erregung  und  Ausbildung  bedürfte  es 
dann  vielleicht  nicht  einmal  neuer  sin^nlicher 
Systeme,  sondern  nur  solche  Umgebungen,  wel- 
che auf  ih  in  diesem  Leben  als  innere  Angelegthei- 
ten  begründeten  Yermögen  erregend  oder  bewufet- 
seihsteigemd  zu  whrken  in^  Stande  tkr&ren.  Dann  war- 


1)  Man  ver2;1eiche  hierüber:   „Das  Terh&ltnifo  Ton  Seele 
und  Leib**,  S.  154.  ff.,  und  besonders  S.  266.  f. 

2)  VgK  S.  444. 
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den  dlese^  während  sie  jetzt  aicht  sinnlicher  j^iin 
tiir  sind,  oder  ni<?ht  unmittelbar  (nur  mittelbar)  von 
äufseren  Eindrttck^i  aus  zum  Bewufstsem  und  zur 

V  ... 

Thätigkeit  erhoben  werden  können,  ohne  Weiteres 
zu  sinnlichen  Kräften  werden:  wobei  ihnen,  was 
ihr  inneres  Wesen  betrifft,  jeder  Grad  von  Geistig- 
keit zu  eigen  bleiben  könnte«  Der  Ausdruck  „Sinn- 
lichkeit'' btoeichnet  ja  nur  „Erregbarkeit  nm  au*> 
fisen'^;  und  diese  Eigenschaft  steht  also  mit  der  Gei- 
stigkeit, als  innerem  Charakter,  nicht  im  Mindesten 
in  Gegensatz. 

In  Hinsicht  der  Umgebungen,  unter  welchen 
wir  das  Fortleben  der  menschliehen  Seele  zu  denken 
haben  möchten,  eröffiiet  sich  für  die  Phantasie  ein 
nnendlidies  Feld.  Die  Wc^t .  ist  unermefslich,  und 
das  Reich  der  Möglichkeiteii  ebenfalls.  Wir  könn- 
ten uns  vorstellen,  dafs  die  Seele  von  Planet  zu  Pla- 
net, von  Sonnensystem  zu  Sonnensystem  wanderte^ 
und  in  jsben  dem  Maalse,  wie  sie  Inwohnerinn  eintö 
vollkommneren  Weltkörpers  würde,  a\ich,  in  einer  der 
beiden  vorher  berechneten  Weisen,  ihre  Auffössungs- 
kräfte,  und  mit  diesen  zu^eich  ihr  inneres  Sein  und 
ihre  Bewufstseinsentwickelung  an  Ausdehnung,  an 
Mannigfaltigkeit,  an  Intensität  zunähmen.  Wir  könn- 
ten uns  vorstellen  —  doch  was  sollen  wir  hier,  wo 
es  strenge  Wissenschaft,  oder  doch  soldbe  Überzeu- 
gungen gilt,  welche  an  das  strenge  Wissen  unmit- 
telbar angränzen,  diesen  Phantasien  noch  weiter  nach- 
hangen? Möge  sich  dieselbe  Jeder  nach  seiner  Indi- 
vidualität weiter  ausbilden;  wir  brechen  ab,  und  be- 
leuchten nur  noch  einige  allgemeiner  verbreitete  Yor- 
stellungen  von  höherer  metaphysischer  und  morali- 
scher Wichtigkeit. 

Man  hat  sich  häufig   einen  jüngsten  (Ge- 
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iriohts-)  Tag  geaacfat,  welcbem  unmittelbar  für  ^* 
.  nen  Theil  der  Menschen  evri^e  Seligkeit,  und  für 
einen  anderen  ewige,  oder  (^de  man  es  milder  ge- 
Cedst  hat)  vorübergehende  Unseligkeit  oder  Terdamm» 
mfs  folgen  sollte.  Diese  Yor9tellung  hat  man  dann 
mannigfach,  bald  materieller  und  rober,  bald  feiner 
und  geistiger  ausgebildet;  in  der  letzteren  Art  z.  B. 
indem  man  Seligkeit  und  Unseligkeit,  ohne  alles 
Hinzukommen  besonderer  Teranstaltungen,  gleichsam 
von  selber  eintreten  liefe  yermdge  eines  rollstlüidi- 
gen  Bewufstwerdens  aller  der  YorsteUungien,  Ge* 
fühle,  Bestrebungen,  welche  der  Mensch  wahrend 
des  ganzen  irdischen  Lebens  gehabt  habe.  Indem  so 
(meinte  man)  Jeder  nicht  nur  alle  seine  Handlungen, 
sondehi  auch  deren  Motive  mit  Einem  Blicke  über- 
s&he,  und  mit.  den  sittlichen  Normen  zusammenhielte, 
werde  er  unmittelbar  hierin  genau  angemessene  Be- 
lohnung und  Strafe  finden. 

Gegen  diese  Yorstellungsweise  aber  spricht,  um 
nicht  zu  sagen  Alles,  ohne  Zweifel  sehr  Yieles. 

Wir  lassen  fdr  jetzt  zur  Seite  liegen,  (was  erst 
im  folgenden  Abschnitte  seine  Würdtguilg  erhalten 
kann),  dafs  die  hiebei  fast  durchgängig  zum  Grunde 
gelegte  Yorstellung  von  Gott  als  einem  rächenden 
Richter,  welcher  fUr  das  B8se  Sühnung  federe,  mensch- 
liche Affekte  (des  Beleidigtseins  ioiid  der  Reaktion 
dagegen)  auf  das  allgenugsame  und  allgütige  Wesen 
fiberträgt,  und  also  desselben  unwürdig  ist  Aber 
schon  aus  einem  anderen,  noch  allgemeineren  6e- 
'  Sichtspunkte  möchte  sie  nicht  zu  halten  sein.  In- 
dem nämlich  {vne  wir  uns  später^)  überzeugen  werden) 


1)  Vgl.  den  Tjerteti  Abschn..  Nr.  VI.,  auch  oben  S.  333.  if. 
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die  Kausalität  Gottes  Alles  uitifafst,  was  existiit 
und  geschieht:  so  können  aüoh  die  mensdilicheii  Hand- 
lungen und  desiftnungeft  nicht  anfserhalb  derselben 
begründet  sein,  fnxdeweit  sie  dies  wären^  insoweit 
wiirde  ja  6ott  nicht  deir  allmäehtige  sein.  Zwar  han- 
delt 'der  Mensch,  nach  dem  unwiderleglichen  Zeug- 
nisse unseres  Bewufstseins,  moralisch  frei;  aber 
wir  müssen  doch  diese  Freitmt  so  denken,  dafs  sie 
zuletzt  durch  die  Allmacht  Gottes  gewirkt  ist.  Gott 
ist  der  Urgrund  fiir  Alles  in 'der  Welt;  und  können 
wir  auch  das  Sittlich -Abweicbeüde  oder  Böse  nicht 
unmittelbar  oder  an  sich  (als  Böses)  auf  ihn  zurück* 
führen  (oder  als  Zwtok  setzen):  so  müssen  wir  doch 
das  tV^erden  desselbien  überhaupt  zuletzt  von  der  gött«- 
fichen  Kausalität  (der  Allmacht)  ableiten,  wie  es  sich 
denn  auch,  in  allen  seinen  Felonien,  nach  bestimmten, 
klar  nachzuweisende]!  Entwickelungsgesetzen  als  noth- 
wendig  konstruiren  läfst.         , 

Allerdings  min  braucht  und  ^rf  sich  hindurch 
ein  menschlicher  Richter  lucht  störea  lassen.  Der 
Yerbrecher,  wie  er  gegenwärtig  vor  ihm  ipteht,  ist 
ein  Böser;  von  ihm  als  solchen,  oder  von  seinem 
sittlich-abweichenden  Willen,  ist  die  Handlung  aus- 
gegangen (davon  ein  Reflex,  eine  äufeere  Offenba- 
rung); vermöge  dessen  hat  er  die  Strafe  verdient, 
nnd  dieselbe  wird  ihm  in  Einstimmung  mit  der  Ge- 
rechtigkeit auferlegt*).  Ganz  anders  aber  verhält 
es  sich  mit  dem  Richter  von  Ewigkeit  und  für 


1)  Man  findet  die  hier  beriOirten  wichtigen  Verhältnisse 
aiisflihTlich  erläutert  in  meinen  „Grundlinien  der  Sittenlehre"^ 
Band  I.  S.  508.  ff.,  520.  ff.  und  531.  ff.;  Tgl.  die  „Grandlinien 
des  Naturrechtes,  der  Politik  und  des  philosophischen  Krimi- 
nalrechtes^',  Band  I.  S.  294.  ff.  und  304.  ff. 
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die  Ewigkeit  Dieser  kann  anmSglich  definitiv 
bestrafen,  was  inn.erhalb  der  Kauaalität  seiner 
AUmaeht  geworden  ist,  und  durcli  seine  AU- 
maoht  zum  Gegentheil  werden  könnte. 

Hiesn  kouunt  nooh  eine  andere  Schwierigkeit. 
Warum  nftmlich  soll  gerade  der  Endpunkt  des  ir- 
djschen  Lebens  für  die  Ewigkeit  entscheiden?  — « 
Dieser  Zeitpunkt,  ist  ja  dodi  ein  moralisch  durchaus 
zuß&lliger.  Wäre  der  MenAch  einige  Jahre  früher 
gestorben,  so  w&re  ejr  noch  nicht  böse  gewesen;  hatte 
er  noch  einige  Jahre  länger  gelebt,  und  moralisch 
günstige  Einwirjkupgen  erfahren  (z.  B.  durch  jemand, 
der  ihm  kräftig  ins  Gewissen  geredet,  oder  durch 
erschütternde  Schicksale,  oder  durch  Noth  etc.)  so 
wäre  er  vielleicht  wieder  gut  geworden.  Soll  er  nun 
um  des  Zufalles  "will^,  dafs  er  gerade  jetzt  stirbt 
(und  welcher  vielleicht  in  keiner  Art  von  ihm  selber 
BUS  bedingt  ist^  z.  B.  wenn  er  durch  einen  vom  Dache 
fallenden  Ziegel  erschlagen  wird)  für  die  Ewigkeit 
unselig  sein?  —  Die  Besserung,  welche  während  sei- 
nes irdischen  Lebens  nicht  emgetreten  ist,  konnte 
ja  doch  eben  so  wohl  auch  nachher  eintreten. 

Eben  so  wenig  können  wir  auf  der  anderen  Seite 
einen  solchen  Sprung  als  möglich  denken,  vermöge 
dessen  für  die  guten  Menschen,  welche  doch  immer 
nooh  mancherlei  UnvoUkommenheiten  an  sich  tragen 
'  werden,  plötzlich  Seligkeit  eintreten  sollte,  und  für 
die  Sittlich-Abgewichenen  plötzlich  Unseligkeit.  Auch 
bei  diesen  wird  doch  immer  noch  mancher  Keim  des 
Guten  gegeben  sem,  welcher  durch  Gottes  Allmacht 
zur  Entwickelung  gelangen  könnte.  Wozu  denn  end- 
lich noch  manches  mehr  Äufserliche  kommt,  wie  das 
IJnnöthige  des  langen  Seelenschlafes,  während  des- 

sen 
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seil  doch  die  mmschliche  Seele  in  mannigfai^lier  Weise 
an  YoUkommenheit  wachsen  könnte  ^). 

Fassen  i¥ir  nnn  dies  Alles  zusamm»,  so  mochte 
es  woU  kdn^m  Zweifel  unterliegen,  dals  wir  diese 
Yorstellungsweise  fiedlen  lassen  müssen.  Für  Men- 
schen, welche  anf  sehr  niederen  Standpunkten  sitt- 
licher Einsicht  stehen,  möchte  sie  allerdings  manche 
p&dagogische  Vorzüge  haben:  weshalb  sie  auch 
von  den  Urhebern  unserer  heiligen  Schriften  in  die- 
ser Art  gebraucht  worden  ist,  und  unter  diesen  Um- 
standen noch  jetzt  gebraucht  werden^  kann,  ja  mufs. 
Demjenigen  aber,  welcher  einen  tieferen  BUck  in  die 
Mtlüchen  und  religiösen  Yerhältnisse  gewonnen  hat^ 
kann  sie  auf  keine  Wdse  genügen;  yielmehr  mufs 
es  ftir  ihn  praktisches  Bedürfnifs  oder  prak- 
tisch-nothwendig,  imd  also  Glaubens»ache 
werden,  raie  unmittelbare  Fortdauer  und  eine 
Wiederbringung  Aller,  auch  der  Bösen,  an- 
zunehmen ^).'  INese  können  wir  uns  auch  recht  wohl 


1)  Für  einen  unTerblendeten  Leser  unser  lieili(|[en  Sehriften 
unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs  in  denselben  kein  solcher 
Seelenschlaf  gelehrt  sondern  die  Wiederkehr  Christ  als  Welt- 
richter noch  während  des  Lebens  der  Apostel  erwartet  wird, 
Y^.  1  Cor.  15,  51.  1;  1  TlieM.  4,  15  und  17.;  3  Thess.  9,  1.; 
1  Jolk  %  18.;  Jac.  5,  8;  Hebr.  10,  95.  tod  ahnUche  StelliAi. 

3)  Für  den  nur  einigennaaisen  ans  dem  Niederen  herausge- 
arbeiteten Menschen  würde  übrigens  auch  diese  Vorstellang  ei* 
neu  hohen  pädagogisch-forderlichen  Charakter  erhalten  können. 
Denn  mögen  immerhin  suletzt  Alle,  zum  Guten  und  zur  Selig- 
keit geführt  werden:  so  mufs  doch  natürlich  bei  Demjenigen, 
weldier  während  diesesLebens  (und  in  diesem  oder  jenem  ein- 
zelnen Augenblicke  dessdben)  der  Versuchung  zum  Bösen  nach- 
giebt,  die  Umbildung  eine  längere  Zeit  erfodem,  und  unter 
gröfseren  Erschütterungen  erfolgen,  auch  4i®  zu  errei- 
diende  Vollkommenheit  in  jedem  Zeitpunkte  einen  geringeren 
Grad  (der  Ausdehnung,  der  Reinheit,  der  Stärke  etc.)  erhal* 
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als  möglich  denken  9  da  uns  die  Psychologie  «eigt, 
dafs  Sittliches  und  Sittlich- Abweichendes  nicht  den 
Orundelementen,  sondern  nur  den  Fotrmen  der 
Zusamnenbildung  nach  von  einander  yerschied«! 
sind  *).  Bs  fcime  also  nur  daictuf  an,  daft  fär  diese 
letzteren  in  einem  späteren  Lehen  eine  Auflösung 
einträte:  in  der  Art,  wie  wir  sie  ja,  wenigstens  zum 
Theil,  auch  schon  w&hrend  iüeses  Lebens  eintreten  sdin. 
IKes  ist  es,  was  wir  allgemein-menschlich; 
und  somit  für  den  hober  Gebildeten,  als  nothwen- 
dige  Federung  in  Hhuicht  des  Olapbens  an  die 
Fortdauer,  aufzustellen  berechtigt  sind.  Aulserdem 
aber  ist  eine  unendliche  Weite  gegeben,  die  Jeder 
in  der  Art  ausfällen  mag,  welche  ihm  f&r  sein  Vor- 
stellen und  seine  Gemüthsstimnmng  am  angemessen- 
sten scheint  Ffir  die  gegenwärtige  Reihe  Ten  Be- 
trachtungen wäre  es  durchaus  unpaas^id,  wenn  wir 
uns  auf  eine  solche  Ausfüllung  einlassen  wollten.  Ge- 
nug, dflds  wir  durch  SBusammenfassung  alles  Desjeni- 
gen, was  die  höhere  wissenschaftliche  und  BUHnUsehe 
Ausbildung  unserer  Zeit  darbietet,  den  Schleier,  wel- 
cher das  Jenseits  deckt,  so  weit,  ftls  es  der  mensch- 
lichen Kurzsichtigkeit  rerstattet  ist,  gelüftet^  und 
(was  für  die  Lösung  der  uAs  hier  gestellten  Ai«%abe 
die  HauptiAcfae  ist)  mit  der  erfoderlichen  Klarheit 
und  Vestiramtheit  an  aHen  Punkten  die  G ranzen 
festgestellt  haben  zwischen  Dem,  was  sich  wissen,  und 
Dem,  was  sich  nur  glauben  und  ith^ei^  läist. 

ton;  und  in  dem  Haaliie  abo,  ^e  jcnunid  schoa  für  das 
Sittlii^  (fiir  tidi  Ibetrachtet)  ieia  IntereMe  gewonnen  bat,  ein 
Motiv  in-  ibm«  entstehU)  siskon  jetzt  nit  anigestrengter  Kraft  za 
demselben  anzustreben. 

1)  Man  Tgl.  bierüber  meine  ^^Grundlinien  der  Sittenlehre'*, 
Band  1,  besonders  S.  2&0-*  305. 
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ammniDidergesetist,  dafs  der  so  Tielfttch  bespvoohene 
Gegomate  zwfscten  beiden  nur  auf  dnern  fUschen 
Seheine  beralit:  erzeugt  durek  eine  nnrichtige  A;ii& 
imiBig  theils-  der  Zureelinnng,  theils  der  Bntwioke- 
Inngsv^ttlhiissey  welehe  der  Ausbildung  der  menseh- 
Kehen  WiUensanlagen  und  Handlungen  zum  Clrunde 
liegen;  Fass^oi  vir  diese  klarer  und  tiefer  auf,  so 
ei^liebt  sieh:  die  Zurechnung  and  dib  Freiheit  beziefaa 
Bick  nur .  auf  das  YerhMtntis  der  Handlungen  zum 
Inneren  oder  (um  mich  dieses  Atodruckes  zu  bedie- 
nen) zur  moralischen  Substanz  des  Menschen,  und 
sind  der  Kausalbestimmtheit  so  wenig  entgegen,  dafs 
sie  Tielmehr  nur  ünteip  der  Bedhigung  derselbira,  und 
bei  ihrer  ToUsten  Anwt^ndung,  gedacht  "werden  kön- 
nen; und  eben  so  wenig  zeigt  sich  bei  der  Begrün- 
dung der  meneehKchen  WiUensanlagen  für 'die  strenge 
Kausalität  irgend  eine  Lttdke.  Indem  nun  die  gfitt« 
liehe  AUmartit,  als  Urgrund,  alle  übrigen  Orfinde  oder 
Ursachen , unter  sicAi  beieJrt;,  so  sind  aueh  die  fireien 
W91en  der  Menschen  nur  als  Glieder  in  den-  von  je- 
ner ausgehenden  ursächlichen  Yerkettnngen  anzu- 
sehn.  Nicht  nur,  dafe  der  Mensch  überhaupt  frei  ist, 
sondern  auoh  dafir  aus  dem  Binen  heraus  ein  guter, 
BUS  dem  Anderen  heraus  ein  böser  Wille,  aus  emem 
Dritten,  Vierten  etc.  heraus  (in  diesem  oder '  m  je* 
nem  Mischungsverhältnisse)  beide  zusammen  seine 
Handungen  frei  bestimmen,  ist  dsrchaus  von  der 
gdttiiohen  Alfanaoht  abzuleiten. 

Eine  Schwierigkeit  m  dieser  Hinsicht  «tsteht 
uns  nur. von  Seiten  des  Übels  und  desB^ösen  in 
der  Wek.  Wie  diese  für  den  Fantheisinus  beson- 
ders schreiend  hervortintt,  haben  wir  schon  oben  ge- 
sehn. '  Bei  dem  Theismus  bildet  sich  dieselbe  be- 
stimmter  aus  zu  dem  Probleme,  »das  Herrorgegan- 
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dem  Gröfsten^  waa  sich  überiiaupt  denken  lasse: 
die  Idee  von  einem  Wesen,  welches  alle  Vollkom- 
menheiten oder  Realitäten  in  sich  vereinige, 
ohne  irgaid  eine  Beschränkung  oder  Negation.  Dies 
geständen  selbst  der  Atheist  und  der  Skeptiker  zuv 
welche  die  Existenz  Gottes  eben  nur  deshalb  lefug- 
neten  oder  bezwdfelten,  weil  sie  &e  Existenz  eines 
so  vollkommenen  Wesens  in  Abrede  stellen  oder  für 
ungewift  halten  zu  müssmi  behaupteten.  Nun  ist  es 
zwar  (fährt  man  fort)  allerdingB  zwcaerlei:  als  Idee 
gegeben  sein,  und  aufs  er  der  Idee  oder  dem  Den- 
ken exisliren.  Der  Maler,  der  Bildhauer  etc.  kön- 
nen von  einem  Kunstwerke  die  herrlichste  Pbanta«- 
sievorstellung  in  sich  tragen:  hiedurch  allein  wird  sie 
noch  nicht  äulserlich  wirklich,  sondern  der  Weg  zu 
diesem  letzteren  ist  ein  sehr  wdt«,  und /der  häufig 
gar  nicht  gonacht  wird.  Aber  bei  diesem  Einen  Ge- 
danken verhält  es  sieh  nicht  so;  .vielmdbr  ist  hier 
mit  demDenkm,  oder  der  Idee,  die  Existenz  des 
Gedachten  wesentlich -nothw endig  verbun- 
den* Denn  man  nehme  an,  dies  sei  nicht  der  Fall: 
so  würde  ja  dann  der  Idee  des  Alleirealsten  dife 
ReaKtät  (die  der  Existenz)  fehlen,  und  dagegen  pine 
Negation  (eben  der  Existenz)  in  ihr  gegebm  sein; 
es  würde  also,  obgleich  sie  nach  4er  Ycaraussrtznng 
die  Idee  des  Gröisten  oder  des  Inbegriffs  aller  Rea- 
litäten sein  sollte,  gleichwohl  nicht  das  Groiste  und 
die  Gesammtheit  der  Realitäten  in  ihr  gedadit  wer- 
den, d.  h.  die  Idee  selbst,  oder  als.  solche,  wäre  mit 
einem  inneren  Widerspruche  behaftet'  Diesem 
können  wir  nur  entgehn,  wenn'  wir  ihre  Existenz  an- 
nehmen;  und  so.  wird  uns  denn  durch  das  Wesen 
Gottes,  indem  es  alle  Vollkommenheiten  in  sich  schliefst^ 
zugleich  auch  seine  Existenz  veirbürgt 
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Oüer  man'  nehme  an  {so  bildeten  dies  Andere 
noeh  weiter  aus)^  das  allerrealste  oder  allenrollkom* 
Dienste  Wesen  existire  nicht:  so  würde  sieh  doch 
wenigstens  denken  lassen,  dafs  ein  solofaes  esa«^ 
«tire.  Wir  hätten  dann  also  neben  jenem  ersten  Ge- 
danken einen  zweiten,  der  eine  Realität  mehr  ent* 
hielte,  und  somit  wilre  jener  nicht  die  Idee  des  al* 
lervollkommensten  Wesens.  Wir  hätten  neben  dem 
<3r5isten  noch  ein  Grdiseres,  nnd  also,  in  anderer 
Wendung,  denselben  Widerspruch:  welchem  wir  wie- 
der nicht  aliders  entgehn  können,  ak  indem  wir  je- 
nem CiTöisten  zugleich  die  Existenz  zusprechen.       > 

E«  Uhfirt  aich  doch  etwas  (sagte  man)  wenig* 
stens  denken,  dessen  Nicht*Existenz  unmög- 
lich wäre.  Dann  aber  wäre  dieses  das  Oröfiite  oder 
AUerrealste;  upd  wäre  also  das  Gröiste  nicht  von 
dieser  Art,  so  w^re  es  auch  nicht  das  Oröfste.  Soll 
es  dieses  sein,  so  mufs  es  zugleich  exisliren;  mid  so 
ist  uns  denta  nut  der  Idee  des  Allerrealsten  zugleich 
auch  sefaie  Existenz  unmittelbar  gewifii. 

Wir  haben  die  in  dieser  Beweisführung  verbor- 
gene Brschlrichung,  welche,  obglnch  schon  bei  ihrer 
ersten  Aufteilung  ^)  und  auch  i^äter  von  Zmt  zu 
Zeit  geahnt,  doch  erst  nach  ridben  Jahrhunderten 
4urch  Kant  in  ein  unzweifelhaftes  Licht  gestellt 
worden  ist,^  dem  Wesentlichen  nach  sch<m  mehrfach 
kennen   gelernt  ^).     Vollkommenheit  und  Exi» 


tm^mmiaimm^mmmmm^* 


^  1)  Bekaimtlidi  flaHai  sich  in  einer  kleinen  Schrifl  (Lib&r 
pf>ö  insipienfe  advertuM  Anselmi  m  proihgio  roHoeimm^ 
tfonemj»  welche  dem  Aneelm  nnonjm  xugeecliickt  worden 
war,  und  einem  eonst  unbekannten  Afönche,  Niimena  Gaunil o, 
zugeschrieben  wird,  die  Mängel  dieses  Beweiies  mit  vielem 
Scharfsinne  aufgedeckt. 

3)  Man  Tgl.  beLvnders  8.  133.  ff. . 
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stenz  sind  dutchaus  Von  eiHander  vetschie- 
den;  und  äae  Gleidifletsiing  hat  tob  jeher,  und 
wird  in  alle  Zukunft  hin,  so  oft  man  sie  noch  rer- 
miehen  idrd,  bx£  die  pipilosopfaische  BrkenntnHs  vcar- 
wirrend  und  vericehrOnd  wirken.  Dieeelbe  wiird  schein- 
bar mdgKch  gemacht  durch  gewisse  faalb^wissenschaft- 
liehe  Ausdrücke^  welche,  wie  „Reali  tft f  und  ähnliche) 
in  beide  Begrille  hinfiberspielen;  dem  klar  Denkenden 
aber  idfs't  sich  dieser  Sefaein  ohne  Schwierigkeit  in 
Nichts  auf.  In  der  That  kann  fiir  Den^nigen,  wel- 
che diese  Yernofaiedenheit  dmnal  geSsfirt;  Int,  kaum 
etwas  Anderes  einfocher  sein.  Des  Sein  bt  eine 
reine  Position^  ohne  alle  Grade^  und  an  und 
für  sich  unaUi&igig  ton  Allem,  was  einer  Grad- 
bestimmung  fähig  wär^  Etwas  ist  «mtwed^r,  öder 
'  ist  nicht;  von  Diesem  wo.  Jmem,  oder  umgekehrt, 
giebt  es  keinen  Üb^gang.  Es.  giebt  Grade  im  und 
am  Seiendon,  «gber  nicht  für  das  Sein  als  solches. 
Man  nehme  an,  es  existire  ein  in  einem  gewissm 
Grade  Yollkommenes,  (eine..  Pflanfee,  mn  G«nUde^ 
eine  menschliche  destalt  etc.),  und  werde  durch  diese 
oder  jeneEinfliürise  unvollkommener.  Hört  esda^ 
durch  auf,  SU  e:tSstiren,  odto  existirt  eit  in  gerin- 
gerem Maafse?  Unstreitig  kmecwegs.  Fiir  die  Exi- 
r  stenz,  als  solche,  gidbt  es  gar  keine  Verschieden- 

ftteit  des  MaflAes:  das  CuVollkonmiinste  ist  oder  exi- 
stirt  in, eben  dem  Grade,  wie  das  YeAkonunemite. 
.  Auf  der  anderen  Seite  setze  man  an  einenv-blofs  Ge- 
dachten die  YoUkommt^hcät  ioMi^rmehr  wid  mefar 
gesteigertv  Wird  «s  dadnrch,  auch  ntlr  im  Minde- 
stcAn,'  der  Existenz  getklkherti  Gewifs'  kiicht:  es  ist 
nach  der  Steigerung  der  Vollkommehlieit  eben  so 
ein  blofs  Gedachtes,  wie  vorher,  und  der  Existenz 
auch  nicht  um  Eben  Settritt  näher  gebracht. 
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Gans  eben  so  yerhält  es  sich  littii  aiioh  mii  dat 
Idee  des  AllervoUkooimeosteii.  Denke  ich 
alle  Yollicdiilnienhditen)  und  im  höchsten  Maafse 
(bemefkt  Kant  sehr  richtig):  so  bleibt  es  noch 
immer  nngewifs,  ob  sie  existiren.  Ich  kann  mir 
denken)  dafs  sie  nicht  existiren,  ohne  dafs  hiedurch 
diesen  Vollkommenheiten  (ab  bloft  gedächten)  der 
mindeste  Abbruch  geschehe.  Das  Sein  ist  gar  nicht 
etwas^  dessehi  ich  dtAdk  Uoil^  Denken^  vm  ich  es 
auch  wenden  mag^  gevfib  \^erden  könnte;  sondern 
es  kann  mir  n«r  durch  Euftcfre  i^et  innere  Wahr« 
nehmung  gewifii  wcHrdien)  entweder  Dea^ti,  worum  es 
sich  handelt^  sdbst^  ofder  eines  Anderen^  xait  welchem 
jenes  stets'  nothwendi^  Verbunds  ist.  Bin  jeder 
ExiBtMtiidsäts  ist  eib  STüthetischar,  kalm  also  nich| 
km  dem  Beglttb  des  Subjektes  abgelötet  werden. 
Eben  deühalb  kdnli  kb  AaJßh  äMoh  die  Leügnung  des 
Seins  eines  ^  Begi^iffbs  in  keinen  Widerspruch  mit  die» 
iiem  Begriffil  gerathen.  Denn  eiü  )iol6här  innerer  Wi» 
detspnich ^ann  ja  doch  nur  zwischen  Subjekt 
•und  Prädikat  ätatt  finden;  das  Sehi  aber  ist  eiäe 
Position  des  Subjektes  und  des  Prädikates;  und  es 
kann  also  keinen  Widerspruch  enthalten^  beide  9BU*> 
tfämmeil  itf  £<>b^i^  Podtk)n  aufzuheben. 

Aas  aUem  Diesian  nun  rieht  Kant  mit  tollem 
Rechte»  den  Schlafe^  diüs  es  durchaus  unmöglich  sei, 
dufch  blofte«  Denken  d^  Existenz  Gohes  (so 
wie  einer  Idee  überhaupt)  getrfft  tu  wcifdeiii  Wie 
idi  nueh'di«  Idee  yiM  Gott  bflden  mag:  ich  kann 
MS  üfir  selber  htoaas'  nicht  entschddeki)  ob  Ihr  6e» 
^fMtand'  eids^»  öA^r  nicht  existfee)  und  ftlr  aUe 
SSakniift  als4  (und  in  welcher  A^t  man  diesen  Be- 
weis neu  drehen  und  wenden  ihöge)  müssen  wir  die 
Ontotheelogie  oder  dio  reine  Veriiunft  fiir  durchaus 
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tti«iUUi(i^€li  erkl&MB  sur  Begrfiadimg  uttiem  Über- 
seugug  T(m  Gottes  Dasein. 

Es  ist  bekannt»  wie  man  in  der  neuem  Zdt, 
swar  nioht  nntw  den  alten,  aber   unter  den  man- 
nigfaohsten  modernen  Formen^  su  dieser  Begrundnog 
der  EzJBtens  Gottes  duroh  blofses  Denken  zoröd- 
gekehrt  ist:  mit  dem  einsogen  Untorsohiede»  daüi  nMm 
Jetst  die  Existens  des  in  den  spekulativen  Begriffen 
Gedachten  gar  nioht  beweisen  zu  dürfen  noieinty  son- 
dern dieselbe»  ofler  wie  man  es  nennt,  die  Identität 
des  SubjektiTea  und  des  Olgektiven,  des  Denkern 
und  des  Seins,  Ton  Tom  herein  duroh  einen  Macht- 
sprudi  Toranssetz^  als  etwas,  was  gar.kraiem  Zirei- 
fel  unterliege,  weil  es  das  innerste  Grundwesen  aller 
philosophischen  Spekulation,  di.e  eomUtio  Mine  fWi 
non  dafUr  bilde.    Gleichwohji  soll  zur  Wideirlegung 
der  von  Kant  gegebenen  Naohweitung  iioeh  das  erste 
klare  Wort  vofgebrapht  werden;  und  der  Bmick- 
siohtiguag  der  vielen  unklaren  können  und  müssen 
wir  ims  Überbein,  da  wir  den  Grundirrthum,  ana  wel- 
ehem,  mit  so  viel^i  anderen,  auoh;  diese  retrograde 
Bewegung  hervorgegangen  ist,  schon  genugsam  be- 
leuchtet haben. 

Ehe  wir  nun  zu  den  Beweisen  jlbeirgpbn,  welche 
die  E^stenz  Crottes'aos  anderem  Existirendea,  oder 
aus  der  Erfahrung,  darzuthiiQ  unternehmen,  müsiea 
wir  noch  die  Betrachtsung  eines  Beweises  dazwischen 
schieben,  welcher  gewisserm^aiben  zwiflKdi^i .  beiden 
Klassen  liegt«  Wir  meinen  des^  C^rtesianischen* 
Auch  der  überspannteste  Zw/eif ler  (so  argamentirte 
Carteeius)  kann  doch  Eins  nicht  in  Abrede  stelle% 
nämlich  daCs  er  zweifelt;  hiemit  aber  giebt  er  dann 
unmittelbar  zu,  dfifs  er.  denkt;  daanidas  Zweifeln 
ist  ja  ein  Denken.    Das  Denken  aber  setzt  wie« 


r. 


• .  ji 


•  «1 


473 

der  eben  so  tmmittdbar  ein  Sein  voram  (das  be- 
kannte Cogiio  ergo  tum).  Dieses  also  ist  dem  Car« 
tesius  da8>ein»ge  unnuftelbar  Gewisse 9  und  von  irel- 
chem  alles  Andere  seine  Gewifsheit  ableiten  nrafir. 
Dordunuatere  ich  nun  ab»  (so  fahrt  er  fort)  mme 
Gedankmi»  so  finde  ich  unter  denselben  Einen  von 
cjner  solqhen  Erhabenheit,  dals  er  nicht  durch  mich 
selber,  oder  durch  irgend  ein  anderes  Wesen  hervor- 
gebracht sein  kann,  aufser  durch  eben  dasjenige  er- 
habene-Wesen,  welches  in  ihm  gedacht  wird.  Dies 
ist  der  Gedanke  Gottes;  Wie  aus  nit^ts  nichts  ent- 
stehn  kann^  so  auch  nicht  das  Yollkommnere  aus 
^dem  Unvollkonunneren ;  und  so  würde  denn  die 
Existenz  dieses  Gedankeps,  auch  nur  als  Gedan-  . 
kens,  unmdglich  sein,  wenn  nicht  das  m  ihm  ge&chte 
Wesen  5  wenn  nicht  Gott  existirtc» 

Diese  Beweisfuhning  unterscheidet  .sich  von  der 
vorigen  dadurch ,  dafs  sie  all^dings  eine  Existemf 
oder  eine  Erfahrung  voram^etzt,  nämlich  die  von 
uns  selbst.  Abe;r  sie  setzt  so  wen^  als  mdglidi  vor- 
aus: denn  die~  Existenz  der  Aulsenwelt  wird  erst 
hinterher  .auf  cBe  Wahrhaftigkeit  €h>ttes  .gegründet,  ., 
der  uns  mit  dim  darauf  sich  bezidienden  CberzeugusN 
.  gen  nicht  k#nne  täuschen  wollen;  und  das  Yoraus-^ 
gesetzte  ist  nur  ein  Gedanke  ab  Gedanken  so  dafs 
also  in  dieser  Beziehung  das  GrundtverhUtnils  doch 
eigentlioh  mit  dem  torigen  zusammenfSUti 

Übrigens  liegt  hier  die  BrscUeichung  noch  offie« 
ner  schon  fär  den  ersten  Anblick  vor.  Über  üb 
Kj^i§t0  des  menschlichen  Geiites .  konnte  idi  ja  docb^ 
so  lange  ich  noch  keine  writeren  Er&hrungen  hätte, 
mkr  aas  Den^jenigen  urtheilen,  wais  ich  ak  Produkt 
in  demsriben  vorfinde*  Wie  weit  also  auch  der  Ge^  " 
danke  Gottes  über  alle  anderen  Gedanken  erhaben 
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sein  möelfte:  so  würden  vnr  doch  Uedttroh)  wi»nn  wir 
nieht  whda  auf  andere  Weise  der  Existenz  eines 
solehen  bMieren  Wesens  gewift  wärm,  nur^zu  dem 
Sehhsse  berechtigt  und  genOthigt  sein^  dafs  der 
mensohl!oh<l  Qeist,  neben  jento  unvolliconinmeren  Ge- 
bilden,  auch  dieses  Tollkommneren  fähig,  nnd  also 
mit  dafitar  i  angenessmea  Krftften  oder  YermCgen 
aasgeribstet  sei. 

II. 

Kritik  der  Tevsache,  die  Existenz  de«  Ur- 
grundes von  der  Erfahrung  aus  festau* 
stellen. 


■••**■*» 


Auch  fttr  ^e  Ableitung  der  Existmix  defl  Urgrun- 
des aus  Erfahrungen  zeigen  sich  wieder  zwei  an* 
tergeerdnete  Formen«  Entweder  es  wird  dabei  nichts 
Bcstinmites  ak  gegeben,  oder  doch  nicht  mit  einer  be- 
stimmten  Vollkommenheit  gegeben  vorausgesetzt,  son* 
dem  nur  überhaupt  etwas,  und  dabei  für  den 
Schlufli  nur  die  allgemeinsten  Grundyerh&lt« 
nisse  des  Seins  angewandt:  dies  giebi  den  s^^nann- 
tea  kosmologiscben  Beweia,  den  BeWek.aus 
dffir  Zufälligkeit  der  Welt.  Oder  man  legt  eine  he« 
sondere   fiesehaffcnlieit.  den    Chqi^eibenaii,    die 

.Vollkommenheit  der  Walt,  zum  Grunde:  dies 
ist  das  Eigeathfimlidie  des  physikotbeolo^isöhen 
Be^Ueswi  Es  leuchtet  bei'm  arsteft  lAnbli^  ein, 
iah  jener  mrinr  nach  der  voiigeK  Khiste  hfatne^, 
und  noch  oatsohieden  emen  netapbjesisalien'  Cha- 
rakter an  rieh  tr&gt;  dagegen  dieser  sohiin^:  eigent- 
lich kein  nmtäphyrischtf  mehr  ist,  sondern  eher  ain 

^  physischer^  ja,  mit  riner  gewissen  Wendung,  selbst 
ein  moralischer   genannt  werden   kffnnt«:   da  ja 
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dooh  :zu  den  V^Hfcmmiiaifaeiten  dei^  Welt,  die  dafür 
in  Betrackt  kommen,  unter  Anderem  auch  die  mo^ 
raHsoben  gehören,  mid  er  ako  die  Bestimmung 
dieser  zu  seinem  wesentlichen  Bestaadtkeile,  und 
<(in  F!olge..deBsen)  eine'  Theodioee  stt  seuMr  BrgH^ 
zung  federt 

I.  Der  kosmoiofpische  Beweis  iA  ebenfiaUi 
Tön  Yerschledenen  Tenichieden  ausgebildet^  vmd  na^ 
mentlioh  bald 'mehr  logisch,  bidd  mehr  real  mi^ 
gedruckt  worden.  Wenn  etwait  wiridloh  ist  oder 
existirt  (sagte  man  m  der  ersten  Ausdrueksweise),  so 
nrnfa  auch 'Das  wirkUdi  seiii)  ohne  welches  jenes  nicht 
wirklich  «ein  könnte*  Nun  aber,  wenn  ich  aiuih  iftUes 
Übrige  in  Zweifel  zidbn  wbHte^  kann  ich -wenigstens 
nicht  m  Abrede  sein,*  daÜB  ich  sdber  existire.  Hiebei 
nuis  kannte  es  sein  Bewenden  haben,  wenn  Jneme 
Existenz  eine  nothwendige  wäre.  So  ist  es' aber  niofati 
sie  ist  einb  züfölCge:  (auch' meine  Hicht^Eädstenz  mög- 
lidi),  und  -setzt  ,€ük  ihre  Erklä^rung  eine  nd^ 
deresvoraust  Aber  weldbe?---  Wir  könnten  dafür 
mit  dem  Gegebenen,  mit  der  Welt  auskommen,  wenn 
in  dieser  irgendwie  ein  Notbwendiges  nachzuweisen 
wäre,  Ton  wachem  alles  Übrige  bedingt  winde.  Aber 
Alles  in  der  Welt  ist  eben  so  zufällig,  wie  ioU  sel- 
ber; seine  Nicht •Eadstenz  eben  so  m(%lieh^  wie  die 
memid^.  Ick  werde .  also  über  die  Welt  binausge«' 
trieben,  sehe  mieh  gtoötUgt,  ^ur  ErUänäig  des  ü^ 
gebenen  ein  aoifserweltliche«^  absolut  »n eth«- 
wendiges  Wesen  «BuniBhmen^  dessen  Nidbut-^E» 
«tenz  'unmögfioh  ist  Dieses  aber  kann  hur  das  al- 
lerrealste  Wesen  sein:  denn  njnr  diesJB#  ist  ja  alr- 
«oluttnothwendig;  und ;  so  bildet  denn  also  die  Exi- 
stenz von  diesem  die  nothwendige  Voraussetaug  fttr 
die  Erklärung  der  Ezistenn  der  Welt. 


-476 

Die  entachtedmer  reale  AusdfiM&swdsa  (denn 
die  vocige  schlofs  sieh  an  das  Yerhftltnifg  der  Er- 
kläraogy  abo  BW)i<?hst  an  ein  logieehes  YerhUtnifs 
an);  legt  noch  bestimmter  das  Kansalrerhältnifs 
»un  Grunde.    Alle  Erfolge  in  der  Welt  se^n  nch 
uns  als  Wirkungen  von  anderen  Erfolgen;  diese  aber 
(^er  ihre  Ursachen)  sind  meder  WirkuDgen  von  an- 
deren Ursachen^  und  diese  Wirkungen  Ten^odi.aiide- 
ren^  und  mo  fiurt.    IKese  Reihe  aber  kann  nidit  ins 
Unendlichci  gehn?  denn  .sonst  hätten  vir  einefc  Auf- 
bau  ohne  Fundament;  und  so:  müssen  vir  denn  dafür . 
notbirendig  ^ine  erste  Ursache  yoranssetzen,  veldie 
nidit  "ftieder  Wirkung,  vdche  Ursache   von  allen 
anderen  ist;   und  dies  kt  ebmi  der  Urgrund,  Gott, 
üreleher.alle  Yellkoramenheiten  von  sich  «isgdbn  las- 
sen kami|  indem  er  dieselben  urspriuiglidh  in  sich 
cmthält. 

Audi  dieser  Beirm  ist  von  Kant  der  Bjritik, 
uoA  einer  s-o  gründlicheD  unterworfen .wordrä,  dals 
uns  für  unidere  dgene  Kritik  kaum  etwas  Anderes 
jii»ig  blsibl,  ah  die  seinige  dem  WesentMehen  nach 
au  wiederholen*  Die  aagd>liche  Erfahrung  (sagt  fijant) 
ist,  bei  diesem  Beweise  ganz  müfiag,  das  eigentlich 
Begründende,  der  insgeheim  untergeschobene  ontolo*- 
gisdie  Befreie.  JDenn  scheide  ich  Alles  aus,  was  die- 
sem letzter^i  angdiört,  so  habe  ich  nidkts  ala  dne 
ganz  leere  Kausalität;  Und  käme  ich  aba  audi 
wirklidi  xu  einer  ersten  Ursadie,  so  JkßnaA»  Uk  doch 
über  die  Natar  dieser  nicht  das  Mindeste  bestimmm. 
Zur  AuafüUuBg  w&ren  mir  lediglidi  die  Naturursadira 
gi^^ben,  (denn  nur  aa£  der  Grundlage  dieser  habe 
ich  ja  .den  SoUnfs  ausgefishrt);  diese  aber  führen 
in  kdner  Art  zu  dem  aagegebenen  Resultate,  son- 
dern an  ihrem  Xidtfaden  würde  ich  eher  zur  Annahme 
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eines  Chaos  ^Imgen,  ans  welchem  Alles  nach  blofseil 
Naturgesetzen  herrorgetreten  sei.  Das  angegebene 
Schlufsglied  also  entsteht  allem  dnrcli  wiUkührliche 
Unterlegong  des  im  ontologisehen  Bewäsö  enthalte« 
nen  GnmdbegrifFes. 

Anfiserdem  aber  ist  auch  Das  mcht  einmal  ^* 
znsehn ,  wie  ich ,  Uolls  am  Leitfaden  dieser  Schlufs- 
weise,  wid  ohne  etwas  Anderes  hmzutanehm^ j  wirklich 
zu  einer  ersten  Ursache,  oder  zu  einer  solchen  ge^ 
langen  soll,   bei   dw  ich  anhalten  miifii  and  kann. 

'  Das  •  E^usalverhiltnifs,  in  der  Abstraktheit,  wie  es 
hier  angewandt  wird,  geht  ins  Unendliche  fort; 
und  ich  habe  nicht  den  mindesten  Grund  mehr,  an 
irgend  einem  folgend^i '  Punkte  Halt  zu  machen,  als 
gleich  bei  dem  ersten.  Das  Fortschliefsen  nach  die-: 
sem  Yerh&ltnisse  geschieht  doch  zum  Behuf  der  Er^ 
klärung.  Aber  wird  wohl  diese  erreicht?  —  Un«* 
streitig:  „nein"»  Denn  augiBinscheinlich  ist  nur  Eins 
von  Beiden  möglich:  ich  mufii  Gott  entweder  inner* 
halb  der  Reihe  der  Naturerfolge,  oder  aufs  er  halb 
derselb^i  setzen.  *  Thue  ich  Jenes,  so  dafs  €k>tt  nur 
das  erste  Glied  in  der  konstruirten  Reibe  wftre:  so 
habe  ich  kmien  wahren  ersten  Anfeng.  Ich  mufs 
in  demselben  retrograden  Verhältnisse  nach  einem 
„Warum^  firagen:  wie  rorher  zu  ihm  hin,  so  jetzt 
in  ihm  selber.  Wie  bildete  sich  der  Akt  der  Welt- 
erschafiimg  in  am?  Ist  derselbe  in  einer  bestimmten 
Zeit,  entstanden?   Und  warum  nicht  eher?  Und  wo- 

,^  her  dann?  etc.  So  also  bin  ich  um  nichts  gebessert: 
ich  suche  Ursachen  zu  den  Erfolgen,  zu  diesen  Ur- 
sachen wieder  andere,  und  habe  eine  erste  eben  so 
Ifrenig,  wie  rorher.  Man  nehme  nun  das  Zweite: 
Gott  wird  aufs  er  halb  de^  Reihe  der  Naturerfolge 
gesetzt:  alles  Gesct^ehn,  alle  KausalverhiUtnisse,  und 
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wa«  sonst  fiir  die  Natior  churakteriatiseh  ist,  in  ihm 
negirt.  Aber  dann',  ist  ea  unatreitig,  ImbM  wir  uu- 
aere  Abaibht  eben  so  wenig  erraiaht.  VHt  haben 
eben  hiamit,  oder  mit  der  MögUcbkeit  der.  riiok- 
§^gigen  Bewegung,  auch  alle  ErkMtamg  abgeaidiBit- 
ten*  In  kMieiii  Ton  beiden  Fdllen  alao  wird  Das 
whUieh  erworben»  an  deaaen  Erwerb  nMoi  dieaen 
Schhila  eingeleitet  hat  Im  Letalen  EUle  vornflhten 
wir  aelbat  auf  die  Erkittrang  (denn  eine  ErkUtaüng 
wftre  ja  doeh  ledigUcb  aua  den  vna  bekanntaa  Na- 
tarfonnen  mdgliph);  im  eraten  yeraiehten  wir  meht 
darauf)  whet  wir  gewinnen  jteielhe  nieht. 

II.  Der  phjaikotheologiaohe  BeweiEi^  wie 
wir  aohMt  im  AHgemdnen  angegeben »  unteraoheidet 
aieh  Ton  dem  kosmelogisdien  dndureh»  dafii  er  sich 
auf  eine  beetimmite  Beadiaffenhey:  dea  Gegebenen, 
auf  die^y öllkommenheit  der  Wek  beeilt  Üherall 
(sagt  er)  filden  wir  die  höehste  Regelmäfaig- 
keit  nnd  Zwockmafsigkeit  Dies  fütet  er  Toa 
dem  Grttfstan  und  Umfimendaten,  Tan  der  fiimdi- 
tung  dea  Wdtgabfindea»  so  weit  wir  diesdbe  a»  fibov 
aohanen  im  Stande  amd,  den  Sonnen,  die  aieh  um 
Sonnen  bewegen,  bis  aum  Kleinsten  und  Eiazelnaten 
aus:  wie  jedes  Inadkt,  jede  Blume  für  den  Sweck, 
fbr  die  Stelle»  weldhe  sie  auaairfiillen  bestimmt  sind, 
ao  durehauä  angemessen  und  kunstreich  orgaaiBirt 
aden.  Alles  dies  aber  kann  auf  keine  Weise  Tom 
Zufalle  abgeleitet  wwden.  Ordnung,  RegehniUaigkeit, 
ZweckmUfsigkttt  smd  unter  dtten  VeAfiltnissen  das 
Werk  einer  Intdlfigens,  wdiche  die  Zwecke  erkennt, 
wd  sidi  fiir  daran  Ausführung  Mittel  erdenkt  und 
Nonnen  bildet.  Cm  wie  Tiel  mehr  also  diese  ToHkom- 
nenste,  über  all  unser  Begreifen  überschwen^che 
Vollkommenheit  un4  Zweckmiyaij^eitl  —Gettife,  es 
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giebt  keine  andere.  Erklärung  fiir  sie,  als  aus  der 
yoUkoiniDenpteii  Intelligenz»  welche  zugleich  diia  v^ 
kommenste  Macht  und  die  vollkomnienste  Gifte  besitutl 

Kant  selbst  giebt  diesem  Beweise  das  Zeugnifs, 
er  sei,  so'VFie  der  älteste  und  der  hestimmtest^ 
Ton  allen,  so  auch  der  in  jeder  Bvisieht  ebi^wüfn 
digste,  und  welpher  sdne  Madit  übw  das  mwscb- 
liehe  Gemütb  niemals  verlieren  werde.  DessenungBi^ 
achtet  aber  habe  er  für  Dasjenige,  was  er  zu  bewei* 
9eQ  bcptimmt  s^  keine  volle  ScUiifskraft;.  uqd  muek 
hier  werdq  der  Schein  dafür  in  der  That  nup^^ureh 
die  IJn^rschiebiuig  des  ontologischen  Bewwns  ge- 
Wonnen.     . 

Sch^n  ganz  im  Aügmieinen  tragen  alle  positiv 
ven  Schlüsse  von  der  Folge  auf  den  Grund  mehr 
oder  weniger  IJngewifshdt  in  sich.  Gesetzt  toch, 
der  Gnmd  erklärte  die  Folge  noch  so  gut:  so  küth 
neu  wir  doch  immer  nicht  wissen,,  ob  sie  weht  dessen- 
ungfeaehtet  e^ien  andexeii  Grund  hlijke,  de»  sie  eben 
so  gut,  und  (unter  gewissen,  uns  bis  jeta^  .wbekann«» 
'ten  Yerhältaif9seii)  allein  gut  erkläre.  Wir  würden 
fdso  in  dieser  Art  höchstens  (wie  für  die  B^rpothesen 
zur  Erklärung  der  Nature^olge)  Wahrscheinlich<^ 
keit  gewinnen  können,  der  andere  Wahrscheialichkei« 
ten  gegenüberständen«  Nach  den  alten  atufmistiscben* 
Schien  soljtw  von  Ewigkeit  her  unendlich  viele 
Weltzusanuoensetzungen  Statt  gefunden  haben,  welche 
wieder  untergegangen  seien,  weil  sie  sich  wegen  ihrer 
ünzweckmäfsigkeit  nicht  erhalten  konnten;  bis  dann 
zuletzt  zufäUig  di^  unsrige  entstanden  sei,  welche, 
weit  zweckmässiger,  nun  schon  eine  geraume  Zeit  be- 
standen habe,  und  so  lange  bestebn.  werde,  als  es 
mit  ihr  gehn  wolle.  Diese  Qypothese  habe  fireilich 
sehr  wenig  Wahischeinlichkeit;  «ber  wie  gmng  auch 
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wad  tonst  Gir  die  Natar  churakteriatiBoh  ist,  in  ihm 
negirt.  Aber  dann»  ist  ea  unatreitigy  habe«  wir  uu- 
aere  Abaibht  eben  so  wenig  m^ioht»  VKr  hab^i 
eben  Utmit»  oder  out  der  Möglichkeit  der.  rilek- 
l^gigen  Bewegung,  auch  alle  Erkklrung  abgeaehnit- 
ten»  In  kMMH  tou  beiden  Fälhm  also  wird  Das 
wnrkKch  erwerben,  an  dessen  Erwerb  nmsk  dieaea 
Schhia  efa«eleitet  hat  Im  letalea  EUle  iwiiehtea 
wir  aelbst  auf  die  ErkUbrung  (denn  eine  ErklSniag 
wftre  ja  doch  lediglifA  aus  den  uns  bekannten  Na- 
tarfonnen  möglich);  im  ersten  Taniehten  wir  nickt 
darauf,  Aet  wir  gewmnen  jfeseihe  nicht. 

IL  Der  phjsikotheologische  BeweiEi^  ww 
wir  aohiMa  im  ANgemeinen  angegebcoi,  unterscheidet 
sich  Ten  dem  kosmelogisdien  dndttreb»  dafii  er  aich 
auf  eine  beetimmite  Beschaffenhey:  dea  Gegebenen, 
auf  die^y  öllkommenheit  der  Weit  besieht  Übmali 
(sagt  er)  filden  wir  die  höchste  Regelmäfaig« 
keit  und  Zweckmftfsigkeit  Dies  jfätet  er  Yoa 
dem  CrrSfotan  und  Umfassendsten,  ven  der  Bimdi- 
tung  des  WdtgebBiides,  so  w<»t  wir  dieselbe  a»  ttbov 
schauen  im  Stande  sind,  den  Sonnen,  die  mk  um 
Sonnen  bewegen^  bis  aum  Kleinsten  und  Einzelnsten 
aus:  wie  jedes  Insekt,  jede  Bhime^  für  den  2weck, 
für  die  Stelle»  weldhe  sie  ausairfuHen  bestimmt  sind, 
so  dordbaus  angemessen  und  kunstreich  orgaaiBirt 
seien.  Alles  dies  aber  kann  auf  keine  Weise  rem 
Zufalle  abgeleitet  wwden.  Ordnung,  Regehnäisigkeit^ 
Zweckmäfsigkeit  sind  unter  dtten  Ye Afiltaiasen  das 
Werk  einer  Intdlhgens,  wdiche  die  Zwecke  erkennt, 
wd  sich  für  d^ren  Ausführung  Mittel  erdenkt  und 
Nonnen  bildet  Cm  wie  rid  mehr  also  diese  voHkom* 
neuste,   Aber  all  unser  Begreifen  überschweng^he 

un4  Zwecknyysigkeitl  —.^Searifr,  es 
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giebt  keine  and^.  Er]därung  fiir  sie,  als  aus  der 
yoUkopam^npte«  Intelligenz»  welche  zugleich  diie  ver- 
kommenste Macht  und  die  Yollkomin^isteG^te  besitvtJ 

Kant  selbst  giebt  diesem  Beweise  das  ZeugniÜB, 
er  sei,  so' vm  der  älteste  und  der  hestimmtest^ 
von  aUc)n,  so  ^uoh  der  in  jeder  Bvisieht  ehrwür- 
digste, und  welpher  sdne  Madit  über  das  mwscb- 
Jiche  Gemiitb  niemals  verlieren  werde.  Desseaungei^ 
achtet  aber  hfübe  er  für  Dasjenige,  was  er  subewei* 
sen  beistimmt  sei,  keine  volle  Sdilufskraft;.  ui|d  auch 
hier  werdQ  der  Schein  dafür  in  d^  That  nup;4nreh 
die  IJn^rschieb^g  des  ontologischen  Beweises  ge» 
Wonnen.     • 

Sehen  ganz  im  Allgemeinen  tragea  alle  pocMtih 
ven  Schlüsse  von  der  Folge  auf  den  Grund  mehr 
oder  weniger  IJngewifshdt  in  sich.  Gesetzt  auch, 
der  Grund  erklärte  die  Folge  noch  so  gut:  so  kUor 
neu  ^r  doch  immer  nicht  wissen,,  ob  sie  weht  dessen- 
ungeachtet einen  andereii  Grund  habe,  dev  sie.  eben 
so  gut,  und  (unter  gewissen,  uns  1^  jetact  .unbekana-» 
^ten  Yerhäitaimieii)  allwi  gut  erkläre.  Wir  würden 
fdso  in  dieser  Art  höchstens  (wie  fbr  die  B^pothesea 
zur  Erklärung  der  Naturerfolge)  Wahrscheinlich-^ 
keit  gewianeB  können,  der  andere  Wahrsdieialichkei« 
ten  gegenüberständen*  Nach  dea  alten  atomistbcben^ 
Schulen  soljtim  von  Ewigkeit  her  unendlich  viele 
Weltzusammensetzungen  Statt  gefunden  haben,  welche 
wieder  untergegangen  seien,  weil  sie  sich  wegen  ihrer 
ünzweckmäisigkeit  nicht  erhalten  konnten;  bis  dann 
zuletzt  zuföUig  die  unsrige  entstanden  sei,  welche, 
weit  zweckmä&igar,  nun  schon  eine  geraume  Zeit  be* 
standen  habe,  und  so  lange  bestebn.  werde,  als  es 
mit  ihr  gehn  wolle.  Diese  Qjpothese  habe  fireOich 
sehr  wemg  Wahischeinlichkeit;  eber  wie  gering  auch 
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wad  tonst  Gir  die  Natur  oharakteristisoh  ist»  bi  ihm 
negirt«  Aber  danH)  ist  es  unstreitig,  haben  wir  un- 
sere Absibht  eben  so  wenig  errsiobf»  Wir  haben 
eben  hiemit»  oder  mit  der  Möglichkeit  der^  rüok- 
l^gigen  Bewegung,  auch  alle  Erkidrung  ab|;esehnit- 
ten.  In  krineon  tou  beiden  Fftlhm  also  wird  Das 
whkKeh  erworben,  %a  dessen  Erwerb  nrnsk  diesm 
Schhil«  eingeleitet  h«t  Im  letalen  EUle  varrohten 
wir  selbst  auf  die  ErkUbrung  (denn  ma»  ErkÜtning 
wllre  ja  doeh  ledigUcb  aus  den  uns  bekannten  Nsp 
tnrformen  mSgUph);  im  ersten  versehten  wir  niebt 
darauf,  Aet  wir  gewinnen  jteieihe  nicht. 

IL  Der  phjgikotheologische  Bewei8,  wie 
wir  sohMt  im  AHgenmnen  angegeben^  unterscheidet 
sich  Tosi  den»  kosmelogisdien  dndnreh^  dafii  er  sich 
auf  eine  bestimnute  Besdiaffenh^  des  Crf^benen, 
auf  die^y  611kommenheit  der  Wek  besieht  Überall 
(sagt  et)  filden  wir  die  höchste  Regelmäfnig- 
keit  und  Zweckmäfsigkeit.  Dies  fiiinrt  er  yos 
dem  Griten  und  Umfassendsten,  von  der  Bimdi- 
tung  des  Wdtgebäades,  so  weit  wir  dieseH»e  a»  fibw« 
schauen  isi  Stande  sind,  den  Sonnen,  dEe-  sich  um 
Sonnm  bewegen,  bis  aum  Kleinsten  und  Einzelnsten 
aus:  wi0  jedes  Inadkt,  jede  Blume  für  den  Sweek, 
fär  die  Stelle»  weldhe  sie  auaEufiiHen  bestimmt  sind, 
so  durchaus  angemessen  und  kunstreich  organssirt 
sräen.  Alles  dies  aber  k«m  auf  keine  Weise  rem 
Zufalle  abgeleitet  werden.  Ordnung,  Regehmlürigkeit, 
ZweckmiHiaigkeit  sind  unter  dtten  VeAUtnissen  das 
Werk  einer  InteUigf«s,  wdiche  die  Zwecke  erkennt^ 
und  sidi  für  d^ren  Ausfädknmg  Mittel  erdenkt  und 
Normen  bildet.  Cm  wie  Tiel  mehr  also  diese  voHkom- 
nenste,   über  all  unser  Begreifen  überschwengliche 

un4  Zwecknyysigkeä:!  -^/Gettlfe,  es 
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giebt  keine  andere.  Erklärung  für  sie,  als  aus  depr 
yottkopamen^teii  Int^lUgei^«»  ^^liphe  ziigleic)i  die  ver- 
kommenste Macht  und  die  vollkommenste  Gvte  besitstl 

Kant  selbst  ^ebt  diesem  Beweise  das  ZeugniÜB, 
er  sei,  so"  VFie  der  älteste  und  der  bestimmtes  t^ 
von  all^n,  so  woh  der  in  jeder  Besicht  ehrwür^t 
digste,  und  welpber  swie  Madit  über  das  nirascb- 
liobe  Gemüth  ni^nals  verlieren  werde.  Dessenungei^ 
achtet  aber  bfübe  er  für  Dasjenige,  was  er  su  bewei* 
een  bcptimmt  s^  keine  volle  ScUpfskraft;.  uiid  auch 
liier  werde  der  Schein  dafür  in  d^  That  nur;4>^u!^b 
die  Un^rschieb^g  des  ontologischen  Beweiass  ge» 
i^ennen.     , 

S^hon  ganz  im  Allgemeinen  tragen  aUe  positiv 
ven  Schlüsse  von  der  Folge  auf  den  Grimd  mehr 
oder  weniger  IJngewifsheit  in  sich,  Gesetat  auch, 
der  Grund  erklärte  die  Folge  noch  so  gut:  so  küth 
neu  wir  doch  immer  nicht  wissen,,  ob  sie  weht  dessen* 
ungeachf;et  einen  andereii  Grund  hlijke,  deyp  i^.  eben 
so  gut,  und  (unt^  gewissen,  uns  bis  jeta^  .unbekann«* 
^ten  Yep4Mdtai|9se]i)  allein  gut  erkläre*  Wir  würden 
fdsa  in  dieser  Art  höchstens  (wie  fär  die  Hypothesen 
zur  Erklärwig  der  N$M^urc^olge)  WahrseheinUch-^ 
keit  gewinnen  könnw,  der  andere  Wahrsdieinlichkei- 
ten  gegenüberständen.  Nach  den  alten  atomistischen' 
Schulen  soljtim  von  Ewigkeit  her  unendlich  viele 
Weltzusammensetzungen  Statt  gefimden  haben,  welche 
wieder  untergegangen  seien,  weil  sie  sich  wegen  ihrer 
ünzweckmäisigkeit  nicht  erhalten  konnten;  bis  dann 
zuletzt  zufäUig  $9  unsrige  entstanden  sei,  welche, 
weit  zweckmäfiBiger»  nun  schon  eine  geraume  Zeit  be^ 
standen  habe,  und  so  lange  bestebn.  werde,  als  es 
mit  ihr  gehn  wolle.  Diese  0 jpothese  habe  fireOich 
sehr  wenig  Wahiscbeinlichkeit;  9^r  wie  gering  auch 
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diese  sein  mSge,  sie  Aehe  mit  derselben  neben  jener 
anderen,  ohne  dab  mr  sie  mit  absoluter  Cewifiiheit 
widerlegen  könnten« 

Hiezn  aber  kömmt  anlserdem  die  banpts&cUichste 
Schwierigkeit,  welche  Kant  treffend  in  dem  Satze 
aasgedmckt  hat:  es  sd  unmöglich,  dafs  uns  je- 
mals eine  Erfahrung  gegeben  werde,  welche 
einer  Idee  entspräche.     Wir  haben  hier  nicht, 
wie  bei  dem  Tortgen  Beweise,  eine  leere  Kausalität, 
sondern  eine  bestimmte.   Wie  sehr  dies  aber  auch 
als  -mOL  Yorzug   des  physikotheologischen  Beweises 
apsuMhn   ist^  so  schwächt   es  doch  denselben  von 
emer  anderen  Seite.    Es  soll  dadurch  die  Existenz 
des  allerTollkommeilsten  Wesens   dargethan  werden 
(also  mter  Idee);  dann  aber  müfiite  doch  die  Wir« 
kung  der  Ursache  hierin  gjeich  sein:  die  Gegenstände 
der  Erfahrung,  in  welchen  jene  gegeben  ist,  ebenfalls 
eine  iideale  Vollkommenheit  an   sich   tragen.     So 
aber  ist  (te  nicht    Wie  die  Welt  fiir  unsere  Auf- 
fisssnng  und  unser  Verständnifs  vor  uns  liegt,  ist 
es  niemals  auszumachen,  ob  sie  sich  nur  durch  dne 
unendliche  Weishmt,  Macht,  Güte  erklären  lasse, 
oder  nicht  Tielleicbt  auch  ein  endlicher  Grad  hie- 
Tou  ausreiche.  Nach  unseren  Begrüfen  zeigen  sich  den 
Vollkommenheiten  so   manche  Unvollkommenheiteo, 
der  Ordnung  unä  Zweckmäüsigkeit  so  manche  Un- 
ordnung^ und  so  manches  Unzweckmä&ige  beigemischt: 
Überflufs  hier,  und  bitterer  Mangel  dort,  der  durch 
diesen  fJb^rfluis  gehoben  werden  könnte;   das  Eni- 
stehn  und  der  Untergang  von  so  Yielem,  für  welches 
wir  keinen   Zweck  entdecken  können;   Glück  und 
Unglück  dem  Verdienste  entgegen  Tcrtheilt  etc.  Wol- 
len /Wir  also  die  Welt,  so  wie  sie  uns  erscheint,  oder 
wie  wir  sie  alkm  au&ufassm  im  Staoide  sind,  zum 
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i  ^  -       .' 

Gmnde  legen,  so  weirden  wir  keinesweg?  mit  Ndth- 
wen^gkeit  auf  die  Idee  des  aUerreabten  Wesens  ge- 
führt, sondern  diese  Idee  isl?  eben  nur  von  dem  onto- 
logisdien  B«weis0  heifuntergesohoben.* 

Der  phyBikotheoIogische  Befweis  zeigt  sich  hiezn 
80  /wenig  aüsreicbend,  dob  ear,  fiir  sieh  aUdn  genom^ 
men,  nicht  einmal  die  Einheit  Oottes  und  die  Er- 
sdiaffung  ^  der  Welt  aus  Nichts  geirifs  m  niachen 
im  Stande  ist  Aus  ihnk  allein  sind  wir  •  Die)eiiigea 
nicht  zu  widetlegen  im  Stande,  welche,  wie  im  gan- 
zen Altertfaume  selbst  ^die  erleuchtetsten  Philosophen^ 
Gott  nur  ils  (Hiyen  Weltbamndster  denk^i  woSten,  der 
die  Welt  aus  der  mit  ihm  gleich  ewigen,  widerstre- 
benden mid  seine  höchsten  Zwecke  beschränkenden 
Materie  gebildet  habe^  oder  iipelohe  dieselbe,  wie  die 
gnostischen  Sekten,  durch^  ein  untergeordnetes  We- 
sen (den  Demiurg),  oder  endlich  vermöge  des  Zu- 
sammenwirkens mehrerer,  entstanden  wissen  wollen. 
Indern  die  Welt,  wie  sie  gegeben  ist,  der  Idee  nicht 
entspricht,  und  nicht  entsprechen  kann^  so  müssen 
Win  auch  diEurauf  Verzicht  leisten,  aus  ihv  die  Existenz 
einer  Id^e,  oder  des  Wesens,  welches  alle  YoUkomr 
nmheiten  in  sich  vereinigt,  begründen  zu  wollen. 

Indem  nunl(ant  die  Kritik  dieser  aus  -  dem  6e* 
gebenien  abgeleiteten  Beweise  mit^der  Kritik  des  ou'« 
tologischeoi  zusammenfolst,  erklärt  er  alle  Versuche 
des  spekulativen  (theoretischen)  Gebrauchs  der 
Yemimft  in  Ansehung,  der  Theologe  für  gänzHch 
fruchtlos. '  Die  spekulative  Theologie  könne  überhaupt 
nichts  positiv  erwerben,  sondern  habe  ihren  Wecth 
„nur  als  eine  beständige  Censur  unserer  Vernunft  ge- 
gen atheistische,  deistische  und  anthropomorphistische 
Behauptungen:  indem  dieselben  Gründe,  durch :welche 
das   gänzliche   Unvermögen  der  menschlichen   Ver- 
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nupft  in  DuBidit  dieser  ErkemitiiUfi  vor  Augen  ge- 
legt werde^  «ucli. zureichten,. das  Unbegründete  jeder 
GiDgenbebauptuiig  zu  beweisen'"^)*  Sei  es  nnxweifel- 
haft  erwiesen,  dais  sieh  von. Gott  gar  nichts  wissen 
lasse,  So  könne  audi  dieses  NiQht*'Wissen  niefat  (wie 
M  stets  von  den  Skeptik^n  eto«  gesdbebn  sei)  als 
Beweis  für  araie  Nicbt-EAxistens,  oder  ßkr  seine  Nidit- 
Goistigkeit  eto»  angeAihrt  werden.  Und  hiorans  er- 
gebe sich  dann  alterdings  ein  fibamns  wichtiger  mit- 
telbarer Gewinn:  durdb  g^ändidiss  Miedersohlagen 
aller  Argumente  des  Unglanhsn».  werde  fiir  den  mo^ 
ralischen  Glauben  Plata  gewonnen»  Dies  fährt 
uns  unmittelbar  amr  jDlu«telhuig  der  ton  KAUt  selbst 
entworfenen  Theorie  hinüber,:  atif  welche  wir  sohon 
mehrfoch  im  Vorigen  verwiesen  bsben. 

m 

Kritik  der  Kantisqhen  The^irie  des  mora« 

lisohen  Glaubens. 


Ton  Kant  selbst  ist  seine  Begründung  des  mo- 
ralischen Glaubens  an  Gott  nicht  als  ein  eigentlicher 
Beweis  gegeben  worden;  mehrere  seiner  Nachfolger 
aber  haben  dieselbe  bald  in  der  Gertalt  eines  solchen 
nufgefiShrt  Wir  wcorden .  diese  Yerschiedenhmt  der 
Auffassung  später  %u  wüisdigen  Veraslassnng  haben* 

Auch  die  Kantische  Deduktion*)  (dieses  neu- 
tralen Ausdruckes  wollen  wir  ans  üirerst  bedienen) 
stützt  sich  auf  ein  Gegebenes,  abto  nicht  auf  ein 
objektiv,  sondern  auf  ein  subjektiv  Gegebenes.  In- 


1)  Kritik  der  reinen  Ternunft,  S.  495. 
3)  Vgl.  besonders  die  j,  Kritik  der.  praktischen  Termmit' 
(6Ce  Au«.)»  S.  216.  ff. 
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sofem  schliefst  sie  sioli  am  nftchsten  an  die  Karte- 
siajiische  Begründung  an:  nur  dafs  sie  Iceine  Yor- 
stdUung  oder  Idee^  sondern  ein  praktisches  Ele^ 
ment,  em  Bedürfnifs  sum  Grunde  legt. 

IMe  Kantisch^  Darstellung  des  sitüiolien  Ge- 
setzes unterscheidet  sich  ton  allen  übrigen  (b  ge- 
^sser  Bezidiung  sehr  zu  ihrem  YortheilC)  aber  nicht 
ohne  dais  sich  dalnit  dn  wesentlicher  Mangel  ver- 
bände^))  dadurch ,  dafs, sie  Ton  demselben  jede  Be- 
ziehung auf  Gluckseligkeit  ausschliefist.  Durch  jede 
solche  Beziehung  (behauptet  Kant)|  und  träre  sie/ 
auch  auf  die  allgemeine  GlöckscAigkeit  gerichtet, 
werde  das  Sittedgesetz  herabgevürdigb  Das  Gesetz 
sellJBt  sei  das  Ursprüngliche  i  und  wahrhaft  sittlich 
nur,  was  rein  ans  Achtung  vot  demselben  geschehe, 
und  sollte  auch  dadurch  die  Glückseligkeit  der  gad-, 
zen  Welt  zu  Grunde  gehn.  Dessenungeachtet  aber 
(f&hri  nun  Kant,  für  seme  Begründung  des  moraliu 
sehen  Glaubens,  fort)  yeriangt  datf  Sittengeiets  kei- 
neswegs etwa  das  Aufgeben  der  Glückseligkeft;  yiel- 
liiehr  kann  sich  der  Mensch,  ^reicher,  obgleich  mn 
vernünftiges,  doch  auch  ein  sinnliches  oder  beschränk- 
tes Wesen  ist,  von  der  Federung  derselben  nidit 
losmachen;  ja,  was  noch  mehr  ist,  m  dem  Begriffe 
des  höchsten  Gutes  finden  sich  Sittlichkeit  und 
Glückseligkeit  wesentlich  miteinander  ver- 
bunden. DSe  Sittlichkeit  ist  nur  das  oberste  Gut, 
aber  nicht  das  volle  oder  voilondete  Gut  für  end- 
liche Wesen;  soll  dieses  letztere  erreicht  worden,  so 
mufis  die  Glückseligkeit  hinzukommen.    Auch  in  die- 


1)  Man  findet  Beides  in  meinen  „Grondlinien  der  Sitten- 
lehre"*,  Band  I.^  besonders  S«  31.  flf.  und  S.  91.  (T.  weiter 
ausgeffihrt 
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«er  Verbindiing  freilich  stehn  sicli  beide  keineswegs 
gleich:  die  Sittlichkeit  ist  das  Übergeordnete, .  die 
Gliickse&gkeit  nur  das  Untergeordnete,  oder  (bestimm- 
ter) nur  nach  dem  Maafse  der  erworbenen  Sittlich- 
keit k6nnen  wir,  als  vernünftige  Wesen,  auf 
Glückseligkeit  Anspruch  machen.  In  diesem  Verhält- 
nisse  aber  müssen  wir  darauf  Anspruch  machen ;  und 
durch  diese  Verbindung  wird  die  Fodemng  derselben 
zu  einer  moralischen. 

Nun  aber  ist  es  für  jedes  vernünftige  We- 
sen nothwendig,  Dasjenige  vorauszusetzen, 
was  sich  für  das  ihm  moralischwAufgegebene 
als  nothwendige  Bedingung  ergiebt.  Was 
sich  als  solche  ergiebt,  ist  eben  so  nothwendig,  als 
das  moralische  Gesetz  selbst,  von  welehem  es  seine 
Gültigkeit  entlehnt. 

In  die9er  Art  nun  verhält  es  sich  mit  dem  Da- 
sein Gottes.  Jener  von  der  praktischen  Vemubft 
gefoderte  Parallelismus  zwischen  Sittfichkeit  und 
GlückseUgkeit  ist  nach  Naturgesetzen  iii  keiner 
Art  nachzuweisen  oder  in  irgend  einer  Zfikunfit  zu 
erwarten.  Kant  widerlegt^)  die  Behauptungen,  dafs 
er  unter  irgend  welchen  Verhältnissen  schon  nach 
diesen  Gesetzen  Statt  finde,  z.  B.  die  oft  wiederholte, 
dafs  die  ungleiche  Vertheilung  der  Schicksale  nur 
ein  Schein,  jeder  Mensch  innerlich  wirklich  in  dem 
Maafse  glücklich  oder  unglücklich  sei,  wie  er  es  ver- 
diene, und  den  bekannten  stoischen  Satz,  dafs  die 
Tugend  schon  für  sich  volle  Glücksehgkeit  verleihe. 
Die  Welt  für  sich  betrachtet  also,  oder  wie  sie  sich 
für  unsere  Erfahhmg  und  für  die  daraus  abgeleiteten 
Schlüsse  darstellt,  zeigt. und  verhelfst  uns  nicht  jene 


1)  ,,Kritik  der  praktischen  Vernnnft"  (5te  Aufl.))  S.  202.  ff. 
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Angemessenheit  der  Glückseligkeit  sur  SfeTafität,  und 
dtiroh  sie  also  wd  .der  nothwendigen  Aofoderung 
unserer  praktischen  Yemonft  nicht  genfigt.  Dieser 
kann  yielinefar  Befriedigung  nnd  Beruhigung  nur 
durch  Eine  Yordussetzung  werden:  durch  die  Vor« 
aussetzong  nämlich  einer  von  der  Natur  verschiede- 
nen, über  alle  Natur  erhabenen  Ursache  der 
gesammten  Natur,  welche  durch  ihren  Willen 
diese  Einstimmigkeit  bewirkt,  oder  welche  (wie  es 
Kant  ausdruckt)  „eine  der  moralischen  Gesinnung 
gemäfee  Kausalität"  hat  (während  die  Kausalität  der 
natürlichen  Weltentwickelung  gegen  dieselbe  indiiSe-^ 
rent  ist),  und  das  heifst  nichts  Auderea,^  ala  unter* 

« 

Yorausset^sung  Gottes. 

Kant  selbst  nennt  diese  ein  „Postulat  der 
praktischen  Yernunft'',  in  Analogie  mit  d^i 
Postulaten  der  Mi^thematik,  bei  welchen  dach  un« 
strditi^  das  Gefederte  als  möglich,  imd  also  auch 
D^jenige.  vorausgesetzt  werden  müsse,  waa  dafiir 
Hothwendige  Bedingung  sei.  Yermöge  dessen  nun 
werde  durch  die  praktische  Yemunft  die  Unzu-« 
länglichkeit  der  spekulativen  ergänzt  Dieletastere 
könne  die  Idee  Gottes  nur  als  einen  prohlematir« 
sehen,  blofs  denkbaren  Begriff  erscheinen  las- 
sen. Indem  uns '  die  Unmöglichkeit  entschieden  zur 
Einsieht  gdange,  vermöge  der  spekulativen  Yemunft 
des  Daseins  Gottes  gewife  zu  werden,  würden  zugleich 
alle  skeptischen  wid  atheistischen  Argumente  besei- 
tigt, und  so  ein  freier  Raum  gewonnen  für  den  Fall, 
dafs  wir  auf  andere  Weise  darüber  gewifa  werden 
könnten.  Hier  nun  trete  die  praktische  Yemunft 
ergänzend  ein:  indem  sie  aus  ihren  Grundverhältnis- 
sen heraus  das  Dasein  Gottes  als  nothwendig  postu- 
lire.     Yermöge   dessen  gebe  sie    den    bisher   blois 
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problemalipohen  Begnlfon  Realitftt  Aber  sie  könne 
dieselbea  nur  fflr  sich  postuliren,  thnea  nur  in 
ral^seher  Beziehung  JRealiföt  erthmlen,  d«  h.  in« 
eiii  sie  ^rerlaage,  dafii  jeder  Mensoh,  welcher  Iconse» 
quent  Ton  den  moralischen  Anfodeningen  aus  argn* 
mdntife  (wahrhaft  pralctisch-vemfinflbig  sein  wolle),  daa 
Dasein  Gottes  annehme,  oder  (^e  es  Kant  mit  noch 
bescheidenerer  Beschränicnng  ausdruclct)  ^so  handle, 
als  ob  ein  Ck^tt  wftre**.  Es  werde  ako  dadurch  keine 
ob jektiy- zureichend  begründete  Erkenntnüs  gewon« 
nen,  sondern  nur  eine  subjektiv-zurdchend  begrün» 
dete  Überzeugung,  ein  Glauben,  aber  welches^  als 
solches,  aus  reiner  praktischer  Yemunft  herrorgehe, 
und  nothwendig  sei.  Und  so  gewinne  denn  die  spe* 
kulatiye  oder  theoretische  Vernunft  nickt  das 
Mindeste  dadurch,  der  Umfang  unseres  Wissens 
wwde  nicht  erweitert.  Der  Begitf  von  Gott  sei  ein 
arsprünglich  und  wesentlich  nicht  zur  Mtynk  oder 
Metaphysik,  sondern  zur  Moral  gehöriger.  ¥ilr  Ter«. 
afi5chten  Ton  Gottes  innerem  Wesen  oder  An -sich* 
smi  nicht  das  Mindeste  zu  wissen,  seinen  Begriff 
nicht  zur  Anschauung  jnnd  dadurch  zur  eigentBchoEi 
Erkenntnifs  zu  erheben.  Sein.  Wesen  erforschen  zu 
wollen,  sei  ein  eben  so  zweckloser  als  TerderMiGher 
Vorwitz,  welcher  nur  zu  leicht  sdum  Atheismua  tviae ; 
unä  wenn  es  auch  aDerdings  erlaubt^  ja  gewissermaa- 
feen  ttUTermeidlich  sei,  ihm  zur  Versinsdidhung  gewisse 
Eigensoh^en  (z.  B.  Verstand  und  WiUen)  brizulegen: 
80  wtirden  sich  dooh  diese  b^  tieferer  Besinnung  stets 
als  ein  blofser  Anthropomorphicanus,  und  als,  streng 
genommen,  auf  Gott  nicht  anwendbar  zeigen  ^). 


1)  Man  xgl.   „Kritik  der   praktischen   Vernunft^,  S.  ^11, 
230.  ff.,  237, 240.  f.  —  Wenn  man  alles  Anthropomorplilstiflehe 
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Man  siebt  ans  dieaeii  Erkläfim^»  dsfs  rioh 
Kant,  füJp  den  von  ihm  behaupteten  Glauben^  inner« 
halb  sehr  bescheidener  Apsprüehe  hält.  Als 
Beweis,?  oder  als  objektive  Bi^ündong  will  er 
selber  diese  Deduktion  ni^sht  geltend  machen»  Und 
4afiir  kann  sie  denn  weh  fretUqh  in  keiner  Art.  .gel« 
ten:  denn  ein  Verlangen  öder  ein  Wunsch,  und. 
wären  sieanqh  noch  sq  allgemein  ond  nothwendig, 
können  ims  doch* nicht  die  Existenz  des  Oewünscb^ 
ten  gewifs  machen*  V/ie  dringend  andi  die  An-» 
foderung  nein  mag^  nnd  aus  den  tiefsten  Grund-» 
yerhältnissen  der  menschlichen  Natur  heraus:  ^DBia  Ge» 
foderte  wird  dadurch  noch  nicht  wirklich»  Aber 
als  Gegenstand  des  Glaubens,  d.  h.  einer  subjek-» 
tiv-nothwendi^n  tJbeneugung,  ist  das  Dasein  QoU 
tes  allerdings  in  dieser  Art  wohl  begründet;  und  da 
Kant  nicht  m«^  verlaugt,  so  ktenen  wir  seine  Theo- 
rie unter  gewiuen .  Modifikationen  far  richtig  gditen 
lassen.  Un4er  gewissen  Modifiki^tion^en:  hier- 
über müssen  wir  uns  noch  bestimmte?  eiklären« 

Shievst  nämlich,  wenn  wir  die  Grundlage  die- 
8<Hr  Deduktion  g«wuer  untennichen,  so  zeigt  sie  sich 
allerdings  als  eine  allgemein^menschliche,  aber 
ktnneswegs,  wie  Kant  wäl,  als  eine  moralische 
im  engeren  Sinne  dieses  Wortes  (aus  der  rein^  prak- 
tischen Yemunft  stammende),  sopdern  vielmehr  als« 
hervcH^geheod  aus  unsiärer  Endlichkeit  oder  Be- 


davoii  abflonilere  (heifst  es  in  der  letzten  Stelle ),  sq  „bleibe 
mia  aar  das  blofte  Wort  übrig,  ohne  damit  den  mindesten  Be- 
griff Terl^inden  zu  können,  wodurch  eine  ErweiteruDg  der  theo- 
retisciien  Erkenntnifs  gehofft  werden  dürfte'".  Eben  so  entschie;* 
den  jipr licht  er  sidi  auch  in  der  später  erschienenen  9» Kritik 
der  Urtfaeilskraft''  aas,  z.  B.  S.  XIX.,  429,  434,  ff.  439.  f. 
und  460.  ff. 
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schränktheit  Das  Bedfirfiiifs  nach  GläckBeligkeit, 
und  die  Fortwirkung  von  demselben  aiu^  findet  sich 
ja  nicht  bloüi  bei  denjenigen  Menschen,  in  welchen 
sich  das  Moralische  als  das  Höchste,  oder  zu  einer 
alles  Übrige  regelnden  Norm  ausgebildet  hat,  son- 
dern es  findet  sidi  ganz  allgemein,  und  (wie  es  auch 
Kant  zugesteht),'  vermöge  uns^er  Sinnlichkeit  oder 
Endlichkeit  in  uns.  Durch  die  von  Kant  bezeich** 
pete,  in  jedem  höheren  Menschen  allerdings  mit  ei- 
ner gewissea-  Nothwendigkeit  ausgebildete  Parallde 
mit  dem  Sittlichen  aber  wird  dieses  Yerhaltnifi  un* 
streitig  nicht  verändert.  Dies  würde  nur  der  Fall 
sein,  wenn  beide  in  Einer  Reihe  Ulgen:  die  Gluckse^ 
ligkeit  sich  irgendwie  als  das  Bedingende,  als  die 
cfinditio  sine  qua  non  fiir  das  Moralische  erwiese. 
So  aber  verhält  es  sich  nicht:  die  Federung  desMo-> 
ralischen  ist  ganz  unabhängig  von  der  Fodenmg  der 
^Glückseligkeit;  ja  das'  Yerhältnüs,  in  welches  jene 
zu.  dieser  tritt,  vielmehr  ein  Yerhältnüs  der  Be- 
schränkung oder  Begränzung,  und  also  des  Ge- 
gensatzes. Wie  nun  sollte  wohl  hiedurch  dem  Yer- 
langen  nach  GlückseUgkeit  ein  anderer  G^^dcha- 
rakter  erwachsen?  —  Dies  also  ist  nicht  der  Fall, 
sondern  der  von  Kant  charakterisirte  Glaube  he« 
ruht  auf  einem  Bedürfiusse  (um  mich  dieses  Aus- 
druckes zu  bedienen)  des  natürlichen  Wesens,  und 
hat  darin  einen  besonderen,  von  der  moralischen 
Anfoderung  wesentlich  verschiedenen  Anfangs- 
punkt 

Hiezu  kommt  ein  Zweites.     Der -Glaube   (wie 
wir  schon  öfter  erwähnt)  unterscheidet  sich  vom  Wis- 
sen dadurch,  dals  für  seine  Begründung  das  nach'  ob 
jektiven    oder  Erkenutnifs-Yerhältniäsen  Mangelnde 
durch   d^s.  Hinzutreten^  von  Gefühlen  oder  Bestre- 
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bungen  (Bedürfnissen)  ergänzt  wird.  So  ist  es  auoli 
hier:  die  nach  den  ^rsteren  Verhältnissen  mangehide 
Gewifsheit  wird  durch  das  allgemein^menschliche  Be« 
dürfoifs  der  Glückseligkeit  ausgefüllt,  welches  mit 
einer  gewissen  Nothwendigkeit  zu  der  Annahme  Got- 
tes^ ab  des  allmächtigen,  allweisen,  ällgütigen  Ur- 
grundes der  Welt  hintreibt.  Aber  nur  mit  einer  ge- 
wissen Nothwendigkeit.  Die  Begründung  durch  Ge- 
fühle und  Bestrebungen  hat  einen  unbestimmte- 
ren, freieren  Charakter,  und  dieser  muis  sich  auch 
in  den  aus  ihr  hervorgehenden  Produ]£ten  abspiegeln. 
Oder  könnte  nicht  jemand  sagen:  wenn  auch  in  die- 
sem irdischen  Leben  die  Glückseligkeit  nicht  der 
Moralität  g^näls  vertheilt  wird,  so  kann  dies  doch 
Tielleicht  m  einem  künftigen  Leben  Ton  selber  ge- 
schehn  (die  Weltentwickelung  in  diesem  schon  fiir 
sich  eine  der  Moralität  gemäbe  Kausalität  haben). 
Schon  in  diesem  Leben  zeigt  sich  ja  in  dieser  Be- 
ziehung eine  Steigerung:  je  höher  und  voUkommner 
wir  uns  ausbilden,  um  desto  mehr  finden  wir. unsere 
Befriedigung  in  uns  selber.  Vielleicht  dafs  in  einem 
späteren  Leben  die  Beschränkungen  wegfallen,  welche 
fiir  jetzt  noch  die  volle  Befriedigung  aufhalten,  und 
dann  jene  Parallele  als  eine  durchgreifende  und  we- 
sentliche verwirklicht  wird.  Wo  noch  solche  „Viel- 
leicht'- möglich  sind,  da  haben  wir  keine  strenge 
Nothwendigkeit,  sondern  es  ist  eine  gewisse  Weite 
gegeben,  welche  der  Eine  in  dieser,  der  Andere  in 
jener  Art  ausfüllen  kann. 

In  dieser  Weite  aber,  und  als  auf  der  Grund- 
lage der  menschlichen  Beschränktheit  ruhend, 
hat  der  von  Kant  bezeichnete  Glaube  eine  hohe 
Wahrheit:  wie  er  den^  auch  keineswegs  ctvra  von 
Kant  zucnt  erfunden  worden  ist,  sondern  sich  von 
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jeher  in  dieser  Art^ .  ^i^enn  attoh  nur  mehr  ineiinkt« 
artig,  in  den  mannigfachsten  Formen  ausgebildet  hat. 
Der  Mensch»  als  ein  sinnliches  Wesen,  kann  in  kei- 
mut  Art  in  sich  selber  seine  rolle  Bdfnedigan^  luu 
ben.    Auch  der  yollkommenste  Mensdi  bedarf  einer 
gewissen  günstigen  Ifitwirkung  der   äofeerea  Yer^ 
hältnisse;  und  Geist  und  Gemüdi  müssen  für  ihre  ge- 
deihliche Entmickelnng  eben  so  wohl,  wie  der  Leib, 
eine  angemessene  Nahrung  und  Erregung  erimlten« 
Fdhit  uns  diese,  so  befinden  wir  mns  geistig  und  ge^ 
müthlich  unwohl;  und  also  auch  der  geistigste  Mensch 
bleibt  immer,  mehr  oder  weniger,  von  der  ihm  äu* 
iseren  Weltentwickdung  abhängig;  und  er  .wird  sich 
bedürftig  fühlen,  wird  sich  nach  einer  gräiser^i  Si« 
dierheit  seines  Schicksals  sehnen,  wäre  es  auch  nur 
ToU  Seiten  des  Gelingens  seinar  höheren  geistigrai 
Wirksamkeit     Der  Mensch   also,  ganz  allgenmn, 
kann  der  Glückseligkeit  (der  günstigen  Mitwirkung 
der  Aulsenwelt  in   der  weitesten  Bedeutung  dieses 
Wortes)  nicht  entbehren;  und  da  er  sich  diese  mcht 
in  allen  Punkten  durch  eigene  Kraft;  verschaffiNi  kann 
(denn  wie  schwach  ist  auch   der  Stärkste  der  ge- 
sammten  übrigen  Welt  gegenüber!),  so  wird  er  hon« 
gedrängt  zum  Glauben  an  eine  höhere  Macht,  welche 
am  dafür  Sicherheit  gewährt« 

Jn  dieser  Weite  also  ist  die  Theorie  de&  Kan- 
tischen  CUaubens  mit  den  tte&ten  Grnndverhältais« 
sen  des  menschUchoi  Geistes  und  Gemüthes  in  Ein- 
stimmung, und  die  klar  bewufste  Napfaweistmg  die- 
ser Grundyerhältnisse  als  ein  sehr  preiswü^dves  Yer« 
dimst  Kantus  anzusehn. 

Aber  noch  müssen  wir,  ehe  wir  diese  Theorie 
rerlassen,  das  Yerhältnift  derselben  zu  den  yon  Kant 
widerlegten  Beweisen  genauer  erwägen»    Es  entsteht 
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uns  nämlich  die  Frage:  wenn  nun  auch  diese  (wdrin  wir 
Kant  vollständig  Recht  geben)  nicht  als  strenge 
Beweise  (als  vollständige  Begröndnngen  nach  obr 
jektiven  oder  Erkenntnifsverfaältnissen)  gelten  k5n* 
nen:  sollten  sie  denn  nicht  eben  so  wohl,  wie  das 
Kantische  Postulat,  für  die  Begründung  eines 
Glaubens  genügen? 

'  Wir  müssen  in  dieser  Eßnsicht  die  von  Kant 
in  sdner  Kritik  der  spekulativen  Theologie  aufge* 
stellten  Erklärungen  sorgsam  vergleichen.  Unter 
„Idee"  will  Kant  eine«  „transscendentalen  Yemunft» 
begriff"  verstanden  wissen,  d.  h.  in  welchem  die  To-* 
talität  der  Bedingung«!  zu  einem  gegebenen  Beding- 
ten gedacht  werde:  der  $e  Erfahrung  von  deii  Ein- 
schränkungen frd  mache,  unter  welchen  »ie  wesent* 
lieh  gegeben  scj  (die  gegebenen  Yerhältdisse  übw 
die  Ganzen  des  Empirischen  hinaus  erweitere),  un4 
so  zu  einem  Unbedingten,  Absoluten  gelange^ 
worunter  zwar  alle  Erfahrung  gehöre,  weldtes  aber 
seftst  niemals  Gegenstalid  der  Erfahrung  wer- 
den könne  0*  Eben  deshalb  nun  können  wir  von 
den  Ideen,  zu  welchen  vor  Allem  auch  die  Idee  Got« 
tes  gehört),  keine  eigentliche  Erkenntnifs  haben, 
oder  ihrer  objektiven  Realität  nie  gewifs  wer- 
den: dies  würde  ja  eben  nur  durch  Er&hmng  mög- 
lich* sein.  Wir  geben  ihnen  zwar  Realität,  und 
durch  nbthwendige  Vernunftschlüsse;  dber 
diese  zeigen  sich,  bei  tieferer  Zengliederang,  als  ob- 
jektiv nicht  genügend  begründet.  IKe  von 
Kant  darüber  mit  so  greisem  Sduuf-  und  TiefbSeke 


if  Man  vgl.  „Kritik  der  Temen  Veimmift'^  (6te  Anfluge), 
besond.  S.  266.  ff.  und  275.  ff. 
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gegebene  Naohweisuiig  haben  wir  Bchon  friOier  mit- 
getheilt  ^). 

Ungeachtet  dieses  Ungenäg^os  aber  bez^chaet 
Kant  diese  Schlüsse  mit  den  stärksten  Ausdrücken 
als  für  alle  Menschen  nothwendig.   Dordi  eine 
'^natürliche  und  unvermeidliche  musion"  wür- 
den  wir  asu  denselben  hingedrängt;  die  menschli<^e 
Yemunft  vermöge  sich  von  dem  ihnen. anhangenden 
unhintertrdbljchen   Scheine  nicht  loszumachen,    der 
selbst  „nachdem  wir  ihr  Blendwerk  aufgedeckt  hät- 
ten, nicht  aufhöre  ihr  vorzugaukeh,  und  we  unab- 
lässig in  augenblickliche  Verwimüigen  zu   stofsen, 
die  jederzeit  gehoben  zu  werden  bedürften''.  Es  seien 
^Sophistikationen-,  nicht  der  Menschen,  sondern  der 
reinen  Yemunft  selbst,  von  denen  seilest  der  Weise- 
ste unterbauen  Menschen,  sieh  nicht  losmachen,  und 
zwar  nach  vieler  Bemühung  den  Irrthum  verhüten, 
den  Schein  aber,  der  ihn  unaufhörlich  zwad£e  und 
äflEe,  niemals  los  werden  könne''  ^). 

Nun  fragen  wir;  worin  steht  diese  subjektive 
Nothwendigkeit  derjenigen  nach,  welche  Kant  für 
seinen  moralischen  Glauben  in  Anspruch  nimmt?  — 
^  Unstreitig  in  nichts.  Wir  haben  in  beiden  Fällen 
die  gleiche  Elrgänzung  der  nach  objektiven  oder 
Erkenntni&verhältnissen  mangelhaften  Begründung 
durch  Bedürfnisse;  und  diese  Bedürfiiisse  sind  in 
beiden  Fällen  in  gleicher  Art  allgemein-mensch- 
lich-nothwendig. 

Man  nehme  hiezu  noch  einen  anderen  Gesichts- 
punkt Das  Ideal  de^  höchsten  Wesens^  wie  es  durch 


1)  Vgl.  S.  477.  f.  und  480.  f. 

3)  Vgl.  ^^Kritik  der  reinen  Vernunft"  (6te  AniL)  S.  257 
und  288« 


493 

die  theoTetösehe  Yerniinft  •  gebadet  urird,  soll,  nach 
Kant,  nicht  als  konstitutives  Princip  angewandt 
werden  dürfen,  d.  h.  so,  dafs  dadurch  etwas  Be^ 
stimmtes  behauptet  oder  bypostasirt  würde,  soh^erti 
nur  ak  regulatiyes  Piincip:  indem  dadorch  die 
Regel  einer  nach  allgemeinen  Gesetzen  nothwendigen 
Einheit  für  die  Brklämng  der  Yerbindnngen  in  der 
Welt  oder  die  Vorschrift  gegeben  werde,  „alle  Yeiu 
bindqngen  in  der  Welt  so  anzusehn,  als.ob-sie  aus  ri<- 
ner  allgoingsamen  nofliwendigen  Ursadie  entsprängen, 
um  darauf  die  Regel  einer  systematischen  und  nach 
allgenieinen  C^etzen  nothwendigen  Eänheit  in  der 
Erklärung  derselben  zu  gründen'^  Wie  unterscheid, 
det  sich  nun  dieses  Postulat  von  dem  Postulate  der 
praktischen  Vernunft?  — ^.Auch  durch  dieses  (wie 
wir  firüher  dargelegt)  wird  ja  die  Existenz  Crottes 
nur  für  sie  oder  in  praktischer  Beziehung  ge^ 
federt;  Es  wird  nur  gefodertj  wie  esKant  selbst 
ausdruckt,  der  Mensch  solle  so  handeln,  als  wenil 
ein  Gott  wärerganz  dl>en  so,  wie  dort  gefiidert  wird, 
der  Mensdi  solle  so  denken,  als  wenn  ein  Gott 
wäre.  Auch  fiur  die  Postulate  der  praktischen  Ver- 
nunft endlich  stellt  Kant  wiederholt  und  mit  der 
höchsten  Entschiedenheit  die  Beschränkung  auf,  dafs 
sie  ihren  Gegenstand  nicht  hypöstasiren,  nicht  in 
einer  objektiv-zureichenden  Erkenntniis  ausbilden, 
nicht  das  Geringste  davon  wissen  können*. 

Beiderlei  Begründungen  also  stehn  durchaus 
einander  gleich*  Wir  haben  dort  ein  Interesse 
der  praktischen,  hier  ein  Interesse  der  theore- 
tischen Vernunft  (die  Einheit  zu  dem  Mannigfalti- 
gen hinzuzudenken,  die  Bruchstücke .  zu  einem  Gan- 
zen zu  ergänzen);  und  beide  gehn  in  derselben  Art 
darauf  aus,  die  Lücke  der  objektiven  Erkenntnifs 
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donh  du  Sabjektiv-ZoreiohendeB  aonaftllM. 
Dies  wild  aaf'der  Seite  der  prarktischen  Yeimnift 
mit  Beeht  ein  alIgemein««meii8chlich-iiot]iweii- 
dig  begründeter  Glaube  gaymnt}  wamm  nmi 
eoll  es  auf  der  Seife  der  theerefisohen  YemiBift 
nicht  eben  wo  heüsenf 

Kant  aprieiit  freilieh  tob  einen  Primate  der 
praktisolien  Yeinimft  im  Verfaaltnifa  mr  theoretiseiien 
oder  q^knhilmn  ^).  Qlme  alle  Unterotdmmg  (sagt  «r) 
würde  ein  WMentreit  entstehn;  der  spefadatiTen 
Yemmift  aber  vntergeordnet  wa  sein,  kdmie  man  der 
praktbchen  nicht  sunrathoiy  weil  alles  Interesse  an« 
letst  ptaktisch  seL '— *  Aber  hier  haben  wir  nur  eine 
Tim  den  TiradM^  asn  wdehen  der  Roman  der  bishe* 
ligen  Lehre  rtaa  den  SerienvennSgen  nur  an  imde 
Gelegenheit  gab.  Sdfast  wenn  wir  für  rinea  Angm« 
bKek  diese  etdiditeten  Yennmften  angeben  wölken: 
weshalb  wiae  wohl  rin  Widerstreit  au  färchtenf  Die 
Intereoeen  beider  fähren  Ja  ztf  demsdben  Ziele:  zu 
dier  Reichen  Idee  Gottes.  Und  wenn  aUes  fateresse 
anletzt  praktisch  idt:  so  mnis  dies  auch  Ton  dem  In* 
teresse  der  spdkulatiTen  Yemmifi:  gdtm,  nnd  also 
dieses  mit  dem  der  praktlsoiien  in  glcJdiein  Range 
steluu  Überdiea  aber  handdt  es  sich  ja  hier  anletzt 
nicht  nm  mn  Interesse  (die  Yerwirklirinmg  eines  Be- 
gehrten) sondern  nm  die  IJberzengoBg  von  einer  Exi* 
stenz;  mid  so  sollte  man  denken,  wmm  einem  von 
bttden  der  Yorzug  gebühre^  so  müsse  es  das  speku- 
latiye  Interesse,  da  das  entschieden  näher  fixende 
und  homogenere,  sein. 

Also  (wenn  wir  Alles  arasammenfiissw).  wir  ha- 


1)  ^gl«  ,,Kritfk  der  pniktisciien  Vemioift'^  (Sie  Auflage), 
S.  209.  ff. 
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bea  auf  bddeii  Seitea  einen  aHg«neui»nieniolAdi- 
notbwendigen  Glauben,  seincai  Grundverbältnissen  naeh 
auf  gleiche  Weise  begründet,  und  daher  audb  von 
gleichem  Ansehn  und  Geiriehtew  INeYerschte« 
denheit  in  der  Kaatisohen  Bamtellnng  .Ist  nur  diEw» 
aus  herrorgegangen,  dab  Kant  bei  der  theoreti- 
Bohen.  Yeninnfiy  im  Gegensatze  g^en  degmatis^she 
Anmaalsungen,  die  schwache  SeÜe,  bei  ider  prak* 
tischen,  im  Gegensatee  gegeti  skeptische  Anmaa» 
isungmi,  die  stärkte  Seite  der  Begründung  hervor«» 
gehoben'  hat  An  und  fiir  sich  aber  sind  St&rke 
und  Schw&che  bei  beiden  durchaus  rauutder  gkneh« 
Dals  Kant  dietipiaktische  Begründung  in^dieser  Art 
begfiasctigt^  möcbie  theils  ans  der  Neuhnt  denelben, 
tibefls  iaack  «nhl  daraus  zu  arhUren  sa%  4ais  sie 
von '  Um  ielbst  «itjeckt  worden  war  %  '  INes  nu» 
ist  afleidaig^  ttis  ein  grofiies  Verdienst  zu  ehren,  darf 
aber  unstreitig  auf  die  wissenschafUH^ie  Würdigung 
keinen' Ebflufe  haben»  Ij^d  so  sehn  idr  denn  auch 
seitdem  (wenn .  gleich  bis  jetzt  nur  mehr  isistinktais 
tig)  das  Yerhältnifs  zwischen  beiden  ansgeglidien} 
und  die  früheren  Begründuagmi  (namentlidi  die  über- 
aus schätzbare  physikotheologisehe)  mit  dter  Kanti-» 
sehen  ziemlich  allgemein  wieder  in  j^biche  Reihe 
gestellt 

IT.        ,       • 

Frage  nach  dem  Was  oder  dem  Wesen  des 
des  Urgrundes.  Kritik  des  Pantheismus. 

Indem  wir  die  weiteren  Erläuterungen  fiber^e 


1)  r^cht  erfanden,  da,  wie  wir  oben  (S.  489.  f.)  bemerkt 
haben,  der  Qlanbe  an  Gott  Top  Jeher  in  dieser  Art  entstan- 
den ist   . 
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I 
I     ' 

Terhältnisso  zwischen  diesen  ^egründaagsweisen  (är 
die  aUgemdne  Theorie  der  religiösen,  Uberzeugaiigen 
irerspareD)  gehn  wir  za  der  Reantwortmig  der  zwei- 
ten Hauptfimge  über:  der  Frage  nach  dem  Was 
oder  dem  Wesen  des  Urgrundes. 

Auf  die  Sdhwierigkeiten,  die  sich  der  Beant- 
wortung dieser  Frage  entgegenstellen,  haben  wir  soiion 
im  Arllgtnneinen  hingedentot;  und  müssen  dieselben 
nun  äusfUIkrlieher  und  ans  einem  umfassenderen  Ge- 
sichtspunkte in  Betracht  ziehn.  Der  menschliche 
Gdst  vermag  nichts  absolut  za  erdichten  oder  zu 
erd^ücen,  sondern  fiir  Alles,  was  er.  dicktet  oder 
denkt,  mufs  er  die  Gmndd«nente  aua^^der  äaafseren 
oder  der  innermi  J^rfithrung  nelmieii» '  Dias  gilt  in 
amer  gansenf  Ausdehnimg  auch  von  Aem  PiMikaten, 
durch  welche  wir  den  Urgrund  der  'Wek  4ckiken: 
dieselben  müssen  ihren  Elementen  nach  irgendwie 
aus  der  Erfahrung  geschöpft  sein*  IVie  also  dür- 
fen wir  wohl  die  Ho&ung:  hegeii,  dafs  sie  dessen- 
ungeachtet der  Idee  des  absoluten  Wesens  entspre- 
chen werden? 

In  Angemessenheit  zu  den  Zweeken  dieser  kri- 
tis<dien  Betrachtung  können  wir  die  Prädikate,  welche 
man  dem  Urgründe  der  Welt  bdgdegt  hat^  im  All- 
gemeinen in  drei  Klassen  ordnen: 
I.Prädikate,  welche  von  den  Naturkräften  und 
Naturentwickelungeli  hergenommen  sind:  na- 
turalistische; 

2.  Prädikate,  welche  von  den  geistigen  Kräften 
und  Thätigkeiten  des  Menschen  hergenommen 
sind:  änthropomörphistische; 

3.  Prädikate,  welche  von  Demjenig^i  genommen  sind, 
was  beiden  gemeinsam  ist:  abstrakte. 

Zur  ersten   Klasse   gehören  zuerst  diejenigen, 

welche 
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welche  {me  in  dem  q^tpmietischen  Systeme  des  Leu- 
kipp,  Demokrit  etc.)  die  Entwickelung  des  Ur- 
grundes zur  Welt  nach  mechanischen  Oesetzen  den- 
ken,. Diesen  sdiliefsen  sich  an:  die  Lehre  von  dem 
Hervorgehn  aller  Dinge  aus  einem  ewigen  Chaos' 
mach  chemischen  Sciwidungs-  und  Mischungsverhält^ 
nissen;  dann  die  Konstruktion  d€»r  Weltentwickelung 
in  der  Form  des  Gebäbrens,  wie  sie  sich  in  den  in- 
^chen  und  persischen,'  später  in  die  gnostischen  Sy- 
fiteme  übergegangenen  Philosophemen  findet;  end^ 
•lioh  die  Grundlegungen  durch  einzelne  Natiirkräfte, 
wie  Schwerkraft,  Licht  etc.:  mag  man  nun  diese  in 
ihrer  .eigentlichen  Beschaffenheit,  oder  in  mehr  emi- 
nentem und  gleichniisartigem  Sinne  einfahren.  *  Die 
Prädikate  der  zweiten  Klasse  dnd  allgemem  bekannt^ 
da  sie  in  unseren  popidären  Religionsansichten  vor- 
fcerr^chen:  wie  Allwissenheit,  Allwdsheit,  Allgiitig- 
tigkeit  etc.  Neben  ihnen,  aber  doch  fär  die  popu- 
läre und  praktische  Ansicht  mehr  zurücktretend^  fin- 
den sich  dann  auch  die  Prädikate  der  dritten  Kfaese: 
AUgegenwart^  Ewigkeit,  Unendlichkeit  etc. 

Diese  Eintheilung  genügt  jedoch  nur  fOr  eine 
Torlänfige  Oriaitirung.  INe  Theilungpglieder  schlie- 
isen  nichtt  streng  einander  aus,  erschöpfen  nicht  das 
einzutheilende  Ganze.  Von  manchen  ßgenschaften 
ist  es  zwinfelhafit;,  welcher  dieser  Klassen  wir  sie  zu- 
rechnen sollen,  ja  sie  gehören  gewuto^rmaafsen  aUen 
dreien  zugleich  an.  Unter  diesen  sind  die  bemerkens* 
werthesten  die  idealistisch  -naturalistischen; 
nach  weldiMi  man  in  mehreren  unserer  neuesten  deut- 
schen spekulatiren  Systeme  das  Hervorgehn  der  Welt 
aus  ihrem  Urgründe  zu  konstruiren  unternommen' hat. 
Man  nehme  etwa  die  bekannte  Grundform  der  dia- 
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lektÜBc^en  Bewegung  im  Hegii^Fsclieii  Systeme:  das 
Übefgehn  des  Begriffes  in  seia  Anders-seio,  und  des- 
sen Rückkehr  fiir  die  Begründung  des  An*  und  fiir^ 
sich-seins.  Wir  haben  hier  einen  erdichteten  Pro- 
eels:  erdichtet  zur  Befriedigung  eingebildeter  speku- 
lativer Bedürfnisse«    Aber  gesetzt,  es  ^be  wirklich 
einen  solchen  Procefs:  so  würde  derselbe  ai^s  dem 
mensoUichen  Geiste  genommen  sem;  und  insofern 
kannte  es  den  Anschein  haben,  als  sei  diese  Kon- 
strukttonsfonn  der   zweiten   unter  den  vorher  be- 
seichneten  Klassen  einzuverleiben»    Aber  dieeer  An- 
schein  wird  zwdSelhafti  wenn  im  bedenken,  da&  ym 
ja  doch  in  jenem  Ubergehn  kern  Handehi  Imben,  oder 
sonst  .irgend  ein  Yerhältnifs,  welches  dem  geistigmi, 
nach  Zwecken  wirkenden  Wesen  eigjenthümlich,  oder 
für  dasselbe  charakteristisch  wjire.     Vielmehr  ivird 
dasselbe  (ganz  entschieden  wc^nigstens  fiir  die  früheren 
dialektischen  Bewegungen),  als  eine  Art  von  Natu rw 
nothwendigkeit  dargestellt;  und  insofern  ako  trägt 
68  mehr  den  Charakter  der. ersten  Klasse  an  sich; 
und  endlich  wird  man  in  Beziehung  darauf  dafs  dodi 
nadi  diesem  Processe,  wie  die  geistigen  und  morali- 
schen Formen,  so  auch  die  Kräfte  und  Formen  der 
anei^nischen   Natur  konstruirt   werden,   denselben 
der  drittel  Klasse  einzuordnen .  versucht. 

Dies  ist  auch  der  Grund',  weshalb  sich  die  ge- 
schichtlich vorliegenden  religionsphilosophischen  Theo- 
rien nicht  streng  auf  diese  drei  JBÜbssen  zurückbrin- 
gen lassen,  sondern,  wenn  auch  dto  Hauptsache  nach 
mit  der  einen  oder  der  anderen  zusammenfiEdlend, 
doch  in  mannigfachen  Modifikationen  hinüber-  und 
herüberspielen.  Wir  betrachten  zuerst,  der  weit  ver- 
breiteten Gunst  wegen,  die  man  ihnen  in  unserer 
Zeit  zugewandt  hat,   und  um  uns  auf  dieser  Seite 
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Licht   und  Luft  zu   TerschafFen,  die   pantheistii- 
schen  Ansichten. 

Wir  nennen  ^^Pantheismus"  jede  Lehre,  welche 
irgendwie  ,,Gott"  und  ^^ItVelt"  als  Eins  darstellt;: 
mag  sie  nun  dieselben  als  .unmittelbar  Ein.  Reales 
ausmachend  behaupten,  (so  dafs-sie  nur  als  Torsohie- 
dene  Seiten  dder  Auffassungsformen  Eines 
und  Desselben  anzusehn  wären),  ödeit,  mehr  veiv 
mittelt,  mit  der  Welt  zugleich  Gott,  oder  umge- 
kehrt mit  Gott  zugleich  die  Welt  setzen^  d.  h.  das 
Eine  als  jiothwendigen  Bestandtheil  des  Andern  oder 
auch  als  nach  nothwendigen  Naturgesetzen  daraufei 
hervorgehend  annehmen.  Gegenüber  steht  dieser  An^ 
sieht  diejen^e,  welche  man  „Theismus?,  a^cUweld 
„Dualismus"  genannt  hat:  die  Behauptung  'einer 
reellen  und  wesentlichen  Verschiedenheit  zwischen 
Welt  und  Gott,  oder  welche  die  Welt  nicht*  nadi 
einer  Natumothwendigkeit,  sondern  nach  seinein  Wil- 
len aus  Gott  hervorgegangen  setzt.  Will  man  dion 
Begriff  des  Pantheismus  enger  begrenzen,  so  kommt 
dies  lauf  einen  blolsen  Wortstreit  heraus.  Unsere 
Kritik  wird  sich  auf  den  ganzen  Umfang  des  ang^ 
gebenen  Begriffes  beziehn;  wobei  wir  noch  bemerken, 
dafs  wir  bei  der  Unterordnung  unter  denseUNm  nickt 
darauf  sehn,  ob  man  ein  gewisses,  für  die  EikUfarüng 
der  Welt  aufgeführtes  Princip  wirklich  „Gott'',  ge- 
nannt habe,  oder  mit  dnem  anderen  Namen,  sobald 
es  nur  im  Systeme  die  dem  Urgründe  eigenthün» 
liehe  Stelle  einnimmt  So  sollen  nach  Demokrit  G6t» 
ter  in  der  Luft  schweben  ^  d.  h.  ungebeuev  grblse 
menschenähnliche  Gestalten  (eifiioAa).  Aber  da  er 
diese  Götter,  wie  alles  Übrige,  aus  den  seit  ewigen 
Zeiten  im  leeren  Räume  hin  und  her  bewegten  Ato» 
men  entstehe  läist,  so  sind  dieselben,  wenn  er  sie 
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attch)  in  Akkomodation  an  die  Y olksreligton ,  Göt- 
ter nennt^  doch  in  philosophischer  Beziehung  keines- 
n^egs  80  zu  betrachten,  sondern  den  eigentlichen  oder 
philosophischen  Gott  (den  Urgrund)  bilden  die  Atomen, 
£e  ja  m  Allem  das  allein  wahrhaft  Existirende  und 
Widmende  sein  soll^i. 

Nehmen  vir  nun,  für  die  nähere  Teranschau- 
Kchung,  zuerst  einen  historischen  Überblick,  so  zeigt 
«ch  als  die  allgemeinste  Yerschiedenheit  die  zwischen 
den. Systemen  der  Immanenz  und  der  Emanation. 
<  In  den  ersteren  wmlen  Welt  und  Gott  unmit- 
telbar als  Eins  gesetzt:^  als  stets  in  und  bei  ein- 
ander gegeben  und  beharrend,  und  somit  nur  Ein  Rea- 
les bfläend.  Am  schärfisten  ausgepiägt  finden  wir 
diese  Form  im  ^iterthume  bei  den  Eleaten^  in  der 
neueren  Z^t  bei  Spinoia.  Wenn  Jene  allen  Wech- 
sel und  aUe  Yerschiedenheit  in  der  Wdt  förblofsen 
Schein,  oder  der  gemdnen  Ansicht  der  Dinge  ange- 
hörig erklärten,  wenn  nach  ihnen  für  den  Philoso- 
phen, der, dieses  Scheins  inne  geworden  wäre,  und 
aleio  wahrhaft  real,  nur  Eines,  an  sich  durchaus  Glei- 
diies.und  Unwandelbares  existiren  sollte:  so  machten 
sie  die  Welt  zu  blofsen  (Schein-)  Prädikaten  ftir  die- 
Bha  Eine^  oder  für  Gott,  als  das  allein  wahrhaft  reale 
Subjekt,  und  nahmen  also,  da  im  Realen  die  Prädi- 
kate mit  dein  Subjekte  eines  und  dasselbe  Sein  sind, 
zwischen  Welt  und  Gott  keine  reale  Yerschiedenheit 
an.  Und  eben  so  Spinoza.  Nach  diesem  existirt 
überhaupt  nur  Eine  Substanz,  die  er  „Gott^  nennt, 
und  von  welcher  Alles,  ifas  sonst  als  existirend  auf- 
'gefafst'Wird,  nur  Attribute  simd  (deren  sie  unendlich 
viele  hat),  oder  modi  dieser  Attribute«  So  die  beiden 
einzige^  Attribute,  welche  wir  kennen:  Ausdehnung 
und  Denken.    In  welcher  Unmittelbarkeit  diese  von 
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Spiiiozk  auf  Gott  bezogen  werden,  zeigen  die  be« 
kannten  Sätze;  deu$  est  res  externa  und  deus  est 
res  eoyitans.  Alle  besonderen  Bestiminnngen  von 
beiden,  ako  Alles,  was  maH  gewöhnllob  als  das  Wirk*- 
Kche  betrachtet,  oder  Welt  nennt ^  setzt  Spinoza 
vermöge  dessen  ebenfalls  in  Gott  hinein,  und  diesen^ 
folglich  mit  der  Welt  (did  nur  c^e  unvollkommnere. 
Auffassung  von  ihm  ist)  durchaus  identisch. 

In  diesen  Systemen  abp  giebt  es  keinen  Über« 
gang  vom  Unendlichen  zum  Endlichen,  oder  umge- 
kehrt; keine  Schöpfung  oder  einer  Schöpfung  Ähä^ 
liche&  Gott  und  Welt  können  gar  nicht  von  dnan- 
der  getrennt  werden,  smd-  wesentlich  in  einander,  so 
dftfs,  wo  das  Eme,  damit  zuglisioh  stets  auch -das 
Andere  gegebook. ,  ist^  Daher  eben  der  Ausdradk 
„Iminaiaenz*.  r   .    )  -   .:       .   . 

,  In  den  System^i  derl  Emanation  dagegen  'fin- 
det sieh,  allerdings,  ein  solcher  Übergang,  eine  Ent- 
irickeinng,  du'  Hervoi^ehn  des  Endliöhen  aus  dem 
Unendlichen,  und  also  eilie  gewisse  Zweiheit  oder 
*  Yielhelt)  di(9  jedoch  jenar  Einheit  •  untergeordnet 
ist.  So  am  ausgebildetsten  in  der  Mtesten  indi-« 
sehen  Philosophie  und  Refa'gioni  Zuerst  war  Brahma 
allein:  der  König  und  Herr  der  Wesen^  der  Yater 
und  Ahnherr  des  Weitaus,  der  ewig  Unbegreifliche, 
allein  Selbstständige,  der  eigentliche  Er  und  Gott 
sdUbst.  Aus  diesem  ging  zunächst  der  Geist  hervor, 
aus  dem  Geiste  die  Ichheit,  und  erst  dann  die  Ele- 
mente der  Einzdiwesen  in  ihren  mannigfachen  Ab* 
stufongen.  Alles  in  der  Welt  aber  ist  ein  Xnotbwen« 
dig-bedingter)  Ausflüfs  der  Gottheit,  Alles  beseelt  und 
belebt  oder  voll  Götter,  jedes  Wesen  nur  ein  beschränk- 
ter, gdbundener,  verdunkelter  Crott  Ähnlich  in  den 
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(wahriwhebKoh  doErefa  Mittelgliedeor  historisoh  damit 
nisamnieiiliiyigendeii)  gDostiftchen  Systemen. 

In  Hinrioiit  der  Art  nun^  irie  diese  Emanation 
writer  ansgriUldet  wd,  zeigt  sich  mie  andere,  tiber- 
aus  wichtige  Verschiedenheit.  Das  Yollkommnere 
nlbnlioh  wird  entweder  an  den  Anfang,  cder  an 
das  Ende,  oder  dar  Fortschritt  der  Entwidi^elang 
dagegen  gleiohgttltig  gesetzt» 

Zuerst  alsolcann  das  Vollkommenste  ak  das 
Erste,  Ursprüngliche,  die  Ausflüsse  ab  nnvoll- 
kommener  gedacht  werdra«  So  in  der  eben  erwähn- 
ten, indischen  ReligicnsphiloBoplue.  Von  den  yier 
Zeitaltem,  welche  dieselhe  annimmt,  soll  jedes  fol- 
gende in  einem  bestimmten' Verhältnisse  mangelhafiter 
sein,  als  das  vorhergehende,  bis  auf  das  gegeni^lrtige 
iderte  Zeitalter:  das  des  vollendeten -Elends,  Eben 
flo  labt  sie  die  Elemente  in  der  Ordnung  entstehn, 
wm  man  sich  damals  ihre  Feinheit  und  Vollkommen«* 
heit  dachte:  das  dröhne  und  UnvoUkömnmere  alle- 
mal später. 

Dieser  Ansicht  nun  steht  diejenige  gegenüber, 
welche  umgekehrt  das  Unvollkommenste  zuerst 
einführt,  und  von  diesem  aus  sich  das  Vollkommnere 
allmälich  entfolten  oder  hervorbilden  lälkt  In  dieser 
Art  jBnden  wir  es,  in  der  neueren  Zeit,  in  den  Syste- 
men von  Schelling  und  von  Hegel  ausgesprochen. 
Nach  dem  Ersten  soll  nicht  das  Nicht  -  Gute  vom 
Guten  geschaffen  werden  (die  Annahme  des  g^swohn- 
Itchen  Theismus,  wo  aber  Gott  als  wesenloses  We- 
sen, ein  unnatürlicher  Gott  und  eine  gottlose  Natur 
vorgestellt  werde),  sondern  das  Gute  das  Nicht-Gute 
schon  vorfinden ,  dieses  sich  allmälich  zu  Jenem  ent* 
wickeln,  oder  die  Natur  ursprünglich  in  Gott 
gesetzt  werden:   So   dafs   zwar  das  Vollkommenste 
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sohon  da  sei,  aber  noch  nicht  als  Yollkommen- 
stes,  sondern  nur  der  Möglichkeit  nuohfpaten* 
tia)y  und  die  Schöpfung' habe  eintreten  müssen,  da^ 
mit  es  auch  in  Wirklichkeit  dazu  imrde«  Zuerst 
sei  die  Schwerkraft  ohne  Liebt,  die  bloise  Stärke 
ohne  Weisheit^  oder  doch  nuT'  eine  hlinde,  instinkt« 
artige  Weisheit;  und  erst  in  der  Kortentwickelung 
würden  daraus  das  Lacht,  und  die  Wrisheit,  und  dev 
Wille,  mit  Einem  Worte  aus  der  Natur,  welche  der 
deu9  implieüuM  sei,  der  offenbare  Qott  oder  ^et  dem 
sxpUeituk. 

Diese  beiden  Ansichten  können  noh,  ungeachtet 
ihres  Oegensatzes,  auch  zusammen  iBnden.:  So  wurd 
in  manchen  indischen  Systemen  eine  mögliche  Rück* 
kehr  zu  Gott  gelehrt:  eine  Wider verdnigang  mit  dem 
Vi^runde,  welche  den  eigentlichen  Zweck  de)Ei  irdi« 
sehen  Lebens  bilde,  und  weshalb  sich  der  Fromme 

mancherlei  Reinigungen  pikd  Bäfenagett  •  unterwer« 
fen  müsse. 

.  Die  dritte  Ansicht  endlioli,  sach  welcher  im  Foxt^ 
gange  der  Weltentwickelung  wedex  Zunahm«  noch 
Abnahme,  der  Vollkommenheit  eintreten  soU,  er« 
streckt  sich*  auch  über  die  Systeme  der  Immanenz, 
ja  möchte  sich  vielleicht  bei  diesen  allein  rein  ausT 
gesägt  finden.  Fü|r  die  Annahme  der  «intergeord* 
neten  Trennung  von  Welt  und  Gott,  welche  den 
Systemen  der  Emanation  zum  Grunde  liegt,  Mden 
ja  die  Unterschiede  der  Vollkommenheit  das  haupt- 
sächlichste Motiv.  In  den  Systemen  der  Immanenz 
dagegen  werden  diese  vom  Realen. geleugnet,  und 
als  bleis  durch  die  Verschiedenheit  der  Auffassung 
^bedmgt  dargestellt:  so  da(s  demnach  das  Bedürfiufs 
einer  in  dieser  Hinsicht  nach  einer  bestimmten  Regel 
erfolgenden  Umwandlung  ganz  wegfällt.    So  im  Sy- 
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Bteme-des  Spinosa.  Der  Gott,  welcher  sagleich 
die  Welt  ist,  bleibt  sich  im.  Fortsebritte  sdner  Ent- 
wickeluDg  glrioh: '  für  die  menscUiehe  Ansioht  YoU- 
kommeidieiteii  und  UnToUkommimlitttai  in  demselben 
Haafte  bei  einander^)« 

Für  die  Kritik  attmr  dieser  Ansidbten  mm,  so 
wie  der  ihnen  gegenäberstdiendent  können  wir  (Dem 
gtaiäis,  was  wir  über  den  Urspriuig  der  Religion  schon 
im  Vorigen  angedeutet  haben,  und  später  writer  aus- 
fuhren wevden)  einen  zwielGachen  Gesichtspunkt  neli- 
men:  den  theoretischen,  indem  wir  untersuchen, 
ob  sie  wirklich  das  Gegdliene  erklären,  das  in 
depnselben  Bruchstttckartige  wahrhaft  zu  einem 
Ganzen  rollenden,  and  den  praktischen,  in- 
dem wir  sie  darauf  prüfen,  ob  und  inwiewdt  durch 
sie  den  praktischen  Bedürfiiissen  oder  Interessen  ge- 
nügt werde. 

Dals  nun  in  der  letzteren  Bezirihnng  die  pan- 
thelstisdien  Ansichten  hinter  den  theistischrai  zurück- 
etehn,  dürfen  wir  abbat  durchaus  anerkannt  und 
unbestritten  ansehn. 


1)  Schon  oben  (S.  220.)  haben  wir  bemerkt,  dafs  Spino- 
za^s  Gott  in  den  vier  ersten  Büchern  seiner  Ethik  nichts  An- 
deres als  die,  Welt  Ist  Mit  Recht  erinnert  einer  der  wenigen 
Denker  der  neuesten  Z^it,  welche  sich  nicht  durch  die  herr» 
gehende  Modeansicht  in  ihrem  unbefangenen  Urliieüe  habe  stö- 
ren lassen:  „Blof^e  Wortspieleret  aber  ist  es,  wenn  z.  B,  Hegel 
sagt,  Spinoza^s  System  sei  TJeUnehr  Akosmismns  als 
Atheismus.  Wenn  es  uns  blofs  um  den  Namen  Crottes  zd 
thun  wäre,  so  möchte  es  allerdings  Akosmismns  sein  (dann 
wSre  auch  der  Fetischismas  wahre  Religion);  es  ist  vns  aber 
zu  thun  nm  den  Begriff  des  lebendigen  Crottes,  zu  dem  der 
Mensch. sein  Herz  erhebe,  Tor  dem  er  seine  Knie  beugen,  za 
dem.  er  beten  kann ;  so  ein  Gott  ist  aber  der  Gott  des  Spinoza 
nicht ^'  (E.  Schmidt,  Umrisse  zur  Geschichte  der  Philosophie. 
1839.  s;  238.  f:) 
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Zuerst  näniliqh  ist'  es  augenscBeiiilicb,  dala  jend 
dem  Geiifiüthe  keine  so  kräftige  Baltimg  mid  Zuver- 
isioht  gewähreiir  Dasu  sind  sie  Tiel  zu  miasscliaiilicfa, 
srebelhaft,  .schattenartig.  Lassen  irir-  aneh  die  vdlüg 
trostlosen  Ansiehten  zur  Seite  liegen,  naek  ivelchen 
(wie  naeh  der  indisehen  ReUgiottspliilosophie)  die  Welt« 
cntwiokduDg  zu  immer  gröiserem  Blende  fortsdhret- 
ten  soiUl  welchen  Trost  könntet  wir  wohl  irgend^ 
wenn  wir  von  Unglück  medergedrttokt,  von  Cfefah« 
reu  umdrängt  sind^^aus  der  Yorstdlung  einer  danjdoi 
Naturkraft,  welche  stätig  das  Yollkommnere  hervor'« 
treibe,  schdnfenf  JSne  Naturkraft  dieser  Art  kQuien 
vrir  nicht:  yuenn  in  der  idrklich  gegebenen  Natur 
sehn,  wir^Alles  in  eiiiem  Kreislaufe  begriffen:  das 
dürre  Reis  abwar  Blätter  und  nüthen  hervorlsreiben, 
aber  auch,  nachdem  diese  abgefallen,  wieder  zum  dür- 
ren  Reise  werden;  und  so  in  allem  Übrigen.  Weis* 
heit  und  Güte  haben  wir  vielfach  in  mensc^tchen 
Yerhä^issen  kennen  gelernt;  und  in  Fo%e  deisea 
Ist  aucli  die  Idee  eines  allweisen  und  aHgütigen  Wdt* 
regiereirs  mcht  nur  dem  Yerstande,  sondern  auch 
dem  Herzen  verständlich:  wur  können  uns  an  dieselbe 
ansohliefsen,  daraus  Yertrauen  schöpfen,  dadurch  auf- 
gerichtet werden.  Sie  ist  unserer  eigenen  Natur  ho- 
mogen; wir  könn^i  uns  also  in  dieselbe  hineinleben, 
damit  verschmelzen,  sie  mit  kräftiger  Wirksamkeit 
auf  unser  Gemüth  für  uns  ausführen.  Dagegen  die 
Yorstellung  jener  blinden  Naturkraft,  ein  unpersön- 
Uches  unä  farbloses  Ahstraktum,  dem  Gemüthe  stets 
fem  und  fremd  bleibt,  und  sich  eben  deshalb,  wie 
auch  die  Erfahrung  aller  Zeiten  lehrt,  wo  wir  einer 
Stütze  bedürfen,  schwach  und  kraftlos  erweisen  wird. 

Hiezu  kommt  überdies  die  ausnehmende  Schwie- 
rigkeit,  in  diese  Systemß  den ,  Qegefisatz  des  Sitt- 
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liehen  UAd  dm  UndittlMien  in  seilke^  teUen  EigeiKliiuii- 
Uohkcit  und  Bedeutung  ebsfufiihren.  91  An  hat  nicht 
•etten  h^aliptet,  der  Pantheknnna  ventatte  dieeea 
GegeneatsB  ftbcrhaupt  nieht,  sondern  müsse  ihn  irgend« 
wie  an&uheben  «ad  zu  leugnen  suehen«  Dies  aber  ist 
«nriehtig;  viehnehr  sehn  wir  in  allen  pantfamtiBdien 
8 jstemeny  in  der  einen  oder  in  der  anderen  Art,  auch 
diesen  CieigensalaB  entwickelt,  ja  nicht  selten  als  ein^i 
Hauptpunkt  behandelt.  Nur  sind  freilich  die  Yoraua- 
Setzungen '  des  Panthetsmus,  als  einer  abstrakten, 
spckttlatiren  Ansicht,  zu  einfach,  als  dafsi  er  eine 
so  specielle,  durdiaus  dgenthüaiUche,  in  ihren  Bit 
dnngsverhiütnissen  sehr  al^caleitete'Yerschiedenheit  iu 
ihrer :  vollen  Wahrhdt  au&ufassen  und  zu  konstruiren 
im  Stande  wäre.  Daher  wir  sie  denn  auch:  durch« 
gehende  mit  anderen,  mifacheren  Gegensatzes  iden« 
tificirt  sehn:  bald  mit  dem  Gegensatze  zwischen  Licht 
und  Finstemiis,  bald  mit  dem  (metaphysischen)  zwi* 
schto  Un^dliohkeit  und  Endlichkrit,  bald  mit  dem 
(logischen)  zwischen  Bejahung  und  Yemeinung,  oder, 
wie  bei  Spinoza,  mit  dem  (ebenfalls logischen)  zwischen 
klarer  und  angemessener  und  dunkler  und  unaogemes- 
sMier  Erkenntnifs.  Bei  allen  diesen  Yerfahrungsw^en 
geht  die  Eigenthümli<dikeit  des  Moralischen  verloren: 
es  wird  demselben  ein  Anderes,  zwar  vielleicht  (wie 
bei  dem  zuletzt  Bezeichneten)  Angränzendes  ^),  aber 
doch  immer  davon  Yerschiedenes  untergeschoben. 


1)  Allerdings  entbMlt  alles  Unmoralisciie  stets  eine  falsche 
Wdtauffassimg,  aber  eine  praktisch -folscbe;  nnd.die  Bil« 
dvQgsform  der  darin  gegebenen  Abweichung  von  der  (praktisch-) 
lichtigei)  WciUansicht  ist  eine  durchaus  andere,  als  die  des  Irr- 
thumes.  Man  vgl.  hierüber  meine  „Grundlinien  der  Sittenlehre'^^ 
Band  I.,  S.  58.  ff.;  S.  110.  ff.,  S.  117.  ff.  und  S.  286.  ff.  — 
Der  berühmte  Satz  des  S^inoz^^^^i  s»su08fue  affeetus 


5Ö7. 

\ 
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Au&erdeni'ist'der  Panlhetemus'  ^etatttUgf',  das 
Übel  imd  das  Bös«  unmittelbar  in  Gott  hineintusetzen; 
Um  dies  zu  beschönigen,  hat  man  die  Bcteuptung 
aufgestellt,  dieselben  best&iden  in  blofsen  Nögazioneni 
des  Guten,  in  emem .  blofsen  Nicht  «sein.  Aber  auch 
diese  «ind  ja  nicht  in  Gott  zu  denken:  in  dem  We* 
sen,  welches  die  Gesammtheit  aller  Realitäten  in  sich 
Tereinigen  soll.  Und  überdies  .l^t  sieh  auch  jene 
Behauptung  in  keiner  Art  rechtfertigen.  Vielmehr 
sind  das  :IJbel  imd  das  Böse  gerade  eben  so  pomtiv, 
wie  das  Gute;  ja  sie  enthalten  in  manchen  ihrer 
Formen  Tiehndbr  ein  gröfseres  Maafs  Desjenigen^ 
was  .  bei :  einem  geringeren  Maafse  nicht  Übel  oder 
Böses  ist.  So  wird  ja  der  Schnrierz  durch  eine  zu 
hohe  Rdzung  hervorgebracht,  während  derselbe  Reiz, 
in  angemessener  Yerminderung,  eme  Lustempfindun^ 
oder  eine  klare  Wahrnehmung  wirkt;  und  das  un- 
sittliche Begehren  des  Huiges,  der  Leidenschaft  ete. 
entsteht  durch  eine  zu  vielfache  Ansammlung  eben 
der  Spuren,  welche  in  weniger  vielfaoher  Ansamm- 
lung eilt  sittlich  •untadelhaftes  Begehren  begründen. 
Wir  haben  also  darin  eher  ein  in  zu  hohem  Grade 
Positives.  Fassen  wir  aber  Übel  und  Böses  in 
dieser  letzteren  Art:  so  geht  uns  die  Einheit,  welche 
das  Grundprincip  und  den  gi^öfsten,  ja  den  einzigißn 
Vorzug  des  Pantheismus  bildet,  verloren:  wir  sind 
gezwungen,  eine  ursprüngliche  Zweiheit  oder  einen 
Zwiespalt  in  Gott  selber  anzunehmen. 


■  li^i 


clare  et  distinete  intelligitj  Deum  amai,  eteoma- 
gisj  guo  se  suo^gue  affectua  magi»  intelligU  wirft  dii^  tief- 
sten GrimdrerhäitDisse  des  menschlicben  Geistes  ia  einem 
Maafse  durcheinander,  dafs  dudarch  eine  gesunde  theoretische 
uud  eine  gesunde  praktische  Philosophie  in  gleicher  Art  Ton 
vom  herein  unmöglich  gemacht  werden. 
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Dies  fährt  uns  zu  dem  zwdten  der  bezricbneteii 
beiden  Gesichtspunkte  hinüber.  Kann  es  iDtümlich 
kaum  Ton  den  eifrigsten  Anhängern  des  Panthmsmus 
geleugnet  werden,  dafs  er, in  den  früher  bezeichneten 
praktischen  Beziehungen  dem  Theismus  nachstehe: 
so  nehmen  sie  in  .theoretischer  Hmsicht  nur  imi 
desto  grö&ere  Yorziige  für  ihn  in  Anspruch*  Nur  unter 
semer  Yoraussetznng  sei  ein  Erklären,  dn  Be- 
greifen der  Welt  aus  Gott,  eine  wahrhaft  wis- 
senschaftliche Eskenntnifs  Gottes  und  der  Welt 
mSglich,  während  sich  d^  Thymus  in  lauter  Un* 
begreiflichkeiten  be&ngen  zeige,  und  fiir  die  Kon- 
struktion der  Welt  kdnen  wahren  Zusammenhang  zu 
gewinnen  im  Stande  sei. 

yfüire  dieser  Vorzug  in  seinem  ganzen  Umfange 
bßgriindet,,so  würde  es  freilich  noch  inuner  als  zwei« 
felhaft  ^ erscheinen  müssen,  ob  er  jenen  Nachtheilen 
das  Gleichgewicht  hielte;  aber  wir  dürften  doch,  auf 
unserem  jetzigen  Standpunkte,  nicht  anstehn,  dem 
Fantheismus  den  Preis  zuzusprechen/  Dieser  Torzug 
ist  jedoch  durchaus  unbegründet.  Der  Pantheismus, 
obgleich  fair  das  Erkläreb,  das  Konstruiren  gemacht^ 
ist  doch  eben  so  wenig,  als  der  Theismus,  im  Stande, 
die  Welt  aus  Gott,  oder  Gott  aus  jder  Welt^  zu  er- 
klären oder  zu  kon/struiren.  Dem.  Gelingen  dieser 
Aufgabe  stellt  sich  als  unüberwindliche  Schwierigkeit 
entgegen  de^  ungeheure  Abstand  zwischen  dem  End- 
lichen und  dem  (uns  nur  als  Aufgabe  gegebenen,  für 
all  unser  Anstreben  unerreichbaren)  positiv  Un- 
endlichen« Das  Eine  soll  aus  dem  Anderen  abge- 
leitet werden,  während  sie  doch  in  BBnsicht  Desjeni- 
gel),  worauf  die  Ableitung  hingeht,  einander  gerade 
entgegengesetzt  sind.'  Für  diese  Ableitung  ist  we- 
der im  äuiseren  Sein  ^och  im  menschlichen  Geiste 
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irgend  eine  Form  gegeben.  Auch  in  dieser  Hmsicbt 
können  jwir  nichts  absolut  erdichten,  müssen 
w  uns  in  irgend  einer  Art  der  uns  in  der  Wirlc- 
lichkeit  gegebenen  Formen  bedienen.  Aber  lo- 
gisch ist  die  Folge  den  Gründen»  reell  die  Wir« 
kung  den  Ursachen,  sobald  ^rir  dieselben  in  ihrer 
Tollen  Ausdehnung  fassen,  kongruent;  und  es 
läfst  sich  also  durdiaus  nicht  absehn,  me  wir  epwoB 
aus  seinem  äegentheil  sollten  ableiten  können,  ohne 
dafs  wir  uns  dabei  eine  Ersclueichung  zu  Schulden 
kommen  lie&en.  Diese  läfst  man  sich  denn  auch 
in  der  That  überall  zu  Schulden  kommen,  wo  man 
eine  solche  'Ableitung  vollzogen  zu  haben  behauptet;. 
Indeih  ipan  sich  den  Schein  giebt,  yom  Leeren,  vom 
Indifferenten  anzufangen,  denkt  man  in  der  That 
schon  die  Gegensätze  oder  Bestimmungen  desselben 
mit,  hat  man  die  ganze  Fülle  der  Erfahrung  im  Hin« 
terhalte.  Das  sogenannte  Absolute  ist  nur  ein  Ag^ 
gregat  der  Gesammtheit  des  Endlichen,  so  ineinan*^ 
dergewirrt,  dafs  darüber  das  Bewuistsein  alles  Ein* 
zelnen  verwischt  wird;  und  so  hält  es  denn  freilich 
nicht  schwer,  daraus  hervorzuholen,  was  man,  bewufst 
oder  auch  unbewufst,  vorher  hineingelegt  hat.  Das 
durch  die  Grun^aufgabe  Postulirte  wird  von  vorn 
herein  als  geleistet  gesetzt;  und  Jeder  für  beschränk- 
ten Geistes  erklärt,  welcher  diesä  Leistung  nicht 
anerkennen  will.  Indem  man  fortwährend  ein  An- 
deres giebt,  und  es  auch  als  Solches  anerkennt^  ver- 
sichert man  uns  dessenungeachtet,  wir  , hätten  nur 
immer  Dasselbe;  und  um  für  das  Ahstöfsige  die^ 
ser  Ungereimtheit  abzustumpfen,  gesteht  man  sie  ge- 
radezu ein  mit  der  Behauptung,  dafs  sie  die  höchste 
Yemünftigkeit  sei:  indem  der  Widerspruch  das  welt- 
erschaffende Princip  ausmache. 


•  t 
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'  Sbhelliilg   hat  6!ch,   bei   seiner  Behauptung, 
dafa  stets  das  Yollkomnmere  aus  dem  eigenen  Un- 
vollkommenen hervorgehe,  auf  die  allgQmeinen  Er- 
fahrungen berufen,  dafs  doch  der  Bfcmn  aus  dem  Kinde, 
der.Wissende  aus  dem  Untdssenden  etc.  werde.    Ganz 
riehtig;  aber  doch  nur  dadurch,  dafs  etwas  hin- 
zukommt, und  zwair  etwas,  dessen  YoUkommenhei- 
ten,  mit  'den  früher  vorhandenen  zusammen  genom- 
men, den  spl^ter  vorhandenen  genau  gleich  sind.  Das 
Kind  athmet,  und  ilst,  und  trinkt,  und  bewegt  sich; 
der  Unwissende  nimmt  unzählige  geistige  Eindrücke 
auf,  und  verarbeitet  dieselben  nach  den  Gesetzen  der 
intellektuellen  E!ntwickelung.    Die  von  den  panthei- 
stischen  Ansichten  vorausgesetzten  Grundlagen  aber, 
welche  zugleich  .Gott  und  Welt  sind,  haben  ja  nichts 
Bufser  sich,  durch  dessen  Aufnahme  und  Aneig- 
nung sie  in  dieser  Art   zu  vollkommueren  ergänzt 
werdeA  könnten.     Unter   diesen   Yerhältnis^n  also 
könnte  nur  immer  wieder  Dasselbe  werden,  und,  selbst 
wenn  wit  ein  gewisses  Princip  der  Bewegung  oder 
Yeränderung  im  Absoluten  voraussetzten,  weder  eine 
Tollkommnere  noch  eine    unvoUkommnere    Zukunft 
eintreten.'   Daher  auch   das   System   des   Spinoza 
von  dieser  Seite  her  das  einzig  folgerichtige  ist:  nur 
dafs  freilich  dieser  Yorzug  allein  darin  seinen  Grund 
hat,  dafs  Spinoza   die  Aufgabe,  welche  für  jene 
Systeme  diß  Grundaufgabe  Mdet,  die  Erklärung 
des  Hervorgehens  des  äeus  expUcitM  aus  dem 
deu9  implicpfta^   gar  nicht   als  Aufgabe  ins  Auge 
gefa&t  hat^).    In  unseren  pantheistischen  Systemen 


1)  Bei  ibm  "wird  in  dieser  Hinsicht  überhaupt  nichts, 
sondern  We|t  und  Gott  sind  Ton  Anfang  bis  zu  Ende  unmit- 
telbar und  in  derselben  Art  zusammen:  unterseheiden  sich  nur 
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aber  haben  vir  nicht  nur  -Unhegreifliohk^M,  'sotti 
dern^'da  mein  tiberall  zmti  Tollkommeiisteb^  Begreifen 
'gelangt  zu  «ein.  versichert,  Täuschungen  Aber  Tbu^ 
schimgen  und  Widersprüche  über  Wtders]^ohe. 

Man  hat  nicht  selten  die  Behauptung  aiifgestMltf: 
alle  konsequente  PhilosoJ^hie  ^hr^  zum  Pantheistnnis; 
tmä  selbst  entschiedene  Gegner  des  Paüth^ismus  ha« 
ben' sich  mit  dieslSr  Behauptung  eiiistihimig  erkiKrt'). 
Dies  ist  jedöch'  nur  ton  derjenigen  Philosophie  wahr, 
-welche  (um  midi  dieses  Ausdruckes  zu  be^nen) 
Gott  philosophiren,  d.  h.  nach  Naturgesetzen kon* 
struiren  will.  Naturgesetze  passen  eben  nur  auf  die 
Natur;  und  so  mufs  man'  denn,  wenn  man  sich  diese 
Aufgabe  .setzt,  allerdings  Gott  der  Natur  od^  del^, 
Welt  gleichsetzen.  Aber  einmal  (wie  wii^  so  eben 
auseinandergesetzt  haben)  wird  doch  auch  hiedurch 
jene  Aufgabe  nicht  wahrhaft  gelds't:  man  gewinnt  nicht 
wirklich  eine  Konstruktion  oder  Wi^isenschaft  von 
Gott,  isondern  nur  csn^n  Sehein  derselben ,  welcher 


als  T^rschiedeae  Auffossongsweisen  Eines  und  Desselben,  oder 
rein  ideell.  ,  . 

1)  „Sollte  je  die  Wissensdiaft  Tollkommen  werden,  ein  ans 
Einem  Prindp  abgeleitetes;  in  sicfi  vollendete's,  Alles  Erkenn-, 
bare  umfassendes  System:  so  mlifste  der  Naturalismus  zu- 
gleich mit  ihr  seine  Vollkommenheit  erhalten,  Alles  mufiste  er- 
funden werden  als  nur  Eines,  und  aus  diesem  Eiaen  aun  al- 
les begriffen,  alles  verstanden  "werden  können.  —  Es  ist  den|- 
naeh  das  Interesse  der  Wissenschaft,  dafs  kein  Goti 
sei:  kein  QbematOrliehes,  anfeerweldiehes,  supramundanes  Wo* 
seo.  Nur  unter  dieser  Bedingung  nfimlich,  dafs  allein  Nat 
tur,.  diese  also  selbstständig  und  alles  in  allem  sei| 
kann  die  Wissenschaft  ihr  Ziel  der  Vollkommenheit  zu  errei- 
chen, ksüon  sie  ihrem  Gegenstande  gleich  und  selbst  alles  in 
allem  zu  werden  sich  schmeicheln."  (Friedrich  Heinrich 
Jacobi's  Werke,  Band  111.^  S.  384.  f.). 
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bd  helleiter  Belencbtuhg  in  Nichts  renichiriiidet.  Und 
uweitens  ist  die  Philosophie  9  welche  sich  diese  Auf- 
gabe steUt,  nichf  die  wahre  Philosophie.  Die  wahre 
Philosopl^  stellt  sich  diese  Aufgabe  nicht,  weil  sie 
Yon  Tom  herein  (von  ihren  tieferen  Principien  her) 
die  Unm6glichk6it  einsteht,  diesdbe  su  lösen :  sie  will 
nicht  Gott  philosophiren  d.  h«  wissenschafüidi  dar- 
steUffio,  SMidera  das  Bewufstsein  oder  die  Über- 
zeugungen von  Gott,  wiß  sie  sich  im  menschlichen 
Geiste  und  Gemaithe  nicht  blofs  durch  die  Philoso- 
phie^  sondern  auch  vor  undi  unabhHngig  von  ihr  aus- 
bilden. 

Wir  werden  dies,  so  wie  die  kritische  Yerglei- 
chung  zwischen  dem  Pantheismus  und  dem  Theismus, 
später  wieder  aufnehmen  und  bestimmter  ausprägen, 
wenn  wir  erst  den  letzteren  genauer  kennen  gelernt 
haben.  Hiezu  bahnen  wir  uns  den  Weg  durch  die 
Betrachtung  der  göttlichen  Eigenschaften,  welche 
als  beiden  gemeinsam  gelten  können,  obgleich  sie 
allerdings  zum  Theil  in  denselben  verschieden  ge- 
wandt wdrden. 

* 

V. 

Kritik  der  abstrakten  göttlichen  Eigen- 
schaften* 


Da  sich  die  Eigenschaften  dieser  Klasse  gegen 
den  Gegensatz  zwischen  dem  Theismus  und  dem  Pan- 
theismus neutral  verhalten,  so  Jkönnen  ne  sich  nicht 
auf  das  eigentliche  Wesen,  auf  die  Natur  Gottes 
(wenn  wir  uns  dieses  Ausdrucks  bedienen  dürfen)  be- 
adehn.  Sie  sind  abstrakterer  Art,  oder  bestimmter, 
sie  liegen  im  Gebiete  des  Metaphysischen.  Wir 
können  sie  daher  auch  eng  den  Untersuchungen  un- 
seres 
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8«res  xveit^n  Hauptth^s  anscblieisra»  und  werben 
alle  dort  gefundenen  Fonnen  und  Yeriiältnisse  hier 
wiederkehren  sehn. 

Die  abstrakteste  Eigenschaft  unter  allen  isit  die 
Unendlichkeit  Gottes.  Ein  Begriff,  welcher  im 
Allgemeinen  mit  dem  des  Inbegriffs  aller  Rea- 
litäten überemkommt:  bei  dem  Theismus  und  Pan- 
theismus sogleich  darin  auseinandergehn,  dais  dieser 
die  Welt  mit  ihren  Realitäten  unmittelbar,  oder 
im  Yerhältnüs  der  Accidenzien  zur  Substanz, 
jener  nur  im  Kausalyerhältnisse  oder  im  Ter- 
hältnifs  der  Wirkung  zur  Ursache  (der  Folgen 
zum  Urgründe),  darin  aufgenommen  wissen  wiU.  Ha- 
ben wir  hierin  eine  metaphysische,  ja  wenn  man 
will,  eine  physische  Wendung  dieses  Begri^es:  so 
bezeichnet  denselben  der  Ausdruck  „Unendlich- 
keit" in  mehr  logischer  Auspirägung.  Wir  haben 
in  diesem  das  höchste  Abstraktüm  für  alle  gött- 
liche Eigenst^haften;  und  insofern  könnte  man' 
sagen,  hat  diese  Eigenschaft  von  aUen  die  höchste 
Wahrheit  in  Bezug  auf  die  Idee  Yon  Gott,  aber 
die  geringste  in  Bezug  auf  unser  Vorstellen 
oder  Deaken.  Wir  vermögen  (me  wir  schon  mehr- 
mals ^)  bemerkt  haben)  das  Unendliche  als  em  P  o- 


1)  Vgl.  8.  245.  ff.  und  359.  f.  —  Man  halte  in  dieser  Be- 
üehimg  zweierlei  auseinander,  was  man  gewSlmlicli  zusammeD- 
wirft:  die  Yörstellnng  nnd  das  Qefähl  des  Unendlichen. 
j^  sentiment  de  ^infim  (bemerkt  die  Frau  von  StaSl), 
tu  gue  Pimagination  et  le  eoeur  Viprouvent^  est  poeitif 
et  cr4ateurJ*  Sehr  richtig:  denn  für  das  Gefühl  ist  es  ganz* 
lieh  gleichgültig,  ob  wir  wirklich  zu  Ende  kommen,  oder  nicht, 
sobald  wir  nor  eine  Steigerung  gewinnen,  Welche  uns  in  be- 
bedeutender, für  unsereReflexion  gewissermifafsen 
unermefslicher  Höhe  über  den  gewöhnlichen  Znstand  er* 

33 
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sitives,  wahrhaft  YollenileteB  in  keiner  Art  Tor- 
xusteUen;  und  so  ist  denn  dieser  Begriff  nur  d^ 
allgemeinste  AnsdracliL  unserer  UnttUgkeit,  die  Idee 
Gottes  angemessen  zu  volbiehn»  Indem  wir  hierin 
eben  Dasjenige  haben»  wodurch  ueb  Gott  über  aUes 
Endliche  erhebt^  und  von  demsdben  unterscheidet 
(das  Bigenthumlichstey  das  Bexeiobnendste  für  ihn):  so 
Tenndgen  wir  (dies  faringt  schon  die  Natur  der  Sache 
als  nothwendig  mit  sidb)  nur  aus  unendlicher  Feme 
'ZU  der  wahron  Ausbildung  dieses  Gedankens  anzu- 
streben« Kannten  wir  diese  erreichen:  se  h&tten  wir 
hiemit  zugleich  das  Sein  Gottes  erreidit.  ]>enüaauch 
für  diese  höchste  Spitze  mnb  ja  d^  frflher  ganz  all- 
gemein geliindene  Satz  geltem  dais  wir  nur  Dasje- 
nige mit  dem  Sein  dnstimmig  (oder  mit  metajAjsischer 
Wahrhdt)  varzustellexi  im  Stande  sind,  was  wir 
bei  und  in.  diesem. Yorstellen  werden  kön- 
nen ^).  SoHten  wir  Gott  in  dem  ihm  Eigenthiim- 
lichen,  d.  hieben. in iseinext  Unendiichfceit,  vor- 
zustelloi  im  Stande-  sein,  so  mitfiten  wir  Gott  zu 
werden  vermögen;  unid  da  uns  unstreitig  das  Yep- 
mögen  zu  diesem  Letzteren  abgeht^  so  ist  es  entwe- 
der eine  unbegvttndete  Anwaaüinng,  oder  ^hie  Sprach* 
und  Begriffii-'mwinruBg,  vrenji  man  das  Yeimögen 

hebt  Insofern  also  haben  wir  allerdings  etwas  entschieden 
Positires^  und  welche»  eme  sehr  bedeutende' schöpferische 
Gewalt  fiben  kann.  Aber  dies  ist  ein  gwns  anderer  Genchts- 
punkt,  dn  auf  welchem  uns  die  Frage  entsteht,  oh  wir  in  im- 
■erem  Vorstellen. da». Unendliebe  sä  ToOenden  im  Stande  nnd, 
oder  nicht  In  objektiver  Beziehung  (in  Beuehnng  auf  das 
Vorgestellte)  ist  es  ein  Negatives,  iik  subjektiver  (als  Be- 
standtheU  unseres  Sabj<$ktes)  ein  Positives:  in  weit  höherem 
Grade  positiv,  als  unzählige  andere  Vorstellangen,  welebo  auch 
An  objektiver  Hinsicht  positiv  sind, 
1)  Vgl.  oben  S.  101.  fS. 
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ZU  dem  Enteren  zu  haben  behauptet.  Mit  dem 
Worte  also,  oder  (da  allerdings  dmn  Worte  ein 
Denken  entspricht)  mit  dem  als  Aufgabe  gefafsten 
(unvollzogeneit)  Gedanken  kimnnen  irir  der  Wahr« 
faeit  näher,  aber  mit  dem  vollzogenen  Gedanken 
bleiben  whr  ihr  ferner  ^  als  bei  irgend  ehier  äderen 
Eigenschaft  Gottes. 

In  genauer  Yei!biii(3img  mit  ^er  Unendlichkeit^ 
und  so  dafs  sie  gleichsam  ihre  nothnnendige  Voraus- 
setzung bildet,  stdit  die  Einheit  oder  Einzigkeit 
Gottes*  In. Hinsicht  dieser  zeigen  hvA  u\Ut  höher 
gebildete  Ydlker,  nleht  nur  in  ihre»  phHcfsophiscAien, 
sondern  jetzt  auch  in  den  itarem  Kultus  mm  Grunde 
KegendcD  Dogmen  so  einstimmig,  dafs  selbiit  äer  Skep- 
ticismus  nicht  an  derselben  zu  rühr en .  getilgt  teit. 
DesseBungeachtet  ist  nicht  emmal  dafür  ein  stren-« 
gar  Beweis  zu  geben:  denn  die  Lticke,  welche  Kant 
in  dieser  Beziehung  an  dem  physikotheologisefaen  ße« 
wcäse  gerügt  hat  %  hlfst  aüdi  ganz  eben  so  auch  bei 
seiner  eigenen  Begründung  de»  m€(ndteehe&  Ginuhm» 
und  bfA  allen  anderen  Beweisen  und  Begrüiidungen 
nachweisen.  Wir  kömi<m  nicht  unzweifelhaft  daf^ 
thnn,  dafii  des  zur  ÜbeneiagBaiig  Ton  Gott  fährenden 
Motiven  n«r  die  Annahme  eiaeff  rinzigen  Weltnrhe* 
bers  und  Weltregieren  zu  genügen  yermdge.  Ja  ea 
ist  selbst  nicht  zu  leugnen,  dafs  die  sonst,  nicht  nur 
fruchtbente,  sondern  auch  reinste  Quelle  der  refi« 
giösen  Überzeugungen,  das  prsrk tische  Bedürfinfs, 
gewissennaalsen  eine  eatgegttigesetzte  Richtung  bat: 
wie  denn  auch  dasselbe  sogar  in  den  am  entschiedeni^en 
monothdstischen  Religionen  immer  wieder  von  Neuem 
eme  gröisere  oder  geringere  Anzahl  Ton  Mittlem  und 


1)  Man  Tgl.  S.  481. 
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Helfern,  von  Schutzpatronen  und  Hmligen,  und   so- 
mit eine  Art  Ton  PolytlieismUB  gesdbaffen  hat. 

Und  so  ist  d^in  dies  der  Punkt,  wo  vir,  fiir  die 
Ausbildung  der  religitoen  Überzeugungen,  am  wemg- 
sten  des  theoretischen  oder  spekulatiTen  Glau- 
bens entbehren  ktenen,  welchen  wir  oben  ^)  dem  Kan- 
tischen moralischen  Glauben  an  die  Belte  gesetzt 
,h|iben.-  Durch  das  jenem  zum  Grunde  liegende  Be- 
diirfiiüs  werden  wir,  von  der  in  der  Welt  Torli^pen- 
den  un<mdlidien  Mannigfaltigkeit  und  Yerwickelung, 
zur  häohsten  Einheit, und  Ordnung  hingedsängt 
&8  macht  sich  das  in  allen  Natumissenschaften  so 
einflufioreiche  Prindp  der  Sparsamkeit  in  Hinsicht 
der  Brklftrungi^rincipien  hier,  wo  es  die  höchste 
Erklärung  oder  Besinnung  gilt^  auch  im  hdcJisten 
Maafse  geltend*     Nähmen  wir  mehrere  Ui^pründe 
an  für  die  Erklärung  der  Welt:  so  müisten  diese  ein- 
ander entweder  gleich  oder  ungleich  sein*  Im  ersten 
Falle  wäre  die  Yernelfachung  der  Annahme  durch- 
aus müfiug;  im  zweiten  miUsten  die  Urgründe  von 
rinander  verschieden  sein  in  Hmsicht  ihrer  YoUkom- 
menhmt,  oder  wenigstens  in  Hinsicht  des  Umfanges 
ihrer  Wirksamkeit    Aber  das  Eine  wie  das  Andere 
widerspricht  ratschied^i  der  höchsten  Idee  von  Gott 
als  Urgründe  oder  allerrealfiAem  Wesen. 

Dies  kami  freilidi  nicht  als  ein  strenger  Betreis 
gelten  (denn  wir  setzen  dabei  die  Existenz  des  al- 
lerrealsten  Wesens  voraus);  ab»  als  Anfoderung  des 
des  spekulativen  Glaubens,  oder  als  eme  zwar 
nur  subjektiv,  aber  doch  allgemein -mensch- 
lich (für  alle  zu  der  höchsten  Besinnung  über  die 
Welt  Ausgebildeten)  gültigen  Überzeugung   ist   es 

1)  S.  491-95. 
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vollgvMgl  mA  wenn  wir  nns  abo  auch  dafitr  dieBe- 
sehränkungen  gefÜlen  lassen' miissen,  weloke  Kant 
für  seinen  mondischen  >  Glauben  geltend  gemacht  hat^ 
se  md  wir  doch  auf  der  anderen  Seite  voUkommen 
berechtigt^  dieselbe  Würde  imd  Überzeugongskraft^ 
yme  er  sie  diesem  zuspricht,  auch  für  jenen  spekula- 
tiven in  Ansjuueh  zu  nehmen. 

Wir  steigen  nun  von  diesem  allgemmnsten  Stuid* 
punkte  in  die  Region  der  Grundrerhältnisse  des  Seins 
<herab.  iDeren  haben  wir  vier  aufgefiihrt:  das  Yer^ 
htütnifs  des  Substantiellen,  des  Räumlichen, 
des  Zeitliehen  "und  das  Kausalrerhältnifs.  Die- 
sen entsprechen  unter  den  göttlichen  Eige^chaftmi: 
die  Einfachheit,  die  Allgegenwart,  die  Ewig- 
keit und  die  Allmacht 

Was  also  zuerst  die  Einfachheit  betriSI,  so 
kommt  auch  hier  ms  früher  ^)  erkannte  YerhUtnils 
zur  Anwendung,  dafe  im  Realen  das  Ding  und  die 
AccidenÄien  einander  dedken,  und  dafe  wir  das  er- 
stere  gar  nicht  unabhängig  von  dSiesen,  und  als  et- 
was noch  neben  dräselben  Existirendes  au&ufessen 
im  Stande  sind.  Der  Einfachheit,  welche  gewiss»- 
maafsen  den  substantiellen  Mlttdlpunkt  bildet,  entr 
sprechen  als  accidenzielle  Ausdrücke  alle  übrigen 
gdttliehen  Eigenschaften.  Aber  eb^i  deshalb  kön- 
nen ww  sie  für  sich  positiv-gar  nicht  vollziehn.  Sie 
hat,  d>en  so  wie  bei  dem  menschlichen  Geiste  %  nur 
eine  negative  Bedeatung:  indem  dadurch  alle  Ma** 
terialität  und  alle  Trennbarkeit  ausgeschlossen 
werden.    Sonst  aber  können  wir  Gott  nur  m  dem 


1)  Vgl.  S.  170.  ff. 

2)  Mao  vgl.  hiezu  die  S.  415.  ff.  gegebenen  Auseiuander- 
setzuDgeD. 
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Shbreren,  wai  im  Sun  in  Bmkkvng  auf  die  li¥elt 
bedegea,  und  dieseB .  MelaBve  voiii  ak  Eiael^  aber 
aidit  BtNDg  ab  mn  Guifiiohes  denken. 

Die  AUf^e  gen  wart  hat  man  nieht  selten  ak 
diejenige  götUiehe  EXgensohaft  beaeidhnet,  welche  die 
maitten  Sohwierigkiltaii  darbiete.    Mboh  der  von  was 
gewonnenen  metaphysiartwn  Grundaasieht  zeigt  sich 
daa  Cregentheil.    Denn  da,  wie  wir  uns  überzeugt 
hiben,  der  Raum,  in  aeber  ▼«Uea  Eageathündichkeit, 
nur  in  unsraen  Wahmebinnngm  und  Yoratellungen, 
afcer  nicht  fiür  das  An  «-sieh «sein,  oder  wahrhaft-real, 
existirtt  so  ktenea  wir  uns  gar  nicht  Tenaiueht  fiih^ 
len,  ant  Clarke')  das  Rttumliobe  in  Gott,  oder  gar 
Qöit  in '.  den  Raum   bineinzuTessetzon;   sondern  die 
Allgegenwart  ist  lediglich  .geistigi-djnamisch  zu 
venitehn. '  Und  hlefiir  haben  wir  ja  eine  unmittelbare 
Anschauung  in  unserem  Brkenlaeniuiid  Wollen, 
welche  sich,  obgleich  selbst  ißi^chieden  aamumlich, 
doch  in  räumlich«!  YeriAtaissen  und  Bekidimigen 
entwidcehi.    Insofom .  würde  dann .  fireSieh  der  Be- 
griff der  AUgegenwart,  tiefer  gefaist,  gans  in  die 
dmr  Allwissenheit  und  der  AUmadit  aufgehn:  nur  eine 
mehr,  äu&erliohe,  hiidhch ■* anscJauiliehere  Au&ssung 
denroHien  entlndten. 

Weit  mehr  Schwierigkeiten  macht  die  Ewig- 
keit. Nach  der  al^emeinsten  Anfoderung  soll  die- 
selbe ab  ganz  zeitlos,  ja  allem  ZeitiUchcsi  csi^egm- 
gesetzt  gedacht  werdoi.  Aber  wir  hdben  uns  scdhoa 
überzeugt,  dafs  wir  ihre  Yorstellung  in  dieser  Art 
gar  nidit  wirklich  zu  volfanehn  im  Stande  sind*  Wir 
ddhken  jiafür  nur  eine  unendliche,  reränderungs- 
lose  Zeit:  durch  endlose  Aneinanderreihung  (bis  un- 


1)  Man  Tgl.  S.  223.  Anm.  2; 
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ser^ '  geistigen  Mick  flrdKieiiideli)^  üad  mit  Airisscfaä«  ^ 
dttDg  aller  Begränzungen;  keJiL  wir klioh  Ganzes^ 
positty  YoUendetes  ^).  Uid  auf  dar  andoreA  Seite 
hat  eich  die  Zeit  db  m<At  bleb  der  Efeck^HUig  .an* 
gehör^,  fiende»  wahrhaft  real  geea^-:  indeiil 
wir  überhaupt  nichts  als  Wirldieh  oäet  eaamtirmxi  deof* 
ken  können^  ohne  daf*  wir  ee  in  der  Zeit.däditen^)» 

Nan'hat  man ^fseSieb  die  aritliclie  <E3de|:eiiz  mei^ 
atenthols  ab  eine  wesentiich  nirrellkoinmciie  daqpef 
etdilt^  mid  welche  daher  in  keiner  Art  anf  Gatt  eine 
Anwendung  finden:  kdane*  Aber  es  möchte  sehr  die 
jPrage  sein^  cb  dies  so^  unbedingt  onzuneiniien  ivärei 
Die  leitiiche  Existemy  widche  «ns  in  der  Erfahi^ung 
wofliegtj  ist  aUeidiBgB  eine  unToIlkommene,  aber  nur 
inwiefern  sie  eme  beständige  Zn»  und  Abnahme^  eni 
Sehwanken  »tiMdieii  TolKomninerem  vnd  Unvoll-  ' 
konmnerem  Migt» .  Ist  •  aber!  dies  von  der*  zeitBofaen 
Badstenfi  überhaupt  untrennbarf  --^.Eme  üoAh 
wendig^it  daftr»nsllciite:'8ich  schweriidh  michwnsen 
lassen;  tmd  so  wikrde  sich  dnn  neben»  dMar  raaiN 
gelhaften  zeitlichen  Esstraz;  eine  stete  in  gleicfaem 
Maa^e  vettkonunen  bleibende»  denken  lassen. 

EKesn  konunt,  dafe,  imm  wir  alles  Zeitliche 
in  Bezug  auf  Gott  negiren,  Uemit  zugleich  auoh 
alle  MöglicUceit. aushoben  ist^  sdn  TeriilAtnüs  zur 
Welt)  {üä  doek  dnrdums  zeitUch  gedaeht  werdoi 
mnis  mit  Allem,  .was  sie  enfhält),  wir  wollen  nicht 
sagen  vellst&ndig,  sondenk  aaeh  nur  in  seoien  erst« 
Grundzigen  oder  Anfängen  auszubilden.  AUeWeltbe» 
gebedheiten  nriisseB  doch  ab,  wCnn  aaeh  nicht  nn^ 
•nttsHmr  in  Ckytt,  doch  auf  sdne  Veranstaltung  zu 


1)  Vgl.  hiezu  S.  259.  . 

2)  Man  vgl  S.  252.  ff. 
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einer  befctbnmtte  Zeit  eintretend,  und  akb  in  Bezie- 
hung darauf  die  Zeit  als  für  ihn  real  gedadit  ^vrar- 
den.  ilnd  so  mScIite  denn  jener  volle  Gegensatz  ge- 
gen  alles  Zaitlidie^  lueht  nur  nieht  wkfich  aae^ii* 
fiihreii,  sondern  auch  nicht  einmal  als»  Aufgrabe 
au  stellen  siein  fiir  die  Yorrtellung  der  Eirigkeit  Got- 
tes.   Ein  Unerrriohbares  bidbt  ^fese  Yorstellmig^  für 
uns  auf  jeden  «Fall;  wir  können  nur  den  Ausgangs- 
punkt und  die  Itichtung  für  ihre  Ausbildung^  ange- 
ben.   Für  jenen  aber  möohte  sich  schwerliGh  etwas 
Anderes  als  die  seitliohe  ExisteaaB,  und  fiir  diese  die 
(für  uns  unerreiehbare)  Vollendung  derselben  nadt 
beiden  Seiten^  sugleich  mit  der  Hinwegnahme  alles 
Wechsels  swisdien  YoUkomnmexem  ulid  UnvoUkoram* 
nerev,  angeben  lassen« 

Noch  ist  uns  die  Allmacht  Gottes  ufai^.  IKese 
bildet  Ton  dar  theoretischmi  Seite  die  'tiefiste  und 
wesentlichste  Grundlage  der  Idee  Gottes  r  für  den 
Theisnuis  ausschlielsend,  indem  ja  .dadurch  alldn  die 
Ergitozung  der  famchstüokärtig  T<»rliegenden  Reihe 
von  KausaiverhUtniBsen  deren  Bedurfiniis  su  der  An- 
nahme dnes  Urgnmdes  hindrängt,  yollständig  wifd; 
für  den  Pantheismus  mit  Andermi  zusammea  (demi 
er  denkt  Gott  auch  als  Substanz  der  Welt,  oder 
,in  ähnlichen  Formen),,  aber  ebenfalls  eatsdneden.  Des- 
halb nun  kann  auch  der  Begriff  d»  Alfanacht  (das 
Erreichtsein  dner  ersten  Ursache.  Torausgesetxt)  we- 
der in  sidi  eine  SchwieEigkeit  haben,  noch  ihm  dne 
solche  von  Dem  aus  entstehn,  was  nut  ihm  in  Ei- 
ner Reihe  liegt:  da  ihm  ja  JDieses  unbedingt  untw- 
geordnet  ist  Dies  gilt  namentlich  von  dem  freien 
Willen  des  Menschen«  Wir  haben  schon  firüher^) 


i)  Mim  vgl.  S.  333.  ff. 
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anseinamdergesetiEt,  dafs  der  so  Tielfach  besprochene 
Gegensats  zwiscten  beiden  nur  auf  einem  falscheii 
Sehmie  bemhEt:  erzeugt  durch  eine  unrichtige  Auf- 
fassung theils  der  Zurechnung,  theOs  der  Bnt#ioke^ 
lungsverh'cdtnissey  welche  der  Ausbildung  der  mensch- 
lichen WiUensanlagen  und  Handlungen  zum  Cirundcf 
liegen;  Fassen  vir  diese  klarer  und  tiefer  auf,  so 
ei^ebt  sich:  die  Zu^-edinung  und*  die  Freiheit  beziehn 
sich  nur, auf  das  YerhältnifB  der  Handinngen  zum 
Inneren  oder  (um  mich  dieses  Ausdruckes  zu  bedie* 
nen)  zur  moralischen  Substanz  des  Menschen,  und 
sind  der  Kausalbestimmtheit  so  wenig  entgegen,  dafs 
sie  ridmehr  nur  unteif  der  Bedingung  derselbim,  und 
bei  ihrer  Tollsten  Anwendung,  gedacht'  werden  kön- 
nen; und  eben  so  wenig  zeigt  sich  bei  der  Begrün- 
dung dermensefafiehen  WiHensanlagen  f)ir 'die strenge 
Kausalität  ii^end  eme  Lücke*  Indem  nun  die  gött- 
liche Allmaeht,  als  Urgrund,  alle  übrigen  Gründe  oder 
Ursachen  ,unter  sich  beeilst,  so  sind  auch  ikb  frden 
Willem  der  Menschen  nur  als  Glieder  in  den  von  je- 
ner ausgehenden  -ursächlichen  Verkettungen  anzu- 
sehn.  Nicht  nur,  dafs  der  Mensch  überhaupt  frei  ist^ 
sondmi  auch  da&  aus  dem  Einen  heraus  ein  guter, 
ans  dem  Anderen  heraus  em  böser  Wille,  aus  einem 
Dritten,  Vierten  ete.  heraus  (in  diesem  oder  *  in  je- 
nem Mischungsverhältnisse)  beide  zusamm^i  seine 
Handlungen  frei  bestimmen,  ist  durchaus  von  der 
gdtdicben  AIhnacht  abzuleiten. 

Eine  Schwierigkeit'  in  diesw  Hinsicht  entstriit 
uns  nurvon  Seiten  des  Übels  und  desB^^sen  in 
d^  Wek.  Wie  diese  für  den  Pantheistaus  bes<m- 
ders  schreiend  hervortritt,  haben  wir  schon  oben  ge- 
sehn. Bei  dem  Theismus  bildet  sich  dieselbe  be- 
stimmter aus  zu  dem  Probleme,  'das  Hervorgegan- 
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goAvt  des'  €M0  und  des  BSmi  Mi  Gott  out 
•er  Allweieheit  und  Allgütigkeit  in  Emstimimuig  zu 
bringeBy  oder  m  dem  Probleme  der  Theedioee.  Zh 
diesem  behMB  wir.mn  dm  Weg,  indem  wir  nmi  sor 
BMveehtnng  deijenigen  gditliohen  Eigensehnftea  übei^ 
gehtty  in  welcben  Gott  als  Geist,  mid  also  (da  wir 
aadi  in  dieser  Besieirang  nieiits  absdhit  erdiekten 
oder  erdraken  ktfnnen)  in  Analogie  •  mit  dem  einzi- 
gett.  Geiste»  welchen  wir  kennen,  d.  h,  anthropo- 
morpkistisch  gedndit  wird. 

TL 

Kritik  der  geistigen  oder  antkropomorphi- 
stisehen  Eigensehaft^n  Gottea  • 


Erst  dnndi  diese  geistigen  Eigensdmilea  wiid 
Gott  als  Person  (mit  Einsickt  und  Absidit)  gedaeiil^ 
wikrend  die  panthsistisehen  PrMkate  Dem  getadeEu 
entgegen  sind,  die  abstrakten  sidi  hiegegen  nmitral 
TerbaHen.  VTut  kennen  aber  überkaupt  nnr  Eine  Gat» 
tang  Ton  Personen  oder  geistigen,  mit  Einsidit  nnd 
Absiskt  wirkenden  Wesen;  nnd  da  wir  anok  in  dieser 
BBnsidit  mohts  absolat  za  erdichten  oder  zu  erden- 
ken veirodgen,  so  sikid  alle  Eigensdiaften  diesw 
Klasse  ^  der  einen  oder  in  der  andermi  Ableitung«- 
Ibrm)  notliwendjg  anthropomorphistisoh. 

Wir  Mnnen  sie  deshalb  audi  im  AUgememen 
nach  den  drei  Grundformen  ordnen,  welche  wir  an 
den  Enitwidkdiungen  des  mens^AIidran  Geistes  Tor- 
finden:  dem  Yorstellent  den  Fühlen  mid  dem 
Begehreik  Dem  Letatwn  sehlioüst  sich,  dann  das 
Handeln  an,  welches,  Torm^ge  seiner,  näher  Hegen- 
der Analoga  in  den  übrigen  Naturwesen,  gewisser- 
maalsen  den  Übergang  bÜdet  an  den  vmn  Pantheis- 
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mos  angenommen^  Aktimien  oder  Prooeaefen :  m» 
dafe  es  bei'm  Menschen  ideht '  in  blofs  mechaniseber 
oder  physiologische  Erregnng  etfioigt^  sondern  ihm 
{geistige  Gebilde  (YorsteUnngen,  Wöllnngen^  Ent>- 
Schlüsse  etc.)  Iiestkimniend  und  regelnd  Torangehn. 
Auch  filv  die' inneren  Entniekelnngen  aber  werden 
vir  mehir  alctire  und  mehr  passire  Ausbildungen 
s»  unterseheidm  haben. 

Vergleichen  wir  nun  diese  drei  Formen,  so  iste^ 
4»n  uns  sogleich  sehr  bedeutende  Bedenkliohkeiten 
entgegen,  die  Form  des  Gefühles  auf  Gcftt  anzu** 
wenden.  '  Das  Gefühl  nSmlfeh  setet  stets  ein  gewis- 
ses Hedingtos^in  durch  Anderes  Torans:  entweder 
«m  unnittelbares  Hingegebensein  (wie  bei  den  sinn* 
liehen  Gdhhlen),  pder  wmiigstens  (wie  b^  den  intel- 
lektneüen  und  moralisohen)  eine  bedeat^ide  Yersidhie^ 
denheit  der  inneren  BildimgeB,  welche^  ihren  tieferen 
Gründen  nach,  wieder  nicht  anders  ab  duroh  jene^ 
YefUUtitfs  m  eildibren  ist:  llb^rdies  sind  die  Ge- 
fühle das  Wandelbarste  im  menschliöl^en  C^lste. 

Die  iroherenForm«!  der  religidsen  Überzeugnn«^ 
gen  haben  allerdings  GeAlhle  in  aBoa  Formen  bei 
Gott  angenommen.  Der  Götiendiwer  schreibt  sei- 
nen Gdtaen  Bedürfiiisse  su,  in  eben  der  Art,  wie 
er  dieselben  in  sieh  wahmimmt.  Bei  der  Befriedigung 
diesM  dinch  die  den  Götzen  gdbraohten  Opfrar  ent- 
istehn  in  denselben  Empfindungen  yon  Wohlgefallen. 
Duroh  die  Drohnag,  ifanon  diese  Opfer  zu  entziehn, 
glaobt  er  sie  in  Furcht  zn  versetzen,  und  durch  di^ 
wnrkHehe  Entziehung,  die  sie  schmerzhaft  empfinden, 
Rache  an  ihnen  nehmen  zu  können:  nur  dafis  er 
dann  von  semer  Seite  ihren  Zorn  und  ihre  Rache  zu 
fürchten  hat.  Aber  nicht  blofe  hei  dieser  niedng- 
sten  Form  des  ReligiöBen  findra  wir  solche  Gefühle 
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von  Gott  au8giefl«f^;  aoiidlem '  auch  der  JcSioTa  der 
Juden  empindet  Freundschaft  fiir  sein  ermdiltes 
Yolk,  und  Feindsdiaft  gegen  die  iänrigen;  er  nimmt 
nn  diesen  Rache  f&r*die  Unbilden,  welche  sie  jenem 
sugefilgt  habmi;  «r  ist  ein  ^ei&iger  Gott''  ete.;  ja 
selbst  in  die  entscluedener  sittlidie  Ausbildung^  der 
Religton  sehn  vfis  diese  Prädikate  aufgenommen:  irie 
denn  in  der  jüdischen  Rechtfertigungdehre  CSott  ak 
ein  Feiud  der  Sitüdfer  dargestdlt  wird,  weleher  ihre 
Sflnden  nicht  ungestraft  lassen  könne,  ixmer  Sah* 
nung  bedürfe  etc. 

Mit  Redit  nun  hat  man  diese  und  ähnliche  Auf- 
fassungen Terworfen:  indem  sie  menschliche  Schwä- 
chen ,  ja  entschiedene  moralische  Fdiler '  auf  Gott 
Ittiertragen.  So  bleiben  denn  als  die  consigen  mora« 
Vsoh  SU  rechtfei^genden  Formen  dieser  filasse,  in 
mehr  passirer  (aufnehmender)  Ausbildung:  das 
Wohlgefallen  am  Guten  und  dais  Misfallen 
am  Bdsea;  in  mehr  aktiver  AusbSdung:  die  wohl- 
vpllende  Liiebe  gegen  die  Menschen.  Aber 
auch  diese  Prädikate  dürfen  wir  unstreitig  mdhtt  in  ei- 
gentlicher Bedeutung  auf  Gott  anwenden;  müssen 
vielmehr  dabei  gerade  alles  Dasjenige  fallet  lassen, 
was  sie  als  Gefühle  charakterisirt :  das  Empfan« 
gen  und  Befriedigtwerden,  und  die  Bestim- 
mung der  Glückseligkeit  dadurch,  so  wie  auf 
der  anderen  Seite  die  Empfindung  eines  Mangels, 
eines  Unbefriedigtseins  bei  weniger  entsprechen- 
den Yerhältnksen. .  Wir  dürfen  ja  doch  z;  B^  eben 
so  wenig  eine  Steigerung  in  Gottes  Sein  denken  auf 
Veranlassung  davon,  tfafs  sich  ein  Sünder  bessert^ 
als  eine  Herabstimmung,  eine  Schroers&empfindung, 
ein  yerstimmtwejrden,  wenn  ein  bisher  Glädkiger 
Atheiqt,  oder  dm  bisher  Sittlich  •  Guter  hose  mrd. 
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Nun  Bind  aber  doch  diese  Steigeruogen  uQd  Herab- 
stiflunuDgen' gerade  das  WesentUclie  für  die  Oefiihle; 
und  80  ist  es.  denn  augenscheinlich:  diese  passen  über* 
haupt  nicht  zu  der  Idee  Gottes;  w  können  sie  nicht 
mrklich  in  ihm  und  für  ihn  vorstellen,  sondern  nur 

*        -  _  ' 

-  in  Beziehung  auf  und  iür  uns;  können  sie  nicht 
mit  der  Idee  Gottes  als  Prädikate  versehmelzra,  son^ 
dem  nur  gleichsam  aus  der  Feme  auf  ihn  beziehn 
Ton  dem  Ausgaügspnnkte  her,  auf  welchem  uns  die 
Yorstellungen  dayon  entstanden  sind:  nämlich  von 

.  dei^  Betrachtung  menschlicher  Zustünde^  Eigen- 
schaften, Yierl^tnisse  he^. 

Wie  nun  mit  den  anderen  beiden  Grundfonnen?^-«^ 
In  der  Form  des  Yorstellais  haben  ivir  mehr  pas- 

»v:  die  Allwissenheit,  und  mehr  aktiv:  die  All- 

* 

Weisheit  Für  die  erstere  nun  entstdit  uns  nicht 
die  Schwierigkeit,  an  welchcfr  man  gewöhnlich  An- 
stofs  nimmt,  nämlich  ihrer  Unvereinbarkeit  mit  dem 
freien  Willen  der  Menschen.  OenJäi  indem  wir  die- 
sen als  in  keiner  Art-  mit  den  strengsten  Kausal- 
verhältnissen im  Widerstreite,  vielmehr  als  durch  und 
durch  von  der  göttlichen  Allmacht  aus  bestimmt  er- 
kannt haben:  so  zeigt  sich  derselbe,  in  welcher  Art 
wir  auch  das  göttliche  Wissen  denkep  mögen,  als 
sehr  wohl  damit  zu  vereimgeu*  Aber  alles  mensch- 
liche Wissen  (und  ein  anderes  kennen  wir  doch 
nicht),  bis  zu  seinen  höchsten  Formen,  ist  mit  einer 
gewissen  Passivität  behaftet  Der  erkennenden 
Kraft  steht  ein  zu-erkennendes  Objekt  gegenüber,  durch 
welches  jene  etwas  empfängt  oder  erhält  So 
finden  wir  es  ja  selbst  bei  der  voUkomm^isten  unter 
den  uns  bekannten  Formen  des  Wissens:  bei  dem 
unseres  Selbstbewulstseins,  wo  doch  die  Yorstellung 
das  Yorgestellte  in  seiner  vollen  Wahrheit  verstellt. 
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«nd  gewinenMafren  mit  dieBem  identiseh  ist^).  Auch 
da  haben  mr  ein  Erkennendee  (die  a|^«rdpifeaiden 
Begtiflp  imd  Gnqipeii  von  Begriffini)  und  ein  Eekann- 
tea  (die  dadnrdk  anfgefo&tea  neoen  BntwIekehmgenX 
alae  sweieiiei,  und  eine  Art  Ton  Affelttion  des  Er- 
kennenden; nnd  in  noch  weit  h5lie»eni  Gtfide  findet 
akdi  diea  nattlriioh  bei  aUem  WUnm  ron  etwaig 
AaÜMMni* 

Man  bat,  um  dieaes  Hüeyerhtftnila  an  entfernen, 
angenommen,  M  Gott  gebe  das  IViBBen  dem  6e- 
wnfaten  voran:  ad  niebt  Wirkung,  sondern  Vr- 
aaobe  der  gewufsten  Dinge,    Aber  vo  sieb  ein  eol- 
ebea  Yerliiltnifii  bei  Mensdien  findet,  sohliefat  sich 
doeh  daa  Wisem  immer  an  oin  anderes  Anfgefafetes 
an,  setzt  also  stets  ein  früheres  Aufiiefamen  (eine 
friibere  Passirittt)  Tioroos.   Wir  rermögen  m»  kein 
nrsprüngliebes  Yorfaerwissen,  kein  Wissen  oder 
Denken  ans  nicbts  vorausteUen«  Und  HbenKes  wurde 
ancb  biedordi  wieder  ein  anderer  Mangel  an  Gott 
bineinkommen;  indem  ja  bei  diesem  Yorangebn  des 
WissMis  das  Gewniste  nodi  niebt  eüstiren,  nnd  also 
in  Besag  aaf  adne  wirldidbi  eingetretene  Existmz 
ein  neues  Wisaen  emtreten  mfifste  ,  (mödite  dieselbe 
•bfigens  auch  noch  so  sehr  TorhergewoUt  nnd  vor« 
hergewuist  sem))  und  also  eine  Aufeinanderfolge^ 
eme  Yeränderung  in  Gott^  so  wie,  im  YerfaUf- 
nifii  ztt  den  verschiedenen  Dingen,  von  weldien  eta 
Wissen  kk  ihm  wäre,  eine  Mannigfaltigkeit  des  Be- 
wußtseins, nnd  also  ein  (wenn  auch  geistiges)  Auf s er- 
einander  nicht  zu  vermeiden  sein  würde« 

Alles  dies  nun  tritt  noch  weit  stiürker  bd  der 
Yorstdhmg  der  Allweisheit  hervw.    Wur  können 


1}  Man  T^.  oBen  S*  69«'  ff.  und  186.  ff. 
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uns  iibevhaapt  keinen   Verstand   doiken  ebne  die 
Fonn  der  Begriffe,  Urtheile,  ScUfisse,  abo  ohne  eine 
Vielheit,    ein  Nebeneinander   yon  Kräften, 
und  keine  Thätigkeit  des  Verstände«  ohne  ein  Zu« 
einander -kommen  diesei^  (zmn  Bewuistpmin  ge* 
steigerten)  Kräfte,  ein  Aufgeklärtwerden  dea  Eänen 
durch  das  Andere,  und  ein  Fortschrefton  in  dieser 
Aufklärang:  Verhftltniste,  welche  doch  unstrrifig  der 
Idee  des  ewig*unyeränderUchen  und  vollkoiimienen 
Wesens  mcht  angemessen  sind.  Aniserdetti,  vennw 
auch*  insofern  günstiger  gestelit  sind,  dals  vir  nidit 
durch  die  (früher  den  hauptsächlichsten  Aastols  ver* 
ursaohende)  Passivität  gestört  Verden,  hab^  vir  in 
der  Weisheit  eine-Beaddittng  auf  Zveoke,  also  vie« 
der  Bedürfnifs  und  Mangel;  vie  itfes  s.  B.  aiH 
genscheinlich  in  dem  gevöhidichen  Begr^e  ¥on  der 
Vorsehung  hervortritt:  vo  dieselbe,  gegontiNsr  den 
Hindernissen   und   Hemmungen,   vekhe    ihr  durch 
menschliche  V^rfattltnisse  und  Hanfflungeit  entgegen« 
gestellt  Verden,  als  ein  vielfach  vermitteltoi  Denken 
und  Sorgen  vorgestellt  vird,  vekhes  dann  die  Grund- 
lage eines  eben   so  vielfaeh  vermittelten  Wirkens 
vird.    Auch  hier  also  kommen  vir,  sobald  vir  den 
abstrakten  Begriff  ansdiaulichw  ausbilden  vollen,  h 
die  Endlichkeit  hinein:   der  Allmächtige  mnfi»  Mitted 
erdeidcen,  und  Mittel  zu  den  IKtteln;  viHrfln  si<A  dami 
am  Ende  gar  vieder  Vorstelltmgen  von  ehiof  bei  der 
Vereitelung  der   getroffenen  Maaüwegeln  antreten- 
den Resignation   und  Reaktion,  und  von  ähnliehen 
auf  das  Entschiedenste  der  menschlidien  Beschränkt- 
heit angehörigen  Prädilcaten  anschUefsen« 

Noch  ist  uns  £e  Form  des  Wollens  €0Nng:  vo 
vir,  mehr  passiv,  Allheiligkeit  und,  mehr  aktiv, 
Allgütigkeit  haben. 


t 
f 


530 

Ter,  ja  in  manchen  Formen' noch  positiverer  Na- 
tur sind,  ah  dieses.  Eben  so  wenig, aber  isf^  rich- 
tig {wm  man  häufig  behauptet  hat)^  dafs  ffieselben 
schon  unmittelbar  durch   das  Yerhältnüs  der  End- 
lichlceit,   der  Beschränktheit  bedingti  würden. 
So  weit  wir  die  EntirickelungsyerhillltHisse 
der  Welt  begreifen  kennen,  ist  dies^kmieswegs 
der  Fall.  Auch  aUe  Förderungen  entstehn  ja  Ter- 
möge  dieses  Verhältnisses  der  Endlichkeit'  (der  Er- 
regung odffir  Erfüllung  durch  m  Anderes);  und  es 
iäfrt  sich,  so  weit  wir  die  Welt  kenneü.  kein 
Grund  angeben,  warum  sie  sidi  mcht  eben  so  woU 
kl  lauter  gegeamtigen  Förderungen  (wenigste»»  der 
höheren 9  bewu&t   empfindenden  Wesen)  eatwiekeln 
könnte.    Und  eben  so  in  Binsicht  des  Bösen.    Das 
Moralisch- Normale  bildet  sich,  wie  die  Psyehdogte 
nachweist,   ganz  nach  denselben  GrundTerhälhiksen 
der  Entwickelung)   wie  das^  Moralisch -Abwdchende 
(nur  in  anderen  Verhältnissen  der  ZusammenMdnng); 
und  .durch  die  Endlichkeit  ftir  sidi  betrachtet  also 
ist  das  Letztere  durchaus  nicht  mit  Nothwendigkeft 
bedingt^).  Dafs  es  sich  nicht  aus  dem  freien  Wit 
len'des  Menschen  als  nothwendig  ableiten  lasse^  Iniau- 
chen  wir,  nach  den  früher ')   über  das  Wesen  des- 
selben gegebenen.  ErfiLut^niogeit,  nicht  auseinandw« 
zusetzen^    Der  freie  Wille  kann  eben  so  wohl  eis 
guter  als  ein  böser  sein;  und  es  ist  für  uns  ein  un- 
auflösliches Räthsel,  weshalb  ihn  die  göttlicbe  All- 
macht (welche  3in  doch  in  jedem  FaBe  zu  Dem  wer- 
den läfst,  was  er  wird)  nicht  durchgängig  hat  zum 
ersteren  werden  lassen. 


1)  Man  Tergleiche  das  oben  S.  435.  hierüber  Bemerkte. 
S})  Vgl.  S.  333.  flF.,  auch  S.  52p.  f. 
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Man  hat  wohl  $Iie  Behauptung  aufgestellt,  erst 
durch  den  Gegensatz  werde  (physisch  und  ino^ 
^isoh)  das  ßute  zum  Gutei|,  und  wenn  also  kein 
IJbel  und  kein  Üftees  existirte,  so  wiiisde  es  gerade  eben 
deshalb  auch  }twi  Physisch»  und  Moralisch -Gutes 
geben  können.  V  Aber  Alles  ilras  wir  in  dieser  Hin«- 
sieht  zugestebn  können ,  ist  ledlglieh,  dais  yennöge 
dieses  Gegensatz^  das  Gute  für  das  Gefühl  st^r^ 
ker  als  solches  hervortrete«  Sonst  aber  sind  ja  die 
Grundverhltttnisse  der  angemessmen  l^rfullung  der 
Dienschlichen  Unrennögea  (auf  welcher  der  gewöhn« 
Üdie  mittlere  Zustfidd  oder  der  Zustand  des  Befrie- 
dagtseins  beruht)  und  der  hdfiereH  Steigmmg  (der 
Lust  oder  Fi^rderung)  schon  aa  sieh  wesentlich 
verschieden  von  denen  des  Dntbelir^s,  d^  Perab- 
«timmungi  der  Yerietzung  iiod  Yernii^tung  ^).  Und 
eben  so  mit  dem  Moraliseh-GuteBb  Wß  ricUigp 
praktische  Werthscbätaung  ist  schon  in  sieh  sei- 
her,  oder  vermöge  der  tiefsten  Gmndverh&linisse  des 
menschlidien  Seins,  die  richtige,  und  bedarf  hl^u 
der  falschen  oder  abweichenden  in  keiner  Art  %  Ja 
eine  wesentliche  Npthwendigkeft  dieses  Gegen- 
satzes ist  nicht  ^nmal  för  dieses  Herv(Mrtreten  im  Ge- 
fühle nachzuweisen.  Sind  miur  die  Erregungei^  yoii 
verschiedcflier  Qualität,  so  kann  sich  ihr  Steige- 
rungsgrad gleich  bleiben,  phne  dafs  selbst  fisr  imser 
unmittelbares  Bewuistsein  eine  Herabstimmung  ein- 
träte. Wir  haben  ein,  wenn  aueh  vielleicht  nicht 
gerade  pikantes,  doch  ununterbredkenes  Woblgeföbt. 


1)  Man    vgl.   hierüber  meine  iyP«ycholojgiachen  SHizzenV, 
Band  I.,  S.  63.  ff. 

2)  Vergl.  meine  ^^Grundlinien   der  Sittenlehre'*,  Band  I., 
S.  319.  ff.  , 

34  • 
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Eg  vird  ja  doch  immer  Neues  aufgenommen,  immer 
"wieder  eine  neue  Förderung  für  uns  herbeigeführt,  und 
durch  die  qualitative  Verschiedenheit  dieser  die  Ab- 
stumpfung verhindert.  Dafs  endlich  sittliche  Erha- 
benheit^ fitftrke,  Liebenswürdigkeit  em  langdauemdes 
Ciefuhl  begründen  können,  ohne  dais  eine  Niederlage 
des  Sittlichen  dazwischen  zu  treten  brauchte,  haben 
wir  wohl  kaum  nöthig  noch  besonders  zu  bemerken. 
Allerdings  nun  l&fst  sich  für  die  Rechtfertigung 
der  Existenz  des  Übeb  und  des  Bösen  in  der  Welt, 
oder  für ' die  sogenannte  Theodicee,  noch  manches 
Andere  beibringen,  welches,  indem  es  sich  auf  eine 
urafessendere  und  tiefer  eindringende  Vergiejchung 
der '  menschliche^-  Sildungsverhältnisse  stützt,  auch 
eine  wirksamere  Hülfe  zör  Löfrung  dieses  Problemes 
zu  gewähren  verspricht.  BiA  gedauerer  Ptöfung  aber 
erweist  sich  aiach  diese»  als  blofsel*  Schein;  und  es 
zeigt  sich,  dafs  dadurch  die  Schwierigkeit  tiicht  wirk- 
lich aufj^^ehoben,  sondern  nur  einige  Schritte  weiter 
zurückgeschoben  wird.  Bb  hat  man  sich  darauf  be- 
rufen, dafs  das  Übel  nothwendig  sei  for  die  voll- 
kbtnmnere  intellektuelle  und  moralii^he  Ausbildung 
des  Menschen.  Nur  durch  Schwierigkeiten,  Span- 
nungen, Gefahren^  drückedde  Lasten,  und  die  dadurch 
hervorgerufenen  Anstrengungen  könne  die  Erwer- 
bung von  umfassenderen  Kenntnissen,  von  Klugheit, 
von  Geistesgegenwart  und  Geistesgewandtheit,  von 
Standhaftigkeit  undIMuth  vermittel(/werd^n.  Wenn  der 
Mensch  durch  den  blofsen  Wunsch  erreichen  könnte^ 
was  ihm  förderlich  ist,  oder  wenn  es  ihm  gar  ohne 
Wunsch  entgegengebracht  würde:  so  würde  er  auf  den 
niedrigsten  Stufen  der  geistigen  Entwickelung  stehn 
bleiben.  Hievon  könne  man  sich  im  Grofsen  (gleich- 
sam durch  ein  Tergröiseriingsglas)  vermöge  einer  Yer« 
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gleichuQg  der  verBchiedenen  Tläker,  tmd  seUbst  der 
verschiedenen  Perioden  in  der  GelBoIuehte  desselben, 
Volkes  fiberzeugen.  Die  orientalisohen  Völker,  ob- 
gleich schon  in  der  Wiegenzeit  des  menschlichen  Ge« 
schlechtes  durch  die  Gunst  ihrer  natürlichen  Bil'* 
dungsverhältnisse  zu  einer  nicht  unbedeutenden  Kul-^ 
tur  erhoben,  ständen  noch  beinah  auf  demselben  Flecke^ 
me  vor  zweitausend  Jahren,  ohne  sonderliche  Aus-» 
sieht,  überhaupt  iveiter  zu  kommen;  während  dea 
abendländischen,  urelche  sich  unter  .der  Ungunst  des 
Klimans  und  der  übrigen  Umgebungen  so  überaus 
mühsam  hätten  emporarbeiten  müssen^  eine  bei  wei- 
tem gröfsere  Höhe  zu  erklimmen  gelungen,  und  ein 
unendlicher  Fortsdhritt  filr  ein  ferneres  Emporstei* 
gen  geöffnet  sei.  A}a  es  die  Römer,  die  sich  yoA 
den  unbedeutendsten  Anfängen,  und  unter  den  sohwie« 
rigsten  Veirhältnissen ,  zur  Weltherrschaft  emporge» 
arbeitet,  dahin  gebracht  gehabt,  keinen  Nebenbuhler' 
mehr  für  diese  füri^en  zu  dürfen,  habe  mit  der  Ak^ 
Spannung,  welche  hiedurch  für  ihre  Bestrebungen  ein- 
getreten  sei,  und  dem  entnervenden  Überflüsse  an 
Genüssen ,  unmittelbar  auch  der  Verfall  der  römi« 
schen  Kraft  und  des  römischen  Reiches  'begonnen. 
So  nun  auch  wesentlich  bei  dem  einzelnen  Menschen. 
Eine  tiefere  psychologische  Zergliederung  zeige,  da& 
Leiden  und  Widerwärtigkeiten  die  conditio  Mine  fua 
non  seien  für  die  Erzeugung  von  Grö&muth,  Hoch- 
herzigkeit, Furchtlosigkeit,  standhafter  Ausdauer  etc. 
Welcher  edlere ,  Mensch  aber  wür^ie  wohl  auf  diese 
Vorzüge  Verzicht  leisten  wollen,  um  dadurch  einen 
Nachlafs  in  Einsicht  der  sie  bedingenden  Übel  zu 
gewinnen!  Unstreitig  sind  jene  für  weit  höhere  Gü* 
ter  zu  achten,  als  diese,  und  so  mit  jenen  Vorzügeii 
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xuiamiiieii  bei  diesen  Übeb  em  bedeatimder  Über- 
achufti  Ton  Gntem  gegeben. 

Alles  dies  nun  ist  Tollkommoft  irabr.  Aber  das 
CkitO)  welches  in  dieser  Art  mit  den  Übeln  in  Yer- 
bindung  steht,  wird  doch  unstreitig  durch  diese  Ver- 
bindung .Terringerty '  und  sehr  bedeutend  verringert« 
Wir  werden  dso  weiter  fortgedittngt  sn  der  Frage: 
warum  die  Welt  so  emgerichtet  sei^  dafs  diene  Ver- 
ringerung nicht  habe  erspArt,  das  Gute  rein  und  un- 
Tennischt  erworben  werden  ki^nnen.  Aber  nicht  dies 
nlMti,  sondern  es  lAfiit  sieh  auch  auf  der  anderen 
Seite  nicht  leugnen,  dafs  dieselben  Bnflfisse  (dieselben 
Übel),  we}che  jene  intellektuellen  und  moralischen 
Vonsflge  erzeugen,  wenn  sie  in  andern  Verhältnissen 
und  (um  uns  dieses  Ausdrucks  zu  bedienen)  in  an- 
derem Rythmus  auf  die  Menschen  einwirken,  ihn 
finohtsani,  feig^  kleinmütUg,  mißtrauisch  gegmi  An- 
dere und  gegen  sich  selbst^  ja  boshaft  machen  ken- 
nen ').  Wie  sollen  wir  uns  mm  dannt  Tersohnen, 
dttfs  bei  dieser  Auffassung  Diejenigen,  welche  dies 
trifft,  ledigticb  um  jener  Anderen  willen  geopfert  er- 
scheinen f  Wenn  einmal  Übel  unabweisbar  nothw^i- 
dlg  waren  für  die  rollkommnere  AudbHdung  des  Men- 
schen» warum  ist  es  nicht  wenigstens  .so  ungerich- 
tet, daft  diese  ToHkommnere  Ausbildung  Allen  zu 
Theil  würde,  und  sich  für  Alle  das  Übel  m  Gutes 
rerwanddte?  —  In  dieser  Art  also  endet  die  noch 
so  weit  fortgefilhrte  Erwägung  zuletzt  immer  darin, 
dafs  die  ^Existenz  des  Übels  und  des  Bösen  in  der 
Weh  für  unser  Erkennen  ein  unauflösliches 
Rftthsel  ist. 


i)  V^.  meine  „Grundlinien  der  Sittenlehre'',  Band  L  S.  276.  ff. 
und  293.  ff. 
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So  viel  nun  ist  linswaf^lhiaft:  "wir  können  das 
Übel  und  daB  Böse   nicht  unmittelbar  und  als 

r 

solches  auf  Gott  bezbhn.  Dem  ividerspricht  ent- 
schieden das  praktische  Interesse  dw  RdSgion. 
^Gdtt  schützt  das  Gute,  das  Rechte":  das  ist  A&obl 
Frommen  über  alles  Andere  gewijGs;  in  jeder  geruh- 
ten Sache  ist  „Gott  mit  ihm"";  „Gott  will  das  Giite^' 
und  will  das  Böse  nicht  eta''  Auf  der  andere  Seite 
aber  ist  Gott  der  Urgrund  für  AUejs;  und^mr 
mftasffli  also  auch  Alles,  was  überhaupt  existirt»  von 
ihm,  ab  dem  Allmächtigen,  ableiten.  Er  „schickt 
das  Übel  (die  Krankheit,,  den  Verlust  des  Yermd» 
gens  etc.)'';  er  „fuhrt  uns  in  Yar^udiung";  „nicht 
ohne  seine  Schickung  ist  unser  Wille  sehwach,  der 
Wille  nnserte  Feindes  bööe".  So  bleibt  dena  nur 
übrig,  das  Übel  und  das  Böse  zu  einem  Guten  in 
BeEiehung  zn  setzen,  wdcbes  dabm  als  Zwecke  odw 
ab  das  eigentlich  BeatandrÜabende,  Substan- 
zielleanzusehn  ist.  BS^u  dringt  una  entscfaieden 
das  höhere  praktisdie  Bedürfnüs;  und  ducdi  dieses 
erbalten  wir  für  die  Au%abe  der  Theodicee  eine 
Lösung  in  der  Form  4et  Glaubensüberzeugung.  Aber 
dien  nur  in  dieser  Form:  äeaa  selbst  nachdem 
wir  diese  Überzeugnng  in  uns  ausgebildet,  wissen 
und  begreifen  wir  durchaus  mcht,  weshalb  diese 
Yorbereitnngen  des  Guten  durch  daa  t)bd  und  das 
Böse,  diese  Yerdeckung  des  ersteren  durch  die  letz- 
ter^! nothwendig  gewesen  äind,  und  noch  sind.  Aile 
Yersuche,  diese  NoÜiwendigkeit  nachzuweisen^  odw 
jenen  Glauben  des  religiösen  Gemüthes  in  em  Wis- 
sen, eine  Einsicht  zu  Terwandeln,  sind  yergeblich 
gewesen^  und  müssen  es  (dies  eriiellt  aus  den  eröi^ 
terten  Grundverhäitnissen)  eben  so  in  alle  Zukunft 
hin  sein. 
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Mmm  halte  jedech  sweieriei  auBeioander,  was  vir, 
fai  Folge  der  mangelliafteii  Erkenntniia  der  psychi- 
•eiieii  EotwiekekiDg,  früher ,  und  selbst  jetzt   nodi, 
hat  aUgemein  xnsainineDgeworfeD  finden.   Das  Übel 
und  das  Böse  sind  in  der  Erfahrung  gegeben, 
und  auf  der  Grundlage  diesw  die  Natur  und    Ent- 
atehungsweise  derselben  sehr  vohl  su  erkennen.  Der 
Unpnms  de«  Cbeb  und  de«  BOmi  ebo,    imd  die 
Art  und  Weise,  ^e  sie  zum  Guten  zuriickgefiihit 
werden  kdnnen,  sind  keine  metaphysische  oder 
religions-philösophische,  sondern  psycholo- 
gische und  moralische  Probleme:  welche  wir  sehr 
wohl,  und  mit  der  grdlsten  Bestimmtheit,  xu  Iteen  im 
Stande  sind.    Wir  können  das  Böse,  oder  das  Mo- 
raüseh- Abweichende  (von  weldiem,  genau  genoDuneiiy 
das  Böse  nur  eine  einzelne  Gattung  bildet),  in  allen 
seinen  Formen,  nicht  nur,  wie  es  als  Produkt  vor- 
liegt, sondern  auch  seinen  Entwickelunga-  und  Ter- 
anlassung»  -  yerhältnissen    nach  genau  bestimmen  *). 
Also  das   metaphysisch- reliipMsphilosophisdie    Pio- 
blem  ist  lediglich,  warum  sich  überhaupt  in  der  Wdt 
diese  Entwickelungsverhältnisse  findc^,  welche   das 
fJbel  und  das  Böse  hervorbringen;  und  dieses  Pro- 
hlem  eben  ist  f&r  uns  Menschen  durchaus  unlösbar. 

Man  prige  sich  jedoch  die  Natur  dieser  Schwierig- 
keit genauer  aus.  Wir  haben  bei  derselben  durchaus 
keinen  Widerspruch,. wie  in  denjenigen  Lehraiy 
welche  das  Übel  und  das  B(toe  in  irgend  einer  Art  un- 
abh&igig  von  der  göttlichen  Kausalität,  und  nn  Crcgen- 
satze  mit  derselben,  begründen:  im  manichäbchen  Sy- 
steme, oder  in  den  Lehren  von  der  absoluten  metapli^- 
sisdien  Freiheit  und  vom  radikalen  Biisen.  In  diesen 

1)  Man  finJet  dies  ansgef&hrt  in  meinen  ^^Grondlinien  der 
Sittenlehre",  Band  L,  S.  353.  ff. 
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vfixä  Gott  ab  allinilchtig  dargestellt  (wie  ridi  dies 
aach  selbst  da,  wo  es  nicht  ausdnicklich  ausgespro- 
chen ist,  aus  der  Idee  des  Urgrundes  voi^  lEfelber  er«- 
giebt),  und  dann  ineder  als  in  seiner  Maeht  be« 
sehronkt.  Eine  andere  Macht,  die  Macht  des  Bösen^ 
steht^ihm  gegenüber,  und  zwar  gewissermaaisen  sieg« 
ireiGh:*  indem  sie  gegen  seinen  Willen,  gleichviel  in 
welcher  Beschränkung,  das  Übel  und  das  Böse  durch"- 
settt.  Ganz  anders  in  den  Ergebnissen  unserer  Unter- 
suchung. Hier  liegeti  Übel  und  Böses,  indem  sie  sich 
als  nothwendige  Produkte  der.  von  Gott  geordneten 
EntwickelungsTerhältnisse  zeigen,  eutsdiieden  inner- 
halb der  Kausalität  Gottes.  Obgldch  sie  /aber  in 
dieser  Art  gegeben^  imd  als  Übel  und  Böses  gegeben 
Sind:  so  müssen  wir  glauben,  dals  sie  zu  dem 
Zwecke  der  Welt,  als  dem  besten,  imd  mithin  als  selbst 
das  Beste,  zusammenstimmen.  Wir  wür/Sen  also  einen 
Widerspruch  nur  haben,  wenn  wir  diesen  Zweck  als 
den  ToUkommensten  glauben  sollten,  während  er 
sich  uns  ^fiir  unser  Erkennen  als  unyollkommeii  ge- 
zeigt hätte.  Aber  so  ist  es  nicht:  *  den  Zweck  der 
Welt  kennen  wir  nicht;  ja  wenn  uns  derselbe 
von  jemand  oiFenbart  werden  könnte,  würden  wir 
ihn  nicht  zu  fassen  vermögen:  indem  dazu  un- 
gleich höhere  geistige  Formen  und  Kräfte 
nöthig  sein  würden,  als  die  wir,  wenigstens  in  diesem 
irdischen  Leben,  zu  entwickeln  im  Stande  sind.  Wir 
würden  davon  eben  so  wenig  verstehn,  wie  etwa  ein 
Kind,  welches  noch  keine  Mathematik  getrieben  hat, 
von  einem  Satze  der  Differenzialrecbnung,  oder  ein 
ganz  ungebildeter  Mensch  Ton  einer  schwierigen  phi- 
losophischen Konstruktion.  Zu  jedem  Widerspruche 
gehört  zweierlei,  was  wir  begreifen,  und  ein 
gleiches  Feststehn  in  Beidem.   Stände  der  Zweck  der 
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Welt  ab  ToaentgegeDgesetztem  Charakter  iför  unser 
Erkennen  fest:  so  mäfste  der  Glaube  surücktreteo. 
Nun  aber  haben  wir  auf  der  $ette  des  Erkennens 
niohts  ak  Unbestimmtheit^,  die  sich  för  eine  nähere 
Bestimmung  darbietet,  dieselbe  gleichsam  federt;  .ein 
dmikles  Abnm,  welchem  sich  eine  eben  so  dunkle 
Sehnsucht  apschlie&t:  und  so  kann  denn,  Ton  den 
jpraktischen  Bediirfnissen  aus,  der  Glaube  an 
den  AUgätigen  und  AllveiMi  antreten:  das  Zwei- 
dehtige  deuten  und  die  Sehnsucht  befinedigen«  Gott 
ist  die  Kiraft  des  Guten,  dies  ist  das  Bestimmteste, 
WM  wir,'  wenn  gknch  nur  aus  dem  Glauben  heraus, 
über  ihn  aussagen  können.  Ist  auch  dieser  Satz  nur 
von  allgemein- subjektiver  (nicht  von  objektiver  oder 
fiir  das  Eriiennen  ausgeführter)  Geltung:  «o  wird  er 
doch  selbst  filr  das  Vorstellen  zur  Grundlage  un* 
•erer  rdügiösen  Uberzeugtt9gen,  indem  uns  ja  das 
Erkennen  in  diesem  Gebiete  durch  und  durch  nichts 
als  Unbestimmtheit  und  undurchdringliches  Dunkel 
darbietet;  und  vermöge  der  ihm  zum  Grunde  liegen* 
den,  lebendigeren  und  wirksameren  Motive  (Geföhle 
und  Strebungen)  ist  er  in  praktischer  Beziehung 
ungleich  geeigneter,  uns  einen  kräftigen  Halt  au  ge- 
ben im  Andränge  ungünstiger  Lebensverhältnisse,  so 
wie  die  angemessene  Schwungkraft  xu  einer  energi- 
schen Rückwirkung  dagegMi. 

Dies  führt  uns  hinüber  zu  einer  allgememeren  Be- 
trachtung über  die  bei  der  Kritik  der  anthropomor- 
phistisohen  Eigensdiaften  Gottes  gewonnenen  JSrgeb- 
nisse.  Wir  sind,  indem  wir  diese  Eigenschaften  zu  hö- 
herer Anschaulichkeit  auszuhilden  versuditen,  überall 
auf  unüberwindliche  Sdiwieiigkeiten  gestoüsen.  Aher 
auch  'diese  enthielten  in  keiner  Art  Widersprüche, 
welche  mä  zum  AufgeSeu  der  anthrQpomorphistiachen 
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Ahnahimn  hMrängten.  Yielmolir  biüben  sie  sidl  ledig«» 
Hob  als  natürlidii-nothwendige  Folgen  der  menschltobeii 
Bescfaränktheit  gezeigt»  IKe  Aufgabe  ist,  eine  unend-i 
liobe  Steigerung  der  geistigen  Kräfte  und  Thädg* 
keitep  zu  denken.  Aber  wir  sind,  dem  Gdste,  wie  dem 
Körper  nach^  endlicbe,  und  sehr  besobränkte 
cndlicbe  Wesen,  In  Folge  dessen  yermdgen  wir  fiber- 
baupt  in  keiner '^rt  die  Vorstellung  des  Unendlichen 
poiiitir.  (ds  ein  wahrhaft  Vollendetes)  zu  volLdehnt 
vollzidbn  .dieselbe  nur  als  etwas,  bei^  welchem  mt 
nicht  zum  Ende  gelangen  könnmi,  und  dennoch  (eben 
weil  wir  beschränkte  Wesmi,  d«  b*  Wesen  von  be- 
schränkter Kraft  sind)  zum  Ende  gelangen  mtis» 
sen^  ohne  es  tollendet  zu  haben  (für  den  Augen« 
blick  mit  de^  suljektiyiNi  Scheine  der  Vollendung)  ^). 
Aber  es  ist  durchaus  verkehrt,  wenn  man  (wie  dies 
namentiüoh  im  vorigen  Jahrhunderte  so  oft  geschebn 
ist,  und  auch  noch  jetzt  geschieht),  aus  diesem  un» 
serem  Unvennt>gm^  Gott  wahrhaft  als  6«st  zu  den- 
ken, die  Schlfisse  ziehn  will,  dafs  er  nicht  Geist 
sei  (Dmmus),  oder  dafs  er  überhaupt  nicht  sd  (Athe-» 
isiiius).  Die  verneinende  Antwort,  welche  wir  erhal-» 
ten,  bezieht  sich  rein  auf  unsere  Erkenntnifs- 
kraft,  und  trifft  in  keiner  Art  dad  Sein,  Alle 
scheinbaren- Widerspruche,  in  welche  wir  geratben^ 
ze^;en  siöh  Im  sd^ärferer  Betrachtung  lediglich  als 
Unangemessenn^lten  zwibcben  unserer  gei- 
stigen Kraft  und  d&t  für  die  Idee  Gottes  gestell- 
ten Aufgabe;  und  würden  also  wahre  Wider- 
sprüche nur  sein^  wenn  wjr  unsere  geistige  Kraft 
als  eine  (positiv)  uhendltche  dächten.  Dies  ge- 
schieht 'tenn  allerdings  von  unseren  neueren  spekida^ 


1)  Mail  Tgl.  oWb  S.  247.  ff.  u.  259.  f.  und  S.  613.  f. 
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tiren  Systemen:  nach  ihnen  eoU  der  menschliehe 
Geist  Gott  ebenbürtig  sein;  und  insofern  hat  aller- 

■  

dmgs  die  Beschuldigung  eine  gewine  Wahrheit,  dais 
sie,  weiter  yerfolgt,  zum  Atheismus  fi&hren,  d.  h.  Den«^ 
jenigen,  welcher  sich  von  der  Unzulänglichkeit  ihrer 
Leistungen  überzeugt,  und  dennoch  an  jener  Grand« 
annähme  festhält 

Für  Denjenigen  dagegen,  welcher  die  mensdi- 
.lidie  Geisteskraft  so  faist,  wie  sie  wirldich  gegeben 
ist,  d.  h.  als  eme  beschränkte,  und  in  hohem  Maafse 
beschränkte,  haben  die  Resultate  unserer  kritischen 
Betmchtungen  so  wenig  etwas  (in  sich  oder  dem 
Sonst  Gewissen)  IViderspr^hendes,  dais  sie  sich  Tiel" 
mehr  in  der  yoUsten  Einstimmung  zeigen  mit  allem 
früher  als  Überzeugung  Gewonnenen«  ^Als  das  Haupt» 
i^esultat  des  ersten  Theiles  hat  sich  uns  der  einleach-^ 
tendeSatz  ergeben:  dais  wir  mit  voller  (metaphy- 
sischer) Wahrheit  nur' Dasjenige  vorzustetten  ver« 
mögen,  was  wir  bei  und  in  diesem.  Yorstellett  wer- 
den k(>nnen.  Wie  sieh  nun  dies  nadb  unten  (zu 
dem  unvollkommneren  Sein  hin)  geltend  gemacht  hsit, 
wo  sich  *  fiir  unsere  Erkenntnifs  eine  stätige  Ab- 
nahme ihrer  metaphysischen  Wahrheit  zeigte,  je  tie- 
fer wir  hinabstiegen:  so  jetzt  nach  oben  hin.  Sollten 
wir  Gott  wahrhaft  vorstellen  können , .  wie  er  ist]: 
so  müfsten  wir  bei  und  in  diesimi  Vorstellen  Gott 
werden  können^  und  da,  und  inwieweit,  uns  dies 
unmöglich  ist,  so,  und  soweit,  muüi  uns  auch  jenes 
unmöglich  sem. 

Mim  präge  sich  die  Gründe  dieser  Unmögfioli- 
keit  noch  bestimmter  aus.  Auf  der  rinen  Seite,  wie 
überaus  beschrtnkt  ist  unsere  Auffiissungskraft  in 
Hinsicht  ihres  Umfanges,  ihrer  Klarhrit  und  Be- 
stunmtheit,  so  wie  der  Sicherheit,  mit  wel<Aer  wir 
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sie  in  Tbiitigk^it  zu  setzen  venii^geB!  Die  Ge» 
schichte  zeigt  his  auf  die  neuesten  Zeiten  hin,  dafii 
die  ansgezeichnetsten  Männer  nicht  wissen,, tras  ^e 
eigentlich  in  der  Welt  wirken,  so  dafii  durch  sie 
mehr  oder  weniger  etwas  ganz  Anderes,  ja  nicht 
selten  gerade  d£»  Gegentheil  Ton  Dfemjeoigen  ger 
sehieht,  was  sie  beabsichtigten!  Also  seihst  iin  Diem^ 
jenigen,  was  am  .unmittelbarstem  vor  uns. li^,  und 
worauf  wir  unser  ganzes  Leben  hindur^  die  ange*. 
strengteste  Aufmerksamkeit  richten,  sieht  auch  die 
höchste  menscUiche  Einsieht  nur  wie  durch  rinen 
trüben  NebeL  Man  denke  an  Napoleon,  oder  wenn 
man  ein  noch  näher  liegendes  Bdspiel  will,  und  aus 
dem  Gebiete,  welches  seiner  Natur  nach  die  höehste 
Klarheit  hat,  an  Kant.  In  wie  grolsem,  man  kann 
wohl  sagen,  imgdienrem  Abstände  zeigt  uch  Das«- 
jenige,  was  in  Wirldichkeit  aus  ihrem  Thun  hervor» 
gegangen  ist,  Von  Demjenigen,  was  sie  bewirken  woll^ 
ten  \  Dem  gegenübeir  vmt  betafiacfate  man  (da  wir  Gott 
nicht  unmittelbar  mit  unserer  Auffassungskraft .  Terv 
gleichen  können)  die  Welt,  j,seiner  Hände  Werk'% 
Auch  nur  so  weit  wir  sie  in  allgemeinen  Umrissen 
auffassen  und  ahnen  können,  mit  ihren  Monden  und 
Planeten  und  den  Sonnen,  die  «ch,  wie  unendlich 
sie  auch  unseren  Erdball  an  Gröfse  und  Lichtkraft 
übertreffen  mögen,  wieder  um  andere,  ungleich  erha« 
heuere  Sonnen  drehen,  und  diese  Vielleicht  um  eine 
Centralsonne,  welche,  mag  nun  aus  unendlicher  Feme 
ein  schwacher  Schimmer  von  ihr  zu  uns  gelangen,- 
oder  mag  sie  jedem  irdischen  Auge  ewig  unbekannt 
bkiben,  unstreitig  alleis  uns  Bekannte  weit  hinter  sich 
lassen  mufs.  Man  halte  (da  wir  doch  nichts  weiter 
thun  können)  diese  Demensionen  gegen  die  in  unse- 
rem Bereiche  liegenden:  und  man  sage,  o{i  sich  nicht 
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•ohoa  lueraiis  umweifelhaft  ergiebt,  dais  der  Werk- 
meister von  dem  Allen  ungleich  etliabener  sein  mufe 
tiber  ans 9  als  vir. über   das  wivoUkonunen^te  Ge- 
irtfml-^  Za  dieser  quantitativen  YerschiedeBlieit 
^aber  kommt  dann  noch  eine  qualitative.    Atif  je- 
nen anderen  Weltk^rpem  mag  es  unzählige  Kräfte 
«ad  Thütigkeiten  g^Mn»  die  von  den  nnsrigen  so 
giaadich  versdiieden  sind,  dafii  wir  ihre  Natur  noch 
veniger  audi  nur  zu  ahnen  im  Stande  sind,  als  der 
Blinde  die  Natur  der  Fariben,  oder  (um  das  frühere 
Gleiehnüs  wieder  au&un^men)  dar  Wurm  die  Natur 
des  mensehlichea  Geistes*  Wie  durften  irir  also  wohl 
voraussetzen,    dafii  die  geistige  Kraft^  welche  alle 
idiese  ersohafEen  hat,  und  also  allen  weit  ttberleges 
sein  mufs,  unserer  menschlichen  Geisteskraft  homogen, 
oder    gar    gleich   (auch   nieht  mnmal  dem    Grade 
nach  davon  verschieden)  seit  Gewüs,  die  EmhiMnng', 
dafs  die  menschliche  Yeramift  (um  uns  dieses  pro- 
teusartigen  Begriffes  zu  bedienen)  das  N^n^ptuM- 
fiüra  aller  tdberhaupt  möglichen  YoHkommenheit  sei, 
und  in  Gott  hiueinreiche,  ist  um  nichts  besser,  als 
die  frfihere,  ihr  dem  Ursprünge  nach  ganz  pa- 
rallele Einbildung,  dafs  die  Erde  im  BCtt^unkte 
der  Welt  stehe,  und  alle  übrigen  Weltkorper  steh 
um  sie  heramdrehten,  ja  wohl  gar  nur  um  ihretwillen 
da  seien.    Ein  Gott,  den  wir,  wie  er  in  Wahrheit 
ist,  dttiken  und  begreifen  kttnnen,  ist  nur  ein  Götze: 
mag  er  audh  ein  noch  so  sehr  gespannter  und 
verfeinerter  Gedankengötze  sein.  Der  wahre 
CSott  ist  für  unser  Denken  und  Erkennen  durchaus 
unerreMibar;  unsere  Vorstellung  von  ihm  nichts  als 
personificirte    Unbegreiflichkeit.     Was    wir 
ihm  als  Piftdikat  beilegen,  ist  nur  ih  uneigentlicher 
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Beziehung  zu  rerstehn,  und  also  lediglich  ein  dfirfti- 
gep  Nothbehelf , für  unseren  Gebrauoh« 

Aber  was  hat  denn  (kdnnte  man  sagen)  ein  sol- 
cher kritischer  Theismuli  vor  dem  Pantheis- 
mus yoraiiS)  venu  auch  jener,  wie  dieser,  in  Unbe- 
gr^liebkeit  endet  f  —  Sehr  riel,  antworten  wir: 
dafs  wir  nämlich  unsere  Unfähigkeit  offen  ein- 
gestehn,  w&hrend  d^  Pantheismus  die  seinige 
nicht'  emgestehn  will,  sondern  unter  hochtönenden 
Formeln  und  Phrasen  verschleiert,  und  sich  anmaafst, 
die  Welt  aus  €rott,  odmr  auch  Gott  aus  der  Welt» 
konstruiren  zu  können :  mne  Anmaafisung,  welche 
dem  Unkun£gen  allerdings  imponiren,  dem  tifrfer 
Blickenden  ab^  nur  Lächeln  abnöthigen  kann.  Man 
bKekd  zurück  auf  Das,  Was  wir  über  die  Dimensio- 
nen dar  Welt,  im  Yerfaältnifs  ^m  denjenigen  erinnert 
haben,  welche  wir  mit  halber  Klarheit  zu  fiberblicken 
vennögen-,  und  halte  damit  das  Unteijmefamen  jener 
Konstruktion  zusammen  1  -—  AIler£ngs,  wie  jede 
Anstrengung  des  menschlichen  Geistes  zum  Hdchsten, 
ist  äucb  dieses  Unternehmen,  wo  es  ohne  An- 
maafsung  auftritt,  an  und  für  sieh  ehrwfirdig; 
auch  im  gttilistigsten  Falle  aber  yrird  uns  ein  ärm- 
liches Zudammaifauohatabiren  eines  unendlich  kleinen 
Btttkchens  von  Weltentwickelung  als  Wissenschaft 
des  Cranzen  dargeboten. 

Wir  können  also  in  keiner  Art,  weder  thdstisch 
noch  paath^stisch^  Gott  als  Anfangspunkt  für 
eine  wissenschaftliche  Konstruktion  hypostasiren.  Die 
Idee  Gottes,  wie  es  Kant  richtig  bezeichnet  hat, 
bleibt  immer  nur  Ton  regulativer  Bedeutung:  ein 
4inerr^chbarer  Zielpunkt,  der  uns, die  Rich- 
tung angiebt,  in  welcher  wir  forschend  und  handelnd 
fortgehn  sollen.    In  beiden  Beziehungen  ist  sie  dn 
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EneHgmb  der  liSehsteii  Bedfirfiilsse  imseres 
und  Gemttthes,  und  ,  diesen  giebt  sie  Befriedigung. 
Dem  praktischen  Gebrauche  thut  jenes  Nicht>«rrei- 
Ghen*können  der  Idee  Gottes  keinen  Abbruch,  Man 
denke  sich  ein  menschliches  Yerhältnilis  des  Erha- 
bensetns:  d^  des  Vormundes  etwa,  oder-  des  Regen- 
teuy  oder  will  man  noch  einfachere  und  anschauli- 
chere: das  des  Künstlers«  oder  des  einer  Wissen- 

#     »  •  • 

Schaft  Kundigen,  oder  des  geübten  Rechners.  In  al- 
len diesen  Verhaltnissen  kann  der  Untergeordnete 
durchaus  unfähig  sein,'  die  Thätigkeit  des  Höher- 
stehenden und  die  Geisteskraft,  aus  welcher  die- 
selbe hervorgeht,  auch  nur  von  fem  zu  begreifen,  ja 
pelbst  den  allgemeinsten  Umrissen  nach  rorzustellen, 
und  dennoch,  auf  der  Grundlage  der  Wirkungen, 
die  er  davon  hervortreten  sieht,  das  vollste  Ver- 
trauen,  und  eme  von  jed^m  Zweifel  freie  Er- 
gebung in  dessen  Maafsregeln  haben.  So  nun 
auch  in  unserem  Verhältnisc^e  zu  Gott  Allerdings 
haben,  wir  für  die  Vorstellung  von  diesem  nicht 
die  Klarheit  und  Bestimmdieit,  als  wenn ,  wir  ihn  in 
seinem  inneren  Wesen,  und  als  wenn  wir  seine  Zwecke 
mit  voller  Wahrheit  zu  erkenpen  vermöchten.  Wir 
können  nicht  auf  irgend  etwas  Bestimmtes  mit 
Gewifsheit  schliefen,  z.  B.  dais  er  uns  aus  dieser 
besonderen  Gefahr  erretten,  uns  diese  besondere  Bitte 
gewähren  werde;  wir  müssen^  es  vielmehr  auch  als 
möglich  zugestehn,  dafs  er  uns  nicht. errette,  und  un- 
sere Bitte  nicht  gewälire.  Aber  bei  aller  dieser  Un- 
bestimmtheit in  Hinsicht  der  Gegenstände  (oder 
objektiv)^  ist  dennoch  die  vollkommenste  Si- 
cheirheit  kindlichen  Vertrauens  (die  vollkom- 
menste subjektive  Bestimmtheit)  möglich.  Unsere 
Beruhigung  wird  über  jenen  ersten  Gegenstand  des 
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